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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalovée a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [

proti

bytem [

zastoupen advokatem Mgr. Markem Nemethem
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o nivrhu na obnovu Hzen{ vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
Liberec pod sp. zn. 59 Af 37/2017 a o zalobé pro zmatecnost

II.

takto:

Névrh na obnovu Hzeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky
Liberec pod sp. zn. 59 Af 37/2017 a Zaloba pro zmateCnost proti rozhodnutim
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky Liberec ze dne 17. 8. 2017, &. j. 59 Af
37/2017-82, a ze dne 24. 10. 2017, ¢&. j. 59 Af 37/2017-111, se odmita.

Zadny z (éastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanim dorutenym soudu dne 20. 12. 2018 obrétil na krajsky soud s

navrhem na obnovu fizeni vedeného zdej$im soudem pod sp. zn. 59 Af 37/2017 a
v v 4 v v M 4 /7 . VvV V v VV s/ / i

soucasné uvadél, ze jeho podani je rovnéz zalobou pro zmatecnost smérujici proti
/ 4 4 4 ' v Ve

ve vyroku uvedenym rozhodnutim zdejstho soudu, ktera zalobce pozadoval zrusit.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. t. s.“) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
navrh je podle tohoto zdkona neptipustny.

. Podle § 111 s. f. s., rizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh

Ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo dikazy nebo skute¢nosti, které bez jeho viny
nebyly nebo nemohly byt v puavodnim fizeni uplatnény, popfipadé bylo jinak
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rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni maze byt pro
néj priznivéjsi.

Podle § 114 odst. 1 s. f. s. je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému
v/ 4 v v 4 /4 4 4 v b /
v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a

politickych hnuti.

Pokud jde o navrhovanou obnovu fizeni, ta je dle vyse uvedenych ustanoveni

ptipustna pouze v fizenich, jez byla ukonlena pravomocnym rozsudkem, a to
v v 4 / 4 Ve v b /

pouze ve vécech ochrany pred nezakonnym zasahem ¢i ve vécech politickych stran

a politickych hnuti. Rizeni, jehoz obnovu zalobce pozaduje, bylo skonceno

usnesenim ze dne 17. 8. 2017,

¢. 3. 59 Af 37/2017-82, o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Nadto se jednalo o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nikoli o

nezakonny zasah ¢i fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Vzhledem k uvedenému je ztejmé, ze s ohledem na pravu § 111 a § 114 odst. 1 s. 1.

M v/ 4 / v/ v v/ 4 / / v 4
s. je obnova fizeni v daném pripadé nepripustna, a soudu proto nezbyva, nez navrh
v v / v/ 4 4 4 v
na obnovu pfedmétného tizeni odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

K soucasné podané zalobé pro zmatenost proti rozhodnutim zdejstho soudu
vydanym v fizeni sp. zn. 59 Af 37/2017 soud uvadi, ze pfi rozhodovani v soudnim
fizeni spravnim postupuji spravai soudy podle soudniho fadu spravniho, ktery jako
opravné prostfedky upravuje jen kasaéni stiZnost a obnovu Hzeni. Zaloba pro
zmate¢nost je mimoradnym opravaym prostredkem upravenym v asti Ctvrte,
hlavé druhé obcanského soudniho radu, pricemz tato ustanoveni nelze v soudnim
Fzeni sprivnim pouit. Zaloba pro zmate¢nost proti Zalobcem napadenym
rozhodnutim proto neni pfipustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 As 25/2008-107; rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz).

O nepripustnosti opravného prostredku proti rozhodnuti soudu rozhoduje soud,
kterému byl opravny prostredek adresovan, nebot vlastné neexistuje zadny soud,
ktery by byl funkéné pfislusny o takovém opravném prosttedku rozhodnout (srov.
shodné Soudni fad spravni, komentat, 1. vydani, kol. autori Vopalka, Mikule,
Simtinkova, Solin, vyd. C. H. Beck, 2004, str. 98). V dané véci se Zalobce u zdejétho
soudu domahal zruseni soudnich rozhodnuti cestou neptipustné zaloby pro
zmatecnost. Soudu proto nezbylo nez také zalobu pro zmate¢nost odmitnout dle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vzhledem k vydani usneseni o odmitnuti navrhu soud v souladu § 60 odst. 3 s. t. s.
. 4 4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

K vydani tohoto usneseni nemusel soud natizovat jednani, protoze nerozhodoval ve
véci samé - o divodnosti navrhu. Zakon v tomto pfipadé uvedeny procesni postup

dovoluje (§ 49 odst. 1. . s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. ledna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



