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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: LESK hutni material, s. r. o.
sidlem tf. T. G. Masaryka 602, 738 01 Frydek - Mistek
zastoupeny advokatkou JUDr. Michaelou Volnou
sidlem Prac¢ska 3315/8e, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2017, &. j. 51506/17/5200-11434-
701858, ve véci dané z pfijma pravnickych osob

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 51506/17/5200-

11434-701858 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 13 200 K¢ ve
lhaté 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Michaely Volné,
advokatky se sidlem Pracska 3315/8e, 106 00 Praha.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou dorulenou Krajskému soudu v Ostravé dne 30. 1. 2018 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2017 ¢. j. 51506/17/5200-11434-701858 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 16. 5. 2017,
kterymi bylo zamitnuto odvolani a zastaveno odvolaci fizeni ve véci odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymértm za zdanovaci obdobi 1. 1. 2011 - 31. 12. 2011 (zdanovaci
obdobi roku 2011), 1. 1. 2012 - 31. 12. 2012 (zdanovaci obdobi roku 2012) a 1. 1. 2013 - 31.
12. 2013 (zdanovaci obdobi roku 2013).

. Zalobce uvedl, ze spravce dané dne 22. 3. 2017 doméril Zalobci tfemi platebnimi vyméry
z moci Uredni dan z prijmu pravnickych osob za uvedena zdariovaci obdobi a soucasné
ulozil zalobci povinnost uhradit penale z doméfené dané. Proti tomuto rozhodnuti podal
tehdejsi zastupce zalobce dne 3. 5. 2017 odvolani, ktera byla spravcem dané dne 16. 5. 2017
4 M v v 4 7 V7 4 4
zamitnuta jako opozdéna a odvolaci fizeni bylo zastaveno. Dne 17. 5. 2017 podal tehdejsi
4 v A4 M 4 v 4 4 o v v 4 4 vV Vv /
zastupce zalobce zadost o prominuti zmeskani lhuty a soucasné odvolani, coz zalovany
posoudil jako odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani a zastaveni tizeni, odvolani
zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.

. Duvody, pro které zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani, povazuje zalobce za nespravné
/ T / v / v . v / v V7
a nezakonneé. Zalobce ma za to, ze spravce dané neposoudil obsahové spravné zadost ze dne
17.5. 2017 o navraceni lhuty v predesly stav, a vzhledem k nespravnému vyhodnoceni
obsahu zadosti dospél spravce dané k chybnému zavéru, ze u téchto pisemnosti doslo
k uplynuti lhaty. V dasledku téchto zasadnich procesnich pochybeni spravce dané nabyla
pravai moci rozhodnuti, aniz bylo umoznéno zalobci vyuzit fadny opravny prostredek,
v/ Vv v . / v / V., / .-/ ~
¢imz byla porusena jeho prava podle daniového fadu a pravo na spravedlivy proces. Zalobce
je presvédcen, ze osvéddil a prokazal veskeré podminky podle zakonné dikce tak, aby jeho
zadosti o navraceni lhity bylo vyhovéno. Zadost byla podana do 15 dnt ode dne
odpadnuti prekazky, kdy prvnim dnem odpadnuti prekazky byl den 3. 5. 2017, tedy
podani odvolani proti dodateénym platebnim vymérim. Zalobce lhitu zmeskal
z omluvitelnych dGvodd, nebof zastupce zalobce Ing. P. C. prokazal lékarskym
potvrzenim osetfujictho lékafe zdvaznost jeho zdravotniho stavu. Zalobce nesouhlasi
4 4 v \4 4 4 4 4 ’ M 4 /v
s nazorem spravce dané a zalovaného, ze zastupcem zalobce byla pravnicka osoba a tudiz
zdravotni indispozice jejiho jednatele je bez vyznamu pro dodrzeni odvolaci lhity. Je zcela
bézné a logické, ze péce o klienty je rozdélena mezi fyzické osoby, které pak s klientem
navazi davérny pracovni vztah a naopak klienti neradi spolupracuji s jinymi fyzickymi
osobami v téze pravnické osobé. Ing. P. C. jednal s zalobcem za auditorskou spole¢nost
CONSULT s. r. 0., a byl to pravé on, kdo mél celkové povédomi o vSech zalezitostech
v v v v/ 4 4 4 <] v V1.2 4 v
zalobce. Soucasné szadosti o navraceni lhuty v predesly stav podal zastupce zalobce
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odvolani proti pfedmétnym dodateénym platebnim vyméram. Zalobce dale uvedl dévody,
pro které povazuje napadené platebni vyméry za nespravné.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil, navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na své napadené

4 \4 4 M v v 4 4 4
rozhodnuti a zopakoval, ze namitky zalobce, uplatnéné v podanich ze dne 17. 5. 2017 a
/ v/ / ’ o v V1 /7 « V7 17 /
nazvanych ,zadost o navraceni lhity v predesly stav®, byly vyporadany v rozhodnuti o
odvolani. Takovym postupem nedoslo k poruseni prav zalobce podle dariového radu, ani
k poruseni prava na spravedlivy proces. Zalovany se v napadenych rozhodnutich rovnéz
vyporadal s namitkami, ve kterych zalobce argumentoval neptiznivym zdravotnim stavem
jeho zastupce.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v M o 4

a dospél k zaveéru, ze zaloba je davodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 22. 3. 2017 vydal spravce dané tti dodate¢né
platebni vyméry na dan z priymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011, 2012 a 2013.
Tyto dodate¢né platebni vyméry byly dne 27. 3. 2017 doruleny zastupci zalobce, kterym
byla auditorskd spole¢nost CONSULT s. r. o., jednajici jednatelem Ing. P. C. Dne
3.5.2017 podal Zalobce prostrednictvim svého zastupce proti dodate¢nym platebnim
vymérum odvolani bez oduivodnéni. Dne 16. 5. 2017 spravce dané podana odvolani zamitl
a odvolaci rizeni zastavil z duvodu, ze lhita pro podani odvolani v délce 30 dnu pocala
bézet dne 27. 3. 2017 askoncila 26. 4. 2017. Odvolani z 3. 5. 2017 tedy byla podana
opozdéné. Rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobee dne 17. 5. 2017.

. Dne 17. 5. 2017 podal zalobce prostrednictvim svého zastupce CONSULT s. r. o.
zalovanému tfikrat podani oznacené jako ,odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru,
zdakon ¢ 280/2009 SB., §109“, bez oduvodnéni (doplnéni provedl dne 24. 5. 2017,
zalovanému doruceno 1. 6. 2017) a trikrat podani oznadené jako ,Zddost o navrdceni lbiity
v predesly stav, zakon ¢ 280/2009 §37 odst. 1. V téchto zadostech uvedl, ze zada o
prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti platebnim vymérim z dtvodu, ze dne
24. 3. 2017 Ing. P. C. onemocnél, jeho zdravotni stav se s ohledem na déle probihajici lé¢ent
zhorSoval, bylo mu doporuceno setrvavat vleze a vyvarovat se nadmérného pohybu.
Spisovy materidl k pfedmétnym platovym vymérim byl vdrZeni Ing. P. C., ktery
predpokladal, Ze nemoc neznemozni odvolani podat, a proto necinil zadné jiné kroky,
tento predpoklad se vSak ukazal byt mylny. K Zadostem pfilozil zpravu neurologa.

. Dne 29. 11. 2017 zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, ve kterém rozhodl o
odvolani proti napadenym rozhodnutim spravce dané ze dne 16. 5. 2017 o zamitnuti
odvolani a zastaveni odvolactho fizeni ve véci odvolani proti dodateCnym platebnim
vymérim za zdariovaci obdobi 2011, 2012 a 2013. Uvedl, Ze pravo zalobce na podani
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim zaniklo uplynutim dne 26. 4. 2017 a
odvolani byla podina po zikonné lhté pro podani odvolini. Onemocnéni Ing. P. C.
nemuze predstavovat zavazny divod, pro ktery by bylo mozné jakkoliv omluvit zmeskani
lhiity pro podani odvolani, nebof prumérny pocet zaméstnanci zastupce zalobce
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auditorské spolecnosti CONSULT s. r. o. je osm, z toho dva ridici pracovnici. Zastupce
danového subjektu mohl nejenom vyuzit k podani odvolani nékterého zjinych svych
zameéstnancu, ale rovnéz informovat zalobce o vzniklé situaci a tento mél moznost podat
odvolani sam, kdyz lhuta by byla zachovana i v pripadé blanketniho odvolani.

9. Podle § 37 odst. 1, osoba zicastnénd na spravé dani je opravnéna poZidat spravce dané o
navrdcent Ibiity v predesly stav. Podle tretitho odstavce téhoz ustanovent, Zddost o navraceni
Lhiry v predesly stav musi byt podana do 15 dni ode dne, kdy pominul diivod zmeskani lhiity.
Podle druhého odstavce, spravce dané povoli ze zdvazného divodu navrdaceni lhity stanovené
dariovym zdkonem nebo spravcem dané v predesly stav, pokud pred podinim Zddosti Ibiita jiz
uplynula a nové stanovi den jejiho uplynuti.

10. Zadost o navraceni lhity v predesly stav je tak tkonem osoby zuc¢astnéné na spravé
dani, o kterém je povinen spravce dané rozhodnout. Zadost je {inéna az poté, co jiz
o IV 4 /7 . v/ 4 A4 M 4 /4 v
uplynula lhuta, jejiz navraceni je zadano, a proto o zadosti musi spravce dané rozhodnout
v 4 \4 /4 v v v/ 4 Ve v / 4 4 v 4
predtim, nez rozhodne o nasledné, popf. spolu szadosti ucinéném podani darnového
subjektu, pro které lhiita marné uplynula, nebot posouzeni zadosti je pro rozhodnuti o

4 4 4 4 4 v 4 v v/ o oV v / M 4
tomto podani zasadni; tim, ze spravce dané uréi novou lhitu, muze danovy subjekt v této
/ o_V 4 4 Ve i v /71 VM7 i v M M v/ 4 /4 4
nové lhiuté podani ucinit véas, naopak neni-li zadosti vyhovéno, je jeho ptipadné podani

Ve v v v v ~ / v v/ v 4 4 o v v1./

u¢inéno opozdéné. Zalovany vsak zadost zalobce o navraceni lhaty v predesly stav
posoudil jako odvolani proti rozhodnuti spravece dané o zamitnuti odvolani a zastaveni
fizeni, a to vrozporu svyslovoym znénim této zadosti, obsahujici nejen jasny,
M / v/ ’ 7 7 . ’ v 7 . ey
srozumitelny a zadnou pochybnost nevyvolavajici popis skutku, ze kterého zadost a jeji
duvody vyplyvaji, ale i odkaz na zakonnou dpravu zadosti. Tim nejen o zadosti zalobce o
navraceni lhuty v predesly stav nerozhodl a neumoznil zalobci zvolit pro danou situaci
Vv 4 / v / v/ v v \4 M \4 vV v/ /
postup predvidany darfiovym fadem, soudasné vzal zalobci moznost prezkoumat pripadny
negativni zavér spravce dané o zadosti v odvolacim fizeni, tedy porusil zasadu
dvojinstanénosti fizeni. Je sice pravdou, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o navraceni
lhaty v predesly stav je rozhodnutim predbézné povahy, proti kterému neni zaloba
pripustna, jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2017 ¢. j. 5 Afs
136/2016-36, nicméné tato skute¢nost sama o sobé neumoznuje zalovanému, aby o zadosti
rozhodl v jedné instanci spolu s pripadnym odvolanim proti zamitnuti odvolani a zastaveni
odvolaciho ftizeni (které v posuzované véci ani podano nebylo). Ackoliv ustanoveni § 70
odst. 2 dariového fadu uklada spravci dané posuzovat podani datiového subjektu podle
skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak bylo oznaleno, neni mozno vykladat toto
4 v 4 v oV 4 / v / M 4 4
ustanoveni tak, ze spravce dané muze posuzovat naroky, které danovy subjekt v podani
vubec neuplatnil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 141/2013-28 z 27.
11. 2013, vztahujici se sice k zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nicméné s ohledem na
stejnou dikci § 70 odst. 2 dariového radu a § 37 odst. 1 véta druha spravniho fadu je plné
aplikovatelny i na rad danovy!). Zalovany v posuzované véci v rozporu s tim, co zalobce
pozadoval, tedy navraceni lhity v predesly stav a posouzeni namitek vztahujici se
k dodate¢nym platebnim vymérim, posoudil jeho odvolani jako odvolani proti rozhodnuti
o zamitnuti odvolani a zastaveni fizeni, ackoliv tento narok a argumentaci k nému zalobce
nevznesl. Zalovany se nerozhodnutim o zidosti o navraceni lhity v prededly stav a

1'§ 70 odst. 2 danového fadu zni: ,,Poddni se posuzuje podle skutecného obsabu a bez obledu na ro, jak je
oznaceno®. Ustanoveni § 37 odst. 1 véta druha spravniho fadu zni: ,,Poddni se posuzuje podle svého skutecného
obsahu a bez obledu na do, jak je oznaceno.
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rozhodnutim o neuplatnéném naroku dopustil procesnich pochybeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Krajsky soud proto postupem podle § 76 odst. 1

4 v 4 4 M 4 4 Ve v/ 4 v 7,
pism. ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti bez jednani zrusil pro vady fizeni a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 v/ 4 M 4 v v/ i
zalovanému k dal$imu fizeni. V novém ftizeni rozhodne nejprve spravce dané o zadosti
zalobce o navraceni lhaty v predesly stav a podle vysledku posouzeni této zadosti bude
postupovano dale.

11. S ohledem na vyse uvedené se krajsky soud pro nadbytecnost nezabyval namitkami
ohledné dtvodnosti dodate¢nych platebnich vymeéra, ani namitkami ohledné davodnosti
zadosti zalobce o navraceni lhity v predesly stav.

12. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tri Ukony pravni sluzby, priprava prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby a vyjadreni ke stanovisku zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky,
a tfikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné
vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud za naklad, ktery
je nezbytné nutny kuplatnéni prava zalobce vtomto fizeni, nepovazoval naklad
vynalozeny na znalecky posudek, ktery zalobce v fizeni predlozil, nebot znalecky zaveér se
vztahuje k divodnosti dodate¢nych platebnich vymérg, coz je otazka, ktera nebyla soudem
prezkoumavana. Nahradu tohoto nakladu proto zalobci nepriznal. Soud Zalovaného k
zaplaceni duvodné vynalozenych nakladt zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle §
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho radu ve spojenti s ustanoveni § 64 s.
f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, nebot tato lhita je priméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mutze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. prosince 2018
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Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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