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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: J.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Veveri 486/57, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, &. j. 14106/2018-900000-315, ve
véci spotfebni dané

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 16. 4. 2018 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2018 ¢. j. 14106/2018-900000-315 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zcasti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Celniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne 17. 8. 2017 ¢. j. 111259/2017-
570000-32.1, jimz byla zalobci ulozena pokuta podle § 250 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového
tadu (dale jen ,datovy fad“) za opozdéné datiové tvrzeni. Zalobce v Zalobé namital
neprezkoumatelnost obdobi, za které byla pokuta ulozena, nebof konec obdobi neni
odtivodnén a ani stanoven. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice zménil polet dng, za
ktery byla pokuta ulozena, z 806 dnt, jak rozhodl celni urad, nové na 776 dnt, tento pocet
dnu resp. konec doby vSak nijak neodiavodnil. Podle Zalobce nemuze byt pokuta ulozena
za dobu, kdy doslo k vymeéreni dané z moci Gfedni. Z tohoto pohledu je ulozeni pokuty
nezdkonné a zasadné proti myslence zikona. Zalobce dile namitl, Ze Zalovany mtZe
prvostupnové rozhodnuti pouze zmeénit, nikoliv nahradit, jak vyplyva z § 116 odst. 1 pism.
a) danového radu.

2. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Uvedl, ze predmétna pokuta byla uloZena v maximalni
mozné vysi, kterou zakon jednozna¢né stanovuje, aniz by spravnimu organu byla dana
v M4 v M 4 4 Y% v/ v
moznost jeji moderace. Vzhledem k tomu, Zze maximalni vySe pokuty byla v pripadeé
zalobce dosazena mnohem dfive, nez v uvedenych 776 dnech, priblizné po 30 dnech
prodleni, pak je zcela irelevantni zabyvat se koncem této lhuty. Nesouhlasil ani
s namitkou, ze neni mozno ulozit pokutu za dobu, kdy doslo k vymeéreni dané z moci
/ V. 4 b4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v/ M i v /4 v 4 4
Uredni, nebot prodleni spodanim darioveého ptriznani konci jediné a pravé podanim
danového priznani. Pro ptipady, kdy danové ptiznani neni podano vibec, plati v zakoné
uvedena maximalni vySe pokuty. Nesouhlasil ani s namitkou prekroceni pravomoci
vyplyvajici zalovanému zust. § 116 odst. 1 pism. danového fadu, kdyz pouziti jiného
slovesa nez ,zménil“ ¢i ,méni“ nijak neprekraluje pravomoc zalovanému zakonem danou.

3. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1. 1. s., nebot s timto postupem oba tcastnici souhlasili.

4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 17. 8. 2017 celni Grad vydal platebni vymeér
na 300 000 K¢, predstavujici pokutu za opozdéné tvrzeni spotfebni dané z tabaku podle
zak. ¢ 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,zikon o spotfebnich danich®) za
zdaniovaci obdobi kvéten 2015. Ulozenou pokutu vypodetl za 806 dnti v procentu 0,05%;
celkem ji stanovil na 300 000 K¢. Proti platebnimu vymeéru podal zalobce dne 4. 9. 2017
odvolani, ve kterém nesouhlasil s vypoctem poctu dnti. Vysel z Gvahy, Ze dariové tvrzeni
mél podat k 25. 6. 2015, prvni den prodleni je tak den 26. 6. 2015 a po pficteni 806 dnt se
dojde k datu 9. 9. 2017, tedy ke dni, ktery ke dni podani jeho odvolani jesté ani nenastal. O
odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze ¢ast vyroku napadeného
rozhodnuti ,pocer dnii 806“ nahradil znénim pocer dnii 776“. Ve zbytku napadené
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze dne 12. 5. 2015 zjistil celni fad pti mistnim
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setfeni skutecnost, zakladajici zalobci povinnost pfiznat a zaplatit dan podle § 9 odst. 3
pism. €) zakona o spotfebnich danich. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ani poté, co mu byla
dorucena vyzva k podani fadného dariového tvrzeni, danové tvrzeni nepodal, vyméril celni
Grad zalobci spotfebni dani z tabakovych vyrobka za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi
23 486 700 K¢ z moci tredni rozhodnutim ¢. j. 40552/2017-570000-32.1 ze dne 22. 3. 2017.
Zalovany vy3el z ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, ze kterého vyplyva
lhtta pro podani dariového tvrzeni do 25. 6. 2015. Vzhledem k tomu, zZe zalobce danové
tvrzeni nepodal, vznikla mu primo ze zakona - podle § 250 odst. 1 danového radu -
povinnost uhradit pokutu. Vyse pokuty je stanovena procentem z vyse dané za kazdy den
prodleni a je ,zastropovana“ jednak maximalnim procentem 5%, a také maximalni
hodnotou 300 000 K¢. Vzhledem k vysi dané 23 486 700 K¢ a sazbé 0,05% doslo k dosazeni
zakonem stanovené maximalni vyse pokuty uz cca po 30 dnech prodleni. Proto je pokuta
prvostupnovym rozhodnutim predepsana v souladu se zakonem a stanovena ve spravné
vysi. Co se tyce udaje o poctu dna ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, toto zalovany
povazoval za chybu v psani.

. Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu, dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
pokutu, nepodd-li dariové prizndani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucinil-li tak po stanovené lhiité, a toto zpozZdéni je delsi neZ 5 pracovnich dnii,
ve vysi 0,05% stanovené dané za kazdy ndsledujici den prodlent, nejvyse vsak 5% stanovené
dané. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni, maximalni vyse cstky vypoctené podle odst. 1 nebo
2, nesmi byt vyssi nez 300 000 K¢. Podle § 18 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, pldtci,
kterym wvznikla povinnost dari priznat a zaplatit, jsou povinni predloZit dariové prizndni
samostatné za kazdon dani, a to do 25. dne po skonceni zdariovaciho obdobi, ve kterém tato
povinnost vznikla, pokud tento zdkona nestanovi jinak; ve stejné lbiité a stejnym zpiisobem jsou
platci opravnéni uplatnit narok na vrdceni dané, pokud tento zakona nestanovi jinak.

.V ftizeni nebylo sporné, ze zalobci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan za mésic kvéten
2015 ve vysi 23 486 700 K¢. Z této dastky Cini denni vyse pokuty pri sazbé 0,05% 11 743,35
K¢. Maximalni vyse pokuty 300 000 K¢ tak bylo dosazeno po 26 dnech prodleni (26 x
11743,35 = 305 332,30 K¢), tedy k21. 7. 2015, pfi prvnim dnu prodleni 26. 6. 2015
(zalobce byl povinen podat dariové priznani 25. 6. 2015). Lze sice prisvedcit zalobci, ze
v napadeném rozhodnuti neni odtvodnéno, pro¢ zalovany pristoupil ke zméné doby, za
kterou je pokuta ukladana, z 806 dnu na 776 dnt, pro posouzeni spravnosti napadeného
rozhodnuti je v$ak tato skutecnost bez vyznamu, nebot maximalni vyse pokuty nebyla
prekroCena. Byt se tak jedna o pochybeni zalovaného, nemélo vliv na spravnost
rozhodnuti, a tato zalobni namitka neni dvodna.

. Stejné tak neni duvodna zalobni namitka, ze pokutu lze udélit pouze za dobu do vyméreni
dané z moci uredni, k cemuz v pripadé zalobce doslo dne 22. 3. 2017. Pfedné, na posouzeni
spravnosti rozhodnuti (tedy ulozeni pokuty ve vysi 300 000 K¢) ani tato zalobni namitka
/7 v/ / M b4 A VvV vV / o Ve \4
nema zadny vliv, nebot dan byla vymérena o dvacet mésicti pozdéji, co bylo dosazeno
maximalni vyse pokuty, a vyméfeni dané tak nemohlo nijak ovlivnit ani vznik povinnosti
v \4 v / v / Ve 4 4 M e/ / Ve vV /. V7
zalobce pokutu za opozdéné danové priznani zaplatit, ani jeji vysi. Nadto, danovy rad ve
shora citovaném ustanoveni § 250 odst. 1 vaze pokutu na dobu prodleni s podanim
danoveho ptiznani resp. dodateéného dariového priznani a plynuti této doby neomezuje
v/ v 4 i VvV 4 v M / Vv 4 4 . /v
zadnou skutecCnosti, ani vyméfenim dané z moci ufedni; horni hranice vyse pokuty
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v pripadé podani priznani opozdéné nebo vibec je stanovena jednak maximalnim moznym
procentem, jednak maximalni pevnou ¢astkou pokuty, ni¢im jinym. Ani tato zalobni
namitka tak neni dtvodna.

8. Podle § 116 odst. 1 pism. a) datiového radu, odvolaci organ napadené rozhodnuti zméni.
Podle nazoru krajského soudu zalovany zménou prvostupniového rozhodnuti ve formé
nahrazeni poctu dnt, za které je pokuta za opozdéné tvrzeni ukladina, postupoval
v souladu se znénim citovaného § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu, nebot danovy rad
nerika vyslovné, jakym zptisobem ma ke zméné dojit. Lze tedy ptipustit, Ze se tak stane i
nahrazenim casti vyroku jinym znénim, v posuzované véci nahrazenim ciselného udaje
Udajem jinym. I kdyby se vSak jednalo o poruseni danového tadu, pak by toto rovnéz
nemélo zadny vliv na meritum rozhodnuti. Ani tuto zalobni namitku tak soud neshledal
duvodnou.

9. Zaloba tak neni divodna, a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl

(virok L.

10. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt

4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 20. prosince 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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