30A 47/2018-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véclava
Roudky a soudctit JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobcee:
N.V.V., nar. ..., statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, bytem v Ceské
republice ..., zastoupeného Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou, se sidlem 28. rijna 1001/3,
110 00 Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 1.
2018, ¢j. MV-8840-6/SO-2016,

takto:
L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 31. 1.
2018, ¢j. MV-8840-6/SO-2016, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru

azylové a migracni politiky, ze dne 12. 11. 2015, ¢j. OAM-1678-34/DP-2015, se
zruSuji avée se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.228,- K&,

k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Nadé Smetanové, advokatce, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 6. 3. 2018 doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 31.
1. 2018, ¢j. MV-8840-6/SO-2016, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 12. 11. 2015, ¢;.
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OAM-1678-34/DP-2015, kterym dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale
jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebot’ byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

[11] Zaloba

Zalobce v uvodu Zaloby zrekapitulovat pribéh spravniho ¥izeni a sou¢asné namital, Ze
rozhodnuti Zalované povazuje za nepiezkoumatelné, jelikoz se Zalovand nevypotradala se
stézejni namitkou zalobce, jak bylo namitano v doplnéni odvolani Zalobce ze dne 4. 9. 2017,
tedy, ze spravni organ 1. stupenn neni organem vécné piislusnym k hodnoceni, zda se fyzicka
osoba vykonu nelegadlni prace dopustila - rozhodovani o téchto otdzkach je svéfeno do
pusobnosti inspektorati prace. O tom, zda se osoba dopustila piestupku (kterym vykon
nelegélni prace ve smyslu § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti je), si spravni organ
I. stupné nemohl ucinit tsudek sam. Dle § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen ,,spravni rad*), si spravni organ nemiize ucinit usudek o tom, zda
byl spachan trestny ¢in, piestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida. K vyse
uvedené argumentaci Zalobce, se zalovand fadné nevyjadfila, k namitané nepfislusnosti
spravniho organu I. stupné neuvedla ni¢eho. Zalovana se pouze dale zabyvala charakterem
vydélecné ¢innosti zalobce, a ztotoznila se se zavery spravniho organu I. stupné o tom, ze
¢innost zalobce vykazovala znaky zavislé prace, jez byla Zalobcem vykonavana bez platného
pracovniho povoleni. Svou argumentaci pak zalovana podpofila odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,, NSS*) ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 - 35, ve
kterém se NSS zabyva znaky zévislé prace. Tento rozsudek neni dle ndzoru Zalobce na jeho
piipad pfiléhavy, v predmétné véci se jednalo o spor s inspektordtem prace a posouzeni
¢innosti fyzické osoby jako zavislé prace. Tento rozsudek nereaguje na namitky zalobce o
nepfisluSnosti spravniho orgdnu I. stupné k posouzeni jednani zalobce jako piestupku,
potazmo ani na nepiislusnost zalované k hodnoceni jednani zalobce jako vykonu nelegalni
prace. Citovany rozsudek by byl pfiléhavy v fizeni vedeném naptiklad Inspektoratem prace
jakozto organem vécné piislusSnym k hodnoceni, zda urcitd ¢innost vykazuje znaky zavislé
prace a zda tedy doslo k vykonu nelegalni prace. Dle presvédCeni zalobce spravni organ I.
stupné v ptipadé zalobce piekrocil svou pravomoc, zalovana svym rozhodnutim nezakonné
rozhodnuti potvrdila. Pokud ma spravni organ 1. stupné a zalovand za to, ze se zalobce
vykonu nelegalni prace dopustil, musi byt takovy zavér podlozeny rozhodnutim vécné
prislusného spravniho organu, kterym by byl Zalobce uznén vinnym ze spachani takového
prestupku. Rozhodnuti vécné prislusného spravniho organu nelze nahrazovat vyslechy ani
mistnim Setfenim, jak to Zalovana naznacuje v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud je
zévaznou prekazkou pobytu zalobce na uzemi jeho predchozi poruseni pravnich predpist
spocivajici pravé ve vykonu nelegalni prace, musi byt takové jednani fadné€ prokazano a
podlozeno rozhodnutim pfislusného organu vetejné moci.

Zalobce dile uvedl, Zze pokud ma jakykoliv dokument piedstavovat podklad pro
vydéani rozhodnuti, bez dal§iho musi byt soucasti spisového materidlu. Soucasti spisového
materidlu vedeného spravnim organem I. stupné neni piikaz ze dne 26. 2. 2015, ;.
3886/3.30/15-3. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze tento piikaz mél pouze
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»podpurny charakter," dle presvédceni zalobce je ale irelevantni, zda mél ptikaz resp. sdéleni
Oblastniho inspektoratu stézejni nebo podplrny charakter, pokud ze skutecnosti vyplyvajici z
ptikazu spravni organ pii vydavani rozhodnuti vychazel, musi byt tento piikaz podkladem pro
vydani rozhodnuti a musi byt ve smyslu § 50 spravniho fadu soucasti spisového materialu. Ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu mé¢l mit zalobce jakozto Gcastnik spravniho fizeni pravo se
s podklady rozhodnuti seznamit a k t€émto se vyjadfit, a to vcetné ,,podpurného" ptikazu.
Zalobce tedy povazoval postup spravnich organii obou stupiiil za nezakonny, kdyz z listiny
jistého obsahu sice vychdzeji, resp. obsah listiny predpokladaji, ale tuto listinu do spisového
materialu nezalozi. Pro uplnost zalobce uvedl, ze se s pfedmétnym piikazem neméel moznost
seznamit ani jinym zpasobem. Zalobce nebyl udastnikem fizeni, jeZ bylo vedeno se
spole¢nosti PANDA Praha s. r. 0. (dale jen ,,PANDA ), proti tomuto piikazu nemohl podat
odpor. S nim, jako fyzickou osobou, nebylo zadné piestupkové fizeni zahdjeno. A to ani pro
obdobi od 1. 2. 2014 do 31. 3. 2014, ani pro obdobi od 1. 2. 2015 minimaln¢ do 4. 8. 2015.
Opctovné zalobce zdiiraznil, ze pokud se mél vykonu nelegalni prace dopustit, a tato jeho
protipravni ¢innost mé byt prekazkou jeho dalsiho pobytu na tizemi, musi byt vykon nelegalni
prace ze strany zalobce konstatovan vécné prisluSnym orgdnem, tedy inspektoratem prace.
Bez takového rozhodnuti nemaji zavéry spravnich orgédnti obou stupiii oporu ve spisovém
materidlu. Pro uplnost zalobce dodal, Ze takové rozhodnuti nemtize byt nahrazeno ani
protokolem vydanym Oblastnim inspektoratem prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 4.
2014, ¢j. 2727/3.71/310003/14/15.2, jenz se ve spisovém materialu nachazi. Jelikoz soucasti
spisového materialu vedeného spravnimi organy ve véci zalobce neni ptikaz, kterym méla byt
spolecnost PANDA uznand vinnou zumoznéni vykonu nelegalni prace, ani rozhodnuti,
kterym by byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani piestupku, nemaji zavéry spravnich organi
obou stupiii o vykonu nelegélni prace zalobcem oporu ve spisovém materialu.

Zaveérem zalobce namital, Zze napadané rozhodnuti je nepiezkoumatelné i z hlediska
primétenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zzivota, spravni organy
neprovedly fadné Setfeni tykajici se dané pfimétenosti, a to 1 pres skutecnost, ze s nim byly
provedeny dva vyslechy, nebyl dotazan na ptipadné dopady zamitavého rozhodnuti na jeho
Zivota.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalSimu fizeni, soucasné pozadoval pfiznani nahrady nakladu fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze setrvava na zavéru svého rozhodnuti a
soucasné, ze neshledala existenci vad fizeni, které by mohly mit vliv na soulad rozhodnuti
s pravnimi predpisy. Zalovana ma za to, e napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci a v mezich spravniho uvazeni. V daném piipade
je dostatecné prokazano, ze zalobce pracoval bez platného povoleni k zaméstnani, a tim byla
naplnéna podminka pro zamitnuti Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. Zalovana rovnéz opétovné konstatovala, Ze absence sdéleni
Oblastniho inspektoratu pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 5. 2015, ve kterém je zminén vySe
uvedeny piikaz v souvislosti s uznanim viny spole¢nosti PANDA ze spachani spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti (dale jen ,, zdkon
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o zaméstnanosti) mé¢l pro rozhodnuti spravniho organu pouze podplrny charakter a jeho
absenci ve spisovém materidlu nedojde k poruseni § 3 spravniho fadu. K namitanému
piekroceni pravomoci spravnim orgdnem I. stupné zalovana uvedla, ze spravni organ L. stupné
nepochybné neni organem, ktery je opravnén rozhodovat o tom, zda se Ucastnik fizeni
dopustil prestupku ¢i spravniho deliktu na useku zaméstnanosti. Je vSak nepochybné opravnén
ucinit si na zaklad¢ provedenych diikazi usudek o tom, zda svym jednanim naplnil divod pro
zamitnuti podané zadosti ¢i pro zruseni povolené¢ho pobytového opravnéni vcetné toho, zda se
dopustil vykonu nelegéalni prace. Je ziejmé, ze spravni organ I. stupné je na zaklade
provedenych diikazili, prokazujicich stav véci opravnén rozhodnout, zda se zalobce poruseni
zdkona dopustil, a to véetné pravnich predpisti na useku zaméstnanosti. Zalovana v této
souvislosti odkézala na rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 6. 2017, ¢j. 29A
97/2015-88, ve kterém se uvadi, ze ministerstvo si nepochybné mutze ucinit usudek o tom, zda
¢innost ucastnika fizeni je podnikdnim ¢i nikoliv. Ohledné namitky nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu v souvislosti s dopady do soukromého a rodinného Zivota zalobce odkéazala
na str. 6 napadeného rozhodnuti a uvedla, ze v posuzovaném piipad¢ se jednd o fizeni
zahajované na navrh, resp. zadost. Takovéto fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni, jejiz
podstatou je svéfeni iniciativy ucastnikim fizeni, ktefi maji povinnost tvrdit rozhodné
skutecnosti a tyto podlozit relevantnimi dikazy, pokud chtéji byt v fizeni uspésSni. Na
ucastnicich fizeni proto je, aby spravnim orgdniim poskytli veskeré informace, které povazuji
za dulezité. Obdobny nazor je uveden i v rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs
12/2015-38 ve véci neudéleni povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky, v némz
je uvedeno: ,,Fizeni zahajovand na navrh, tedy i Fizeni o Zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu, nejsou oviadana zasadou vySetrovaci a koncentrace rizeni je v nich namiste. Je
zejména v zajmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu organu predlozil
vSechny potrebné podklady. Pokud tak stézovatel neucinil, je soucasnd situace dusledkem
pouze jeho necinnosti; spravni organy pri zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot
musely vychazet z podkladii, které mély k dispozici. “ V souvislosti s vySe uvedenym zalovana
konstatovala, ze posledni novelou zdkona o pobytu cizinci byla pravé uvedena povinnost
ucastnikll fizeni vyslovné zakotvena, a to ve vété¢ druhé § 174a odst. 1 uvedeného zakona,
kterd zni ,, Ucastnik Fizeni je povinen vrdmci Fizeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primerenosti vydaného rozhodnuti®. Zévérem
zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.
Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
orgéanu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodii uplatnénych v Zalobé.

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednéani, nebot’ zalovany s
tim souhlasil a zalobce se k vyzveé nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



pokracovani 5 30A 47/2018

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce si podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu — OSVC. Spravni organ I. stupné v ramci soudinnosti
obdrZel od Oblastniho inspektoratu prace pro hl. mésto Prahu, protokol o kontrole, ze kterého
plyne, ze zalobce vykonaval nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. ) zakona o zaméstnanosti, u
zaméstnavatele PANDA. Dale byl s zalobcem proveden vyslech dne 16. 4. 2015, ze kterého
vyplynulo, ze Zzalobce proddval od roku 2013 textil v Karlovych Varech, v Teplicich a
nasledné také v Plzni. V dobé¢ vyslechu pracoval v restauraci PANDA v Plzni jako kuchaf na
zékladé uzaviené smlouvy o dilo, jejim pfedmétem je specializovana vyroba pokrmu asijské
kuchyng, pficemz ve smlouvé je vyc€islen pfesny pocet pfipravovanych pokrmd, které ma
zalobce zhotovit za kalendaini mésic. Z vyslechu dale vyplynulo, ze zalobce v obdobi od 1. 2.
2014 do 31. 3. 2014 pracoval na stejné¢ pozici v obchodnim centru v Praze — Smichov.
Nasledné dne 20. 5. 2015 bylo spravnimu organu doruceno sdéleni Oblastniho inspektoratu
pro hlavni mésto Prahu, z néjz plyne, Ze zaméstnavatel zalobce byl uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, protoze umoznil
zalobci vykon nelegalni prace ve své provozovné v obchodnim centru Novy Smichov. Za
ucelem zjisténi skutecného stavu véci byl zalobce dne 26. 6. 2015 opétovné predvolan
k vyslechu. Z toho vyplynulo, ze v dobé provedeni vyslechu Zalobce pracoval na zakladé
uzavien¢ smlouvy o dilo ve spolecnosti PANDA v Plzni. Praci vykonaval 5x tydné dle
potifeby zaméstnavatele, ktery mu vzdy den pfedem zavolal. Ve smlouvé mél presné
stanoveny pocet pfipravovanych pokrmt — redlné vSak jejich pocet mohl byt jiny a na zakladé
toho se pak ménila mzda Zalobce, kterou inkasoval v hotovosti. Spravni organ I. stupné na
zaklad¢ posouzeni vsech dostupnych informaci dospé€l k zavéru, Ze jsou splnény podminky
pro zamitnuti zadosti, nebot’ byla zjiSténa jind zdvazna prekazka pobytu zalobce na tizemi. Ta
spo¢ivala v prokdzaném vykonu nelegalni prace Zalobce na izemi CR ve smyslu § 5 pism. )
zékona o zaméstnanosti. Proti prvostupiovému rozhodnuti se zalobce odvolal, kdyz mimo
jiné uvedl, Zze piikaz, na zdklad¢ kterého byla spole¢nost PANDA uzndna vinnou, neni
soudasti spisového materialu a Zalobce se s touto listinou ani nemohl seznamit. Zalovana
neshledala odvolaci namitky dGvodné, prvostupniové rozhodnuti potvrdila a mimo jiné
konstatovala, ze predmétny piikaz mél pro spravni fizeni pouze podptirny charakter.

Uvedena skutkova zjisténi soud konfrontoval s obsahem spravniho spisu a lze tedy
prisvédcit namitce zalobce a vytknout spravnim organiim, ze soucasti spisového materidlu
neni piikaz ze dne 26. 2. 2015, ¢j. 3886/3.30/15-3, kterym byla spole¢nost PANDA uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, tzn., ze
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy jako podklad napadené¢ho rozhodnuti, nema ve
spravnim spisu oporu. Tuto skutecnost nelze ani vyvratit tim, jak uvedla Zalovana, Ze
rozhodnuti melo pouze podptirny charakter. Soud konstatuje, ze pokud spravni organy na toto
rozhodnuti odkazaly a opiely o néj své rozhodovaci divody, i kdyZz tfeba jen podptirné, tak
v pfipadé, Ze tento podklad neni soucasti spisového materidlu, zdejSi soud nemiize
piezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti.

Vytykanym postupem tedy spravni organy poruSily ustanoveni § 3 spravniho fadu,

podle kterého, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
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soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Spravni organy si tedy nevyzadaly od
Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu pfedmétny piikaz, kdyz lze pfitakat
zalobci 1 v tom, Ze Zalobce se nemohl seznamit s uvedenym piikazem, kdyz nebyl ucastnikem
fizeni, jez bylo vedeno se spole¢nosti PANDA. V dané situaci soud nemutze prezkoumat, zda
spravni organy fadné vyhodnotily podklady, ze kterych vychazely, kdyz nejsou soucasti
spisového materidlu. Déle soud uvadi, Ze nelze pfisvédCit namitce Zalobce, Ze spravni organ
neni opravnén si ucinit usudek o tom, zda ucastnik fizeni vykonava nelegélni praci. Spravni
organy na zaklad¢ souvislych ditkazli mohou uvazit, napt. zda cizinec plni ucel povolené¢ho
pobytu, véetné toho, zda se dopustil vykonu nelegélni prace, tedy i poruSeni zdkona vcetné
zakona o zameéstnanosti, avSak toto posouzeni musi mit oporu ve spisovém materialu, coz
v daném ptipadé nebylo. Uvedenou skute¢nost o vykonu nelegalni prace, nelze podlozit na
zéklad¢ protokolu o provedené kontrole, kdyz tato listina pouze dokumentuje pribéh
provedené kontroly, nikoliv jeji vysledek.

Za stavajici situace tedy nezbyvad nez konstatovat, Ze skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za podklad napadeného rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spisovém
materidlu, a s ohledem na shora ucinéné zavéry shledal zdejsi soud nadbyteCnym zabyvat se
dalS$imi Zalobnimi body. V dalSim fizeni bude na strané spravnich organili, aby doplnily
spisovy material, tak, aby skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, byl
v souladu se spisovym materialem a mél v ném dostatecnou oporu.

[V] Rozhodnuti soudu

Vzhledem k vyse uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78
odst. 1 s. 1. s.) a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. . s. zru$il i rozhodnuti spravniho orgénu niz$iho stupné,
jelikoz 1 toto rozhodnuti je zatizenou stejnou vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Spravni orgén je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[VI] Naklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 12.228,- K¢, skladajici se ze
zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a znéavrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokatky za dva ukony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a prepravné za tfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst.
1 a 3 advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuji /) pfevzeti a piiprava zastoupeni a 2) zaloba. Ke splnéni
povinnosti nahradit néklady fizeni bylo Zalovanému uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1
0. s. T. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pfiméfend lhiita podle § 160 odst. 1 Casti véty za
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sttednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto
platbu realizovat).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho spravniho soudu. Lhiuta je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . s.).

V Plzni dne 21. prosince 2018

JUDr. Vaclav Rouéka v.r.
predseda senatu
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