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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: Zikladni Skola a Matefska Skola, Nechanice, okres Hradec Kralové
se sidlem Prazska 2, Nechanice
zastoupena Mgr. AleSem Gracikem, advokatem
se sidlem Masarykovo namésti 1144, Novy Bydzov

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. srpna 2018, ¢. j. KUKHK-
24083/SM/2018-4,
takro:

Zaloba se odmita.

Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Zalobci se vraci z Gétu krajského soudu zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3. 000,- K&, a
to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

Dne 8. 10. 2018 byla zdej$imu soudu doruCena zaloba proti shora oznacenému
/v 4 / \4 / v 4 4 / Vv 4 v/ 4 v i
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany vyhovél odvolani acastnika fizeni a zménil
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rozhodnuti feditelky materské skoly, jejiz ¢innost vykonava Zakladni skola a Matefska
$kola, Nechanice, okres Hradec Kralové, ze dne 28. 5. 2018, ¢&. j.: SR/86/170/2018, a to
tak, ze se M. P., prijima k predskolnimu vzdélavani v materské skole, jejiz Cinnost
vykonava Zakladni skola a Materska skola, Nechanice, okres Hradec Kralové.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze shora oznafenym rozhodnutim ¥editelky Zakladni $koly a
Matetskeé skoly, Nechanice, okres Hradec Kralove, nebyl shora oznadeny nezletily prijat
od skolniho roku 2018/2019 k predskolnimu vzdélavani do matefskeé skoly, jejiz ¢innost
vykonava Zakladni skola a Materska skola Nechanice, Nechanice, okres Hradec Kralove.
K odvolani matky nezletilého rozhodl zalovany tak, jak shora uvedeno.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nesprivné, protoZe odvolani podala pHmo
matka nezletilého M.P., ktera vsak nebyla a neni Glastnikem daného spravniho fizeni,
tim je nezletily M. P.

Pravo na vzdélani a $kolské sluzby ale prislusi toliko ditéti a volba dle § 36 odst. 5 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, se cini pro néj (jeho jménem a
vijeho zajmu), pridmz rodi¢ vystupuje vfizeni jen jako zakonny zastupce ditéte
(Glastnika ftizeni), nikoliv jako ucastnik fizeni. Pani M. P. tedy nebyla Gcastnici
spravniho fizeni, a proto nebyla opravnéna odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti podat. Z jeho obsahu ptitom nevyplyva, ze by bylo podavano za ucastnika
fizeni, resp. v jeho zastoupeni.

Takové odvolani dle zalobce nebylo schopné vyvolat zadné uclinky, nebot bylo
nepfipustné, protoze nebylo podano osobou, ktera byla Gcastnikem fizeni nebo
v zastoupeni Glastnika ¥zeni. Rizeni proto mélo byt dle § 90 odst. 4 spravniho ¥adu
zastaveno. Tento svuj nazor podporil zalobce odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. 52 A 81/2015, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 4 As 280/2015.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé predné uvedl, Ze dle jeho nizoru byla Zaloba
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Zalobcem je Zakladni $kola a Mate¥ska
skola, Nechanice, okres Hradec Kralové, ktera v predchazejicim tizeni rozhodovala jako
spravni organ L stupné. Nebyla tedy uwlastnikem spravniho fizeni. Je v pozici
vykonavatele vefejné spravy, ktery saim rozhodoval o pravech a povinnostech Gc¢astnika
fizeni. Na zadnych svych pravech proto nemohl byt zalobce zkracen. Nedisponuje ani
zvlastni Zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu dle § 66 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Navrhl proto,
aby krajsky soud Zalobu odmitnul.

Pro ptipad, ze by soud rozhodoval ve véci samé, zalovany uvedl, Ze pokud by zalobce
povazoval podané odvolani za neptipustné, byl povinen predat spis zalovanému do 10

dnt se stanoviskem, vnémz se mél omezit na uvedeni duvodi rozhodnych pro
posouzeni neptipustnosti odvolani. Pfi predani spisu zalovanému ale ve svém stanovisku

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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konstatoval, ze odvolani proti rozhodnuti o nepfijeti syna M. P. k predskolnimu
vzdélavani podala jeho matka jako zakonny zastupce ditéte. I zalobci tedy bylo zfejmé, ze
odvolani nepodava matka sama za sebe, ale v zastoupeni ditéte. Zalobce tak, stejné jako
zalovany, postupoval v souladu s § 37 odst. 1 spravatho fadu, nebot predmétné odvolani

. v 7 172 / v
posuzoval podle jeho skutecného obsahu. Matka nezletilého nevystupovala vyslovné
pouze svym jménem, a zalovany proto odvolani posuzoval jako podané procesné
nezpusobilym ulastnikem fizeni, ktery byl ve spravnim fizeni zastoupen zakonnym
4 3 / / 4 v \4 v v /
zastupcem. Tomu odpovida i vyrok napadeného rozhodnuti, z néhoz plyne, ze zalovany
rozhodoval o odvolani ditéte, tedy ucastnika ftizeni, nikoliv o odvolani zakonného
zastupce.

IV.  Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je dle § 65 odst.

1s. f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dasledku poruseni
/ / v / N4 v/ 7/ 4 4 4 ./ \4 4 ./ v 4

svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
v/ 4 v V. /7 4 i i oV v

ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Dle odst. 2 mtze takovou zalobu

M / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4 v v 4 v

podat i Ucastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle

odstavce 1, tvrdi-li, ze byl postupem spravniho organu zkracen na svych pravech, ktera

M v/ v /7 / o \4 4 4 4 4 4

jemu prislusejt, takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Krajsky soud musi prisvédéit shora uvedenému nazoru zalovaného, ze mezi vymezené
subjekty aktivné legitimované k podani zaltoby proti rozhodnuti zalovaného zalobce
rozhodné nepatfi. Napadenym rozhodnutim nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni ani

4 /4 v 4 4 . /7 Vv v \4 4
zavaznému urceni prav nebo povinnosti zalobce (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), zalobce také nebyl
Ucastnikem spravniho fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo (§ 65
odst. 2 s. f. s.).

Zalobce totiz byl vdaném spravnim fizeni spravnim organem I. stupné, vydal

M V4 4 4 4 4 v v 4 v/ 4 . 4
prvoinstanéni spravni rozhodnuti, které bylo predmétem odvolactho fizeni, jehoz
vystupem bylo napadené rozhodnuti zalovaného.

Spravni organ L. stupné neni ani ucastnikem fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, ze shora uvedenych divodu pak uz vubec neni aktivné legitimovan
k podani zaloby proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, ktery v odvolacim fizeni
rozhodoval o odvolani Gcastnika fizeni proti jeho vlastnimu spravnimu rozhodnuti
(srovnej napt. se zavéry vyslovenymi Nejvys$im spravnim soudem v usneseni ze dne 30.
5. 2013, ¢. j. 4 As 77/2013-25, nebo v usneseni ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 5 A 45/2001-65;
dostupna na www.nssoud.cz).

Ostatné o tom, ze napadenym rozhodnutim zalovaného nemohlo dojit k zasahu do prav

. /v v v/ - v v \4 v vV V/ /4 4 4 v 4
a povinnosti zalobce, svéd¢i 1 skuteCnost, ze zalobce v zalobé zadné konkrétni poruseni
svych prav nebo povinnosti viibec nenamital. Poukazoval pouze na to, ze odvolaci fizeni
bylo postizeno shora popsanou procesni vadou a ze v dusledku toho je rozhodnuti
zalovaného nezakonné, nic vic.

Zalobce se tak v podstaté pasoval do role ochrance vefejného zajmu (viz § 66 s. 1. s.).
Takovou zalobu jsou ovsem aktivné legitimovani podat pouze nejvyssi statni zastupce (§
66 odst. 2 s. . s.), vefejny ochrance prav (§ 66 odst. 3 s. f. s.) nebo ten, komu toto

4 v 4 / v VvV - Vv 4 4 M 4 4 J V24 4
opravneéni vyslovné svéruje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva, ktera je soucasti
pravniho radu (§ 66 odst. 4 s. t. s.). Mezi tyto subjekty zalobce nepatfi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu odmitnout dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
¢) s. f. s., nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Obiter dictum povazuje krajsky soud za vhodné se alespon stru¢né vyjadrit k zalobcem
tvrzenému procesnimu pochybeni zalovaného. Nemuze mu dat za pravdu. Ano, neni
sporu o tom, ze ucastnikem predmétného spravniho fizeni byl nezletily M. P., nikoliv
jeho matka M. P., jak vyplyva z judikatury odkazované zalobcem. Z obsahu odvolani ze
dne 10. 6. 2018 proti prvoinstancnimu rozhodnuti podepsaného matkou nezletilého je
v$ak dle krajského soudu zcela zfejmé, Ze toto odvolani nepodava matka nezletilého sama
za sebe, ale Ze tak ¢ini jménem svého nezletilého syna, jehoz je zakonnym zastupcem a
ktery byl Gcastnikem spravniho fizeni, tedy osobou aktivné legitimovanou k podani
odvolani. Tak uvedené odvolani spravné vyhodnotil i zalovany, jak je z vyrokové casti
jeho rozhodnuti patrno. A, jak plyne ze stanoviska prfi predani spravniho spisu
odvolacimu organu dle § 88 odst. 1 spravaiho radu, v tu dobu evidentné i zalobce. Jiny
vyklad ¢i postup by dle krajského soudu byl vyrazem prepjatého formalismu. V tomto
sméru nelze klast na formalni podobu odvolani prehnané naroky, zvlasté s prihlédnutim
ke skuteCnosti, ze je podavala osoba, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti nema pravnické
vzdélani.

Ohledné nakladd fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s. 1. s., dle
kterého zadny zulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Krajsky soud taktéz rozhodl o vraceni soudniho poplatku uhrazeného zalobcem a to
v plné vysi. Vychazi pritom z § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, nebot navrh na zahajeni fizeni byl pfed prvnim jednanim odmitnut.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorucdeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. ledna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



