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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: CR - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

proti )

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich 4daji

sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Zalovaného ze dne 14. 9. 2016, ¢&. j. UOOU-
06477/16-14,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruleni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti predsedkyné Utadu pro ochranu osobnich {dajd, kterym byl
zamitnut rozklad proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich Gdaja (dale jen ,UOOU*
nebo ,prvostuptiovy organ®) ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. UOOU-06477/16-8, jimz byla zalobci
ulozena pokuta za spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Gdaji a o zmé&né nékterych zakond (dile jen ,ZOU®), nebot Zalobce
v dobé nejméné od 9. 6. 2015 do 3. 6. 2016 zpracovaval osobni a citlivé tdaje (profil DNA)
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pana S. S. bez jeho vyslovného souhlasu, a aniZ byla naplnéna nékterd z podminek
stanovenych v § 9 pism. b) az i) ZOU, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 9 ZOU.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot ma za to, ze pfi zpracovani
genetického materialu nedoslo, ani nedochazi, ze strany policie k poruseni povinnosti
stanovené zakonem nebo ulozené na jeho zakladé pfi zpracovani osobnich daji ve smyslu

§ 9 ZOU, a nemohlo tak dojit ke spachani spravniho deliktu.

Vpronim Zalobnim bodu shledava zalobce nezakonnost rozhodnuti v souvislosti s
nespravnym vykladem pojmu nezbytnost v navaznosti na absenci nalezitého zohlednéni
specifické ¢innosti policie a jejich potreb pro dusledné plnéni zakonnych tkolt a
povinnosti policie. Zalobce odkazuje na ustanoveni § 9 pism. i) ZOU a dale ustanoveni §
79 a § 65 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o
Policii®), z nichZ jednozna¢né vyplyva, Ze osobni Gidaje pana S. S. ziskala policie opravnéné,
nebot ziskani biologického vzorku a stanoveni profilu DNA probéhlo v souvislosti
s trestnim fizenim jmenovaného jako s osobou obvinénou ze spachani imyslné trestné
¢innosti. Policie tak osobni Gdaje ziskala opravnéné, v souladu s platnou pravni dpravou.

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, e p¥i posuzovini nezbytnosti dal§tho zpracovani
osobnich tdaji je pro ulely budouci identifikace nutna vzdy potteba individualnosti,
nikoli potfeba uréité $ablonovitosti, resp. predvidatelnosti postupu policie. Zalobce je
presvédCen, ze potreba predvidatelnosti vyplyva zdivodu nutnosti zajisténi jistoty
verejnosti v postup policie ptri rozhodovani o zpracovani osobnich 0daji a zajisténi
objektivnosti. Dle zalobce dalsi zpracovani osobnich tdaji zavisi na vicero aspektech, jako
je vék osoby pachatele, okolnosti spachani trestného cinu, casovy tsek od spachani
trestného ¢inu, zavaznost spachaného ¢inu ¢i forma alastenstvi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s zalovanym, dle kterého neni stézejnim
kritériem pti zpracovani profila DNA, resp. pro aplikaci ust. § 65 zakona o policii,
subjektivni stranka trestného {inu, ktera vypovida o vnitrnim vztahu pachatele
k trestnému &inu. Zalobce bliYe uvadi, %e z kriminologického hlediska je zpracovani
genetického materialu recidivujictho pachatele umyslné trestné Cinnosti opravnéné a je
odivodnéno predchazejicim Gmyslnym protipravnim jednanim takové osoby.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni opravnénosti zpracovani osobnich daja pro Gcely
budouci identifikace je jeho nezbytnost pro tucely predchazeni, vyhledavani nebo
odhalovani trestné c¢innosti. Takova nezbytnost je dana tehdy, pokud jsou udaje
nepostradatelné pro plnéni Gkolt policie, jako je napf. zjisténi ¢ usvédéeni pachatele
konkrétniho trestného ¢inu, a to i do budoucna.

Opravnéni, ale 1 povinnost provedeni identifikanitho dkonu je v souladu
s kriminologickymi vyzkumy ukazujicimi na zvySenou pravdépodobnost recidivy u
pachatelt tmyslnych trestnych ¢inG. Institut budouci identifikace vytvaii predpoklad pro
budouci identifikaci jako preventivni opatfeni.

Na podporu svych tvrzeni zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2014, ¢&. j. 4 As 168/2013, v némz je konstatovano: ,prdavni siprava pritom
policii opraviiuje zpracovdvat osobni sdaje, vietné informace o genetickém wvybaveni, v
pripadech, kdy je shlediana nezbytnost pro naplnéni iicelu, nejen u osob ve vykonu trestu odnéti
svobody za spachani vimysiného trestného Cinu, ale i u osob obvinénych & podezrelyjch ve vztabu
k obecné vymezené kategorii imysinych trestnych Cini. Nelze pritom pausalné turdit, Ze tento
diivod zpracovani osobnich idaji nebude shledin u hospodarskych trestnych Cinii, protoZe
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genetické sidaje nebudou nikdy pouZitelné, nybrz je nutné zdasah posuzovat ve vztahu k postaveni
dotceného subjektu v procesu trestnibo ¥izeni, a to i v Sirsim ramci vymezeni toboto pojmu.
Sama skutecnost, Ze v pripadé trestnych Cind obroZujicich Zivot, zdravi & bezpecnost osob, je zde
relativné vyssi pravdépodobnost zanechini biologické stopy na misté Cinu a tudiz je zpracovani
a uchovani profilu DNA wvyznamné pro ztotoznéni pachatele budoucich trestnych Cinii,
neznamend, ze u trestnych Cinid hospoddrské povaby vyznam wvyuziti biologickych stop pri
odhalovani téchto ¢ini a jejich pachatelii je marginalni. V diisledku technického vyvoje se zpiisob
pdchani téchto hospodarskych trestnyjch ¢init méni a ruku v ruce s tim by mél a musi jit i zpisob,
jak takovou cinnost odbalit.

V daném pripadé lze konstatovat, ze pan S. S. byl v minulosti opakované pravomocné
odsouzen, z kriminalistickeho pohledu je na ného nutno pohlizet jako na recidivujiciho
pachatele Gmyslné trestné cinnosti. Trestnych ¢int se pachatel dopustil v pfimém ¢i
nepfimém Umyslu a tuto subjektivni stranku trestného ¢inu povazuje zalovany za
vyznamnou kvalitativni zménu chovani clovéka a zasadni atribut kriminality a
kriminalistiky, které oduvodruji zpracovani osobnich Gdaji pro udely budouct
identifikace, tedy profilu DNA. Charakter posledniho spachaného c¢inu, za néz byl
4 (e 4 \4 /. 4 \4 / 4 /v
pachatel odsouzen, vanima 1 sam zalovany jako zavazny. Jedna se o hospodatskou trestnou
Ve Ve /v o v . . ’ ve
dinnost, pfi niz byla zplsobena $koda nikoliv mala a takovou c¢innost tak nelze
bagatelizovat. K tomu je statisticky prokazano, ze dochazi k eskalaci trestné ¢innosti, kdy
M v v A M i 4 4 4 4 Ve v v 4 4
se pachatel zdokonaluje a postupné prechazi ke kriminalnimu chovani, pfi némz nevaha
pouzit nasili.
Ve tretim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s poukazem zalovaného, ze rozhodné je, kdy
k pachani trestné ¢innosti doslo. Pfi posouzeni nezbytnosti zpracovani osobnich udaji pro
Ucely budouci identifikace nelze zohlednit dobu uplynulou od spachani posledniho
trestného ¢inu, nebot nelze vyloucit pachani dalsi trestné ¢innosti po jakékoliv dobé, a tedy
1 vyuziti ziskanych osobnich udaja. Policie nemuze pri zajistovani plnéni svych ukola
v 4 v 4 4 *VVv/ 4 v i 4 4 ' M
predpokladat zménu chovani a niz$t miru pravdépodobnosti opakovani trestné Cinnosti,
respektive spoléhat na osobnostni vyvoj jedince v pozitivnim sméru a uprednostnovat
4 o / / / Ve M bl 4 / v 4 . .
prava pachateld Gmyslné trestné cinnosti (byt spachané pred vice jak dvaceti lety) nad
pravy spolecnosti, ktera respektuje a dodrzuje pravni rad.

Ve cturtém zalobnim bodu poukazuje zalobce na pravni dpravu zakotvujici ziskavani a
uchovavani biologickych vzorku a profild DNA. Spravni soudy se vyslovily, ze soucasna
4 4 4 / 4 4 4 / ) /v 4 N [ .
platna pravni Uprava zpracovani osobnich Udaji pro tucely budouci identifikace je
dostacujici a rovnéz vyhovujici minimalnim pozadavkiim na zdkonny podklad zasahu do
4 /4 A . 4 4 4
prava na ochranu soukromeého zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2014, sp. zn. 4 As 168/2013). Pii ziskavani osobnich tdaji pro Géely budouci
identifikace se zcela jednoznaéné nejedna o plosné, neomezené zpracovani osobnich tdaja.

Zalobce poukazuje na to, Ze policejni evidence zpracovavajici osobni Gdaje, véetné profild
DNA, jsou evidencemi nevefejnymi, s pfesné stanovenymi irovnémi pfistupt a neslouzi
jako evidence trestni minulosti osoby. Obdobné jako u opisu z evidence rejstiiku trestl
jsou tyto udaje vyuzivany pro potieby organt ¢innych v trestnim fizeni. Nehrozi tak, ze
by nékdo tfeti, mimo organy ¢inné v trestnim fizeni, takové citlivé informace zjistoval.

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti je
/ / H s . JA V. v / 7 7 . &

nezakonné, nebot policie zpracovava predmétné osobni tdaje pana S. S. v souladu

s platnou pravni pravou, neporusuje povinnosti stanovené ji pravnim radem, zpracovava
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pouze osobni Udaje, které jsou nezbytné pro plnéni jejich zakonnych dkolu, a proto
navrhuje, aby soud toto rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé predné uvedl, e Zaloba neobsahuje Z4dné
konkrétni divody, ze kterych zalobce dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Uvedena skute¢nost odpovida tomu, ze zalobce nejprve podal blanketni zalobu, se kterou
spojil zejména nivrh na priznani odkladného Gdinku. Zalovany s ohledem na uvedené
toliko shrnul, ze v daném ptipadé zalovany posuzoval zpracovani osobnich a citlivych
dajt pana S. S. v Narodni databazi DNA. Po pfihlédnuti ke vSem okolnostem piipadu,
zejména k charakteru trestnych cind, pro které byl jmenovany pravomocné odsouzen, a
k dobé, ktera uplynula od spachani posledniho z nich, dospél k zavéru, ze zpracovani tdaja
jmenovaného v databazi DNA je nedtvodné, nepfimérené a tudiz nezakonné. Zavérem
zalovany odkazal na spravni spis a na napadené rozhodnuti.

Soud doplriuje, ze zalobce ve lhuté pro podani zaloby ji doplnil podanim ze dne 10. 11.
2016 tak, jak je uvedeno ve 2. az 12. bodu tohoto rozsudku. Doplnéni o zalobni namitky
bylo zaslano zalovanému k vyjadreni. Zalovany se k tomuto podani nevyjadril.

Piipisem ze dne 19. 10. 2018 navrhl Zalovany preruseni fizeni s odivodnénim, ze je
Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 7/18 projednavan nivrh Méstského soudu v Praze na
zruSeni Casti ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o Policii ve slovech ,a odebirat biologické
vzorky umoznuyjici ziskani informaci o genetickém vybaveni“ a dale na zruseni § 65 odst. 5
zakona o Policii. Méstsky soud v Praze vsak v této véci neshledal, ze by vysledek fizeni
pred Ustavnim soudem mél zasadni vliv na rozhodovani o podané alobé podle § 48 odst. 3
pism. d) s. t. s, a to z duvodu, které budou uvedeny v zavéreéné casti tohoto rozsudku,
proto véc meritorné posoudil a rozhodl.

U jednani, které se ve véci konalo dne 23. 11. 2018, zastupce zalobce setrval na podané
zalobé, vietné divodu v ni ulozenych, zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby s tim,
v 4 o v 4 / 4
ze poukazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii Policie miize p¥i plnéni svych itkoli pro icely
budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani mysinébo trestného ¢inu nebo osoby, které
bylo sdéleno podezieni pro spdachani takového trestného Cinu, snimat dakryloskopické otisky,
zjistovat télesné znaky, provddét mérent téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy
a odebirat biologické vzorky umozriujici ziskani informaci o genetickém vybaveni.

Podle § 65 odst. 5 zakona o Policii Policie osobni sidaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje,
jakmile jejich zpracovdvani neni nezbytné pro vcely predchazent, vyhledavini nebo odhalovani
trestné Cinnosti anebo stibdni trestwjch &nii nebo zajistovini bezpecnosti Ceské republiky,
vereiného porddkn nebo vnitini bezpecnosti.

Podle § 79 odst. 1 zakona o Policii Policie miiZe zpracovdvat osobni tidaje vcetné citlivych
vdajii bez soublasu osoby, jiz se tyto vdaje tykaji (ddle jen ,subjekt sidaji*), pokud je to nezbytné
pro plnént jejich sikolii.
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Podle § 9 pism. 1) ZOU Citlivé sidaje je mozné zpracovdvat, jen jestliZe se jednd o zpracovani
podle zvldstnich zakoni pri predchazent, vybleddvini, odhalovini trestné Cinnosti, stihani
trestnych ¢indd a patrani po osobdch.

Podle § 45 odst. 1 pism. €) ZOU prdvnickd nebo podnikajict fyzickd osoba se jako spravce nebo
zpracovatel dopusti prestupku tim, Ze pri zpracovini osobnich sidaji zpracovavd osobni iidaje
bez soublasu subjektu idajii mimo pripady uvedené v zikoné (§ 5 odst. 2 a § 9).

Soud se spole¢né zabyval namitkami v prvnim i ve druhém zalobnim bodu, nebot se
vzajemné prolinaji a Gzce spolu souvisi. Zalobce nesouhlasi s vykladem pojmu nezbytnost
v / VeV v M /4 Ve / v 4 b / Ve i
zalovanym, pricemz poukazuje na nutnost naleziteho zohlednéni specifické dinnosti
policie. Zalobce téz pripomina, ze biologicky vzorek odebral a profil DNA stanovil
v souladu se zakonem.

Soud predné souhlasi szalobcem, ze pti posuzovani nezbytnosti dal$tho zpracovani
osobnich dajti je nutno postupovat predvidatelné pro zajisténi jistoty verejnosti v postup
b Ve 4 4 4 4 4 / *o *eV_V 4 M M i v Vo
policie pti rozhodovani o zpracovani osobnich (daja a zajisténi objektivnosti. Soucasné je
vSak treba uvést, ze uvedené neznamena, ze organy policie maji postupovat zcela rigidné.
Nepochybné je zadouci, aby v obdobnych pfipadech spravni organy postupovaly obdobné,
nelze vsak tuto zasadu vykladat zpusobem, ktery zcela opomiji nutnost konkrétniho
posouzeni specifickych okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. I sam zalobce v dalsi casti
doplnéni zaloby konstatuje, ze pti posuzovani nezbytnosti dal$tho zpracovani osobnich
e A o e :
Udaju je treba si uvédomit vsechny souvisejici okolnosti, jako je vék pachatele, okolnosti
spachani trestného cinu, apod. Pro posouzeni, zda je nezbytné dalsi uchovavani osobnich
Udaju pro ucely budouci identifikace pachatelt trestnych ¢int je tak nutné postupovat
predvidatelné, avsak sduslednym posouzenim vsech relevantnich okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu.

V navaznosti na uvedené se lze ztotoznmit szalobcem, ze otazka nezbytnosti dalsiho

’ ’ ’ to 7 [ / ) Ve .
zpracovani osobnich Gdajd uzce souvisi scharakterem spachaného ¢inu, s profilem
pachatele a rovnéz s casem uplynulym od posledniho pravomocného odsouzeni za
konkrétni trestny cin.

Zalobce upozornuje, ze zpracovani genetického materialu je z kriminologického hlediska u
recidivujictho  pachatele Umyslné trestné cinnosti opravnéné a je oduvodnéno
predchazejicim imyslnym protipravnim jednanim této osoby.

Soud k tomu uvadi, ze u recidivujictho pachatele imyslné trestné linnosti je nutno se
zabyvat kazdym jednotlivym dmyslnym trestnym ¢inem, pro ktery byl pachatel
pravomocné odsouzen.

Soud si vyZadal opis z evidence rejst¥iku trestd fyzickych osob pana S. S., z néhoz vyplyva,
ze jmenovany byl celkem sedmkrat soudné trestan, ztoho k prvnim Sesti odsouzenim
doslo vletech 1982 az 1986 pro méné zavazné trestné ciny. Tato odsouzeni byla
jmenovanému ke dni 3. 12. 2002 zahlazena. Jak jiz bylo konstatovano na str. 4 napadeného
rozhodnuti ,Jmenovany v osmndcti letech neopravnéné uZival cizi vozidlo a ddle spachal
trestny Cin opilstvt, v devatendcti letech nesplnil svou odvodni povinnost a padélal & pozménil
vereinou listinu. Od spachani téchto trestnych ¢inii uplynulo vice neZ t¥icet let.“

Posledni sedmé odsouzeni je z roku 1994 za trestny Cin, jimz spachal skodu nikoliv malou,
v s Ve . 4 vV Vv . ’ . /v ’ M 4 M . ’ ’

tzn. $kodu ve vysi nejméné sestinasobku a nejvyse devatenacti nasobku minimalni mzdy

dle nafizeni vlady ¢. 53/1992 Sb., dle § 2 odst. 1 pism. b), v némz byla minimalni mési¢ni
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mzda stanovena na 2 200 K¢, za ktery mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody,
z néhoz se v roce 1996 osveédcil.

Podle § 69 odst. 1 pism. b) trestniho zakona zr. 1961 soud zabladi odsouzeni, vedl-li
odsouzeny po vykonu nebo prominuti trestu anebo po promlleni jeho vykonu 7ddny Zivot
nepretrZité po dobu nejméné péti let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody prevysujicimu
jeden rok. Podle pismene a) tohoto ustanoveni soud zahladi odsouzent, vedl-li odsouzeny po
vykonu nebo prominuti trestu anebo po promlcéent jeho vykonu ¥adny Zivot nepretrZité po dobu
nejméné deseti let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody prevysujicimu pét let.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, vroce 2002 byla jmenovanému odsouzeni zahlazena, po
4 N4 M / v Ve v/ / Ve

poslednim odsuzujicim rozsudku se jmenovany osvédcil, vedl radny zivot a nebyl

pravomocné odsouzen pro jiny trestny ¢in, at jiz umyslny ¢i nedbalostni. Uvedené se

shoduje se skutecnosti, ze pan S. S. k navrhu na zniceni genetického materialu ze dne 27. 4.

2015, tedy cca 13 letech, predlozil Cisty vypis z evidence rejstriku trestd fyzickych osob,

bez zaznamu.

Ve shora uvedenych pfipadech se jedna o trestné ¢iny, za které jmenovanému nebyl
ukladan vyssi trest odnéti svobody, nebot dvakrat mu byl ulozen trest spojeny s odnétim
svobody, ktery nepresahl 10 mésic, jez byl nasledné Okresnim soudem v Litométicich
zahlazen, tedy od zahlazeni jiz uplynula dlouha doba (cca 10 let ke dni odbéru genetického
materialu ziskaného dne 24. 9. 2012 v ramci trestniho fizeni ve véci kfivého obvinéni,
pfitem? dne 11. 12. 2013 byl pan S. S. v pfedmétné trestni véci zprotén obzaloby). Soud
proto dospél k prvaimu diléimu zavéru, ze v daném pripadé se jiz nejedna o recidivujictho
pachatele a z hlediska charakteru spachanych trestnych ¢int a doby uplynulé od zahlazeni
odsouzeni nent, s ohledem na predchazejict tmyslné protipravni jednani jeho osoby, dalsi
uchovavani osobnich (daja nezbytné pro plnéni tkolu policie.

Soud se zabyval i zavaznosti spachanych trestnych c¢inG. V napadeném rozhodnuti
v v % . . v v / / .
predsedkyné UOOU poukazuje na argument zalobce, ze hlavnim vychodiskem
prvostupniového organu je Doporuceni Rady Evropy ¢. (92) 1 Vyboru ministrt ¢lenskym
statim o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestni
. M 4 M v /7 Vv 143 VeV v /v 4 v/ 4 v 4 /7 v M 4 v
justice (dale jen ,doporuceni ¢. R (92)“), pricemz tcastnik rizeni k nému uvadi, ze je pravné
’ ’ . ’ ’ .. v ,
nezavazny a s ohledem na technologicky vyvoj jeho hodnota postupné klesa.

Byt lze pripustit, ze vyse zminéné doporuceni ¢. R (92) ze dne 10. 2. 1992 neni aktualni a je
pravné nezavazné, je prihodné se jeho textem v aplikaci ¢eského prava inspirovat. S
myslenkou, ze zpracovani profild DNA by i nyni bylo mozné pouze u osob pachajicich
zavaznou trestnou ¢innost proti zivotu, zdravi nebo bezpelnosti osob se nelze ztotoznit,
. 4 v ’ 4 v v/ 4 / / Ve o 4 N
nicméné samotna zavaznost dfive spachanych trestnych ¢ind by mohla mit vliv na
nezbytnost uchovavani genetickych informaci o pachateli. I zavaznost trestné cinnosti je
vSak nutno posuzovat v mezich lhit nezbytnych pro zahlazeni odsouzeni.

V zadném z trestnych lind, pro které byl pachatel odsouzen, se nejednalo o zloéiny, ale
pouze o pretiny podle soucasné trestnépravni Gpravy. Nebezpecnost takovych ¢int tak
nemohla byt natolik zavazna, aby ospravedliiovala prolomeni institutu zahlazeni
odsouzeni a v jeho dusledku 1 dal$i vedeni evidence predmétnych osobnich Gdaji. Nelze se
\4 M v \4 o /7 Vv M M 4 24 M 4 \4 M
ztotoznit s zalobcem, ze zpusobeni $kody nikoli malé se odrazi natolik v zavaznosti
) Ve v . / v . ’ . .. v
trestného Cinu, ze 1 po vice nez dvaceti letech od odsouzeni by tato indicie ospravedlnovala
4 v 4 / * o 4 4 / v
nezbytnost vedeni téchto osobnich udaji. Soud v tomto smyslu souhlasi s zalovanym, ze se
nelze omezit pouze na posuzovani subjektivni stranky trestného cinu, tedy zda byl ¢in
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spachan v imyslu ¢i v nedbalosti, ale je téz tieba vzit ve zfetel spolecenskou skodlivost a
dalsi faktory ovlivriujici zavaznost protipravniho jednani.

Uvedeny nazor se shoduje i s nazorem Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 13. 4.
2016, ¢. 5. 3 A 86/2013-99, kde soud vyslovil, ze ,rotéZ z hlediska principu primérenosti plati i
u J. P, jenZ se dopustil trestného Cinu mareni vyjkonu #rednibo rozhodnuti, coZ svym
charakterem obecné neni trestna Cinnost svou intenzitou natolik zavaznd, aby bylo nezbytné
uchovdvat profil DNA. To plyne jednak nap?. ze srovndni s ndsilnou ¢i drogovou trestnou
Cinnostt, jednak se v pripadé tohoto méné zdvazného trestného (inu nejednalo o recidivu,
alesport obecnou.“K recidivé zde soud znovu ptipomind, Ze v pipadé pana S. S. se vzhledem
k dlouhé dobé uplynulé od zahlazeni odsouzeni nemuze jednat o recidivujicitho pachatele
ve smyslu soucasného trestniho zakoniku.

Za vySe uvedenych okolnosti, tedy s pfihlédnutim k vyse uvedenému zavéru, ze
v posuzovaném pripadé se nejedna o recidivujictho pachatele, nemuze ani tvrzeni, ze je
statisticky prokazano, ze dochazi k eskalaci trestné ¢innosti, kdy se pachatel zdokonaluje a
postupné prechazi ke kriminalnimu chovani, pfi némz nevaha pouzit nasili, byt divodem
pro pokratujici vedeni evidence osobnich Gdaji pana S. S. Zasah do zékladniho lidského
prava na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejnovanim nebo jinym
zneuzivanim udaju o své osobé, vyplyvajictho z ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod nelze ospravedlnit toliko statistickymi (daji.

K poukazu zalobcova opravnéni odebrat biologicky vzorek a stanovit profil DNA, soud
uvadi, ze uvedené opravnéni zalobce neni nikterak zalovanym zpochybnovano.
Identifikacni Gkony byly provedeny dne 24. 9. 2012 podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o
policii. V této dobé byl pan S. S. osobou obvinénou ze spachani Gmyslné trestné &innosti
v souvislosti s trestnim Hzenim vedenym pod ¢&. j. KRPU-32046/TC-2011-040971 ve véci
zlo¢inu krivého obvinéni podle § 345 odst. 2 a odst. 3 pism. c), e) nového TZ. V daném
ptipadé je vsak predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o ulozeni pokuty za dalsi
uchovani osobnich 0daja, nikoliv jejich odebrani, proto shledal soud tuto namitku
irelevantni.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobce, ze ,rovnéz neni rozhodné, kdy k pichani trestné
Cinnosti doslo. P¥i posuzovani nezbytnosti zpracovani osobnich ddajii pro sicely budouci
identifikace nelze zoblednit dobu uplynulou od spdachani poslednibo trestného cinu, nebor nelze
vyloucit pachani dalsi trestné Cinnosti po jakékoliv dobé a tedy i vyuZiti ziskanych osobnich
vdaji.

Ani této namitce nemohl soud pfisvédcit. Soudasny trestni zakonik i jemu predchazejici
trestni zakon obsahuje institut zahlazeni odsouzeni ¢i promléeni trestni odpovédnosti,
které umoznuji reintegraci osob, jez se svym chovanim osvéd¢ily, do bézného

v / V. V. ’ v v ’ ’ . . . ,
spolecenského zivota. Dozivotni, resp. Casové neomezené vedeni evidence biologickych
vzorkd a profild DNA pachatelt imyslné trestné ¢innosti tuto reintegraci ztézuje v tom
v . v . M Vo ’ A v V4 /. Ve M
smyslu, ze 1 kdyz je tato evidence neverejna, osoba, ktera jiz vede fadu let radny zivot a je
st védoma uchovavani genetické informace o jeji osobé, se mize citit ,trvalym“ vedenim
’ . . v « .V ’ . 7 / v / v/ ’

v této evidenci ,poskvrnéna“, aniz by svym jednanim, tedy nasledné vedenym radnym
v . S D v - AR )
zivotem, mohla uchovavani genetické informace o jeji osobé jakkoli ovlivnit. V této
souvislosti soud poukazuje na skutecnost, ze opis rejstriku trestd fyzickych osob je téz
neverejny a udaje z néj se nevymazavaji. Tyto daje vSak slouzi pouze k evidenci trestné
innosti obyvatelstva, pripadné k posouzeni osoby pachatele a mohou hrat roli pfi urcent
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druhu trestu a nekonstituuji vyznamny zasah do prava na ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim adaji o své osobé.

V nékterych Cllenskych statech Evropské Unie je zakonem zakotvena maximalni doba
uchovavani profild DNA v délce 40 let, a to navic pouze u osob odsouzenych pro zvlast
zavazné zlociny, jakymi jsou napriklad terorismus, trestné ¢iny proti lidskosti atd., jak
vyplyva z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Aycaguer proti Francii,
stiznost ¢. 8806/12 ze dne 22. 6. 2017 (bod 42.). V leském pravnim fadu maximalni délka
uchovavani téchto (daji zakotvena neni, nicméné zde existuje korektiv nezbytnosti
uvedeny v § 65 odst. 5 zakona o Policii.

Soud proto s vzhledem k vySe uvedenému a rovnéz s prihlédnutim ke skutecnosti, ze po
zahlazeni odsouzeni se na osobu pachatele od roku 2002 hledi jako by nebyla odsouzena,
dospél k dalsimu dil¢imu zavéru, ze nelze pokladat za nezbytné dal$i vedeni evidence
osobnich idaj& pana S. S.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce zpochybriuje nazor zalovaného, ze pravni Uprava
zakotvujici ziskavani a uchovavani biologickych vzorka a profild DNA neni dostatecna.
Zde se Méstsky soud v Praze ztotoznuje s nazorem zalobce, a sice ze spravni soudy se
opakované zabyvaly Grovni Upravy zpracovani osobnich Udaju uvedenych v § 65 odst. 1
zakona o Policii a shledaly, ze Gprava dostateéna je. Uvedeny nazor vyplyva napriklad
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 8 As 134/2016-44:
»Nejuysst spravni soud shodné s tim, co jiz ve své judikature drive vyslovil, shrnuje, Ze pravni
viprava zdakona o policii tykajici se zpracovdvini citlivych didaji v intencich nyni 7eseného
pripadu vyhovuje minimalnim pozadavkim na zikonny podklad zdsabu do prava na ochranu
soukromého Zivota, jak je ve své judikature formuloval Evropsky soud pro lidskd priva i
Ustavni soud.“ Nejedni se vSak o namitku, kterd by mohla mit vliv na zikonnost
rozhodnuti ¢i celého fizeni a pro posouzeni zakonnosti pokuty tak neni relevantni.

Pro uplnost soud uvadi, ze ve véci, v niz byl panu S. S. vytvoren profil DNA (podezteni ze
spachani zlocinu ktiveho obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism. ¢) a ) nového TZ), byl
pachatel zprostén obzaloby, tedy se na ného hledi jako na nevinného. V souladu se
zachovanim zasady presumpce neviny pozbylo odebrani biologického vzorku
jmenovaneho zakonného diavodu a ten tak nemél byt nadile uchovavan v Narodni
databazi DNA. Lze zde také polemizovat, zda bylo nutné a Gcelné odebrat v souvislosti
s vedenim tohoto trestniho fizeni biologicky vzorek pachatele a stanovit profil DNA.
Ackoliv dle zdkonné Gpravy nema Policie povinnost odebirat biologické vzorky pouze
. . ;e e . 7o 2 Ve s Ve sevos /7

v souvislosti s trestnymi ¢iny, kde by profil DNA mohl mit jisté vyuziti pri zjistovani a
prevenci trestné Cinnosti pachatele, vyvstava zde otazka, k jakym Glelim by mohl slouzit

. /4 Ve Ve / A Ve v \4 . ’ .. ’ 4
profil DNA pachatele trestného ¢inu ktivého obvinéni, pfi némz vznika minimalni
mnozstvi biologickych stop.

Koneéné soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4
As 168/2013-40, v némz si je ,Nejvyssi spravni soud védom toho, Ze sbér, uchovdvini a
zpracovani profilu DNA predstavuje zdsah do prav osoby (srov. rozsudky Evropského soudu pro
lidskd prava ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi & 30562/04 a 30566/04), které se
tento profil DNA tykd, na drubou stranu zduraziiuje, Ze tento zdsah je ospravedinén
predchazejicim smysinym a protipravnim jedndanim této osoby, kterd si musi byt védoma, Ze za
spinéni prislusnyjch podminek proti ni miize byt vedeno trestni ¥izeni a mize ji byt uloZen trest a
v souvislosti s tim bude vedena v Rejstiiku trestit a v prislusnych evidencich vedenych Policit, t.
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Ze musi nést negativni ndsledky spojené se spachanim protipravniho jedndni. Nejvyssi spravni
soud pritom poukazuje na to, ze Narodni databaze profilii DNA neni vereiné pristupna, nebrozi
proto, Ze by si nékdo treti, mimo orgdny Cinné v trestnim vizent, jejim prostrednictvim zjistoval
citlivé informace o subjektu sdaji, resp. o pachatelich trestnych ¢ind, tj. neni mozna dalsi
dehonestace takové osoby na zikladé uchovini jejiho profilu v Narodni databazi. Informace tam
uvedené budou pouZity pouze v pripadé ovérovdni shody se stopami nalezenymi na misté
spachani jiného trestného ¢inu.

I pies tento nazor viak Méstsky soud v Praze neshledal uchovavani osobnich tidajd pana S.
S. nezbytnym pro plnéni tkold policie pfi odhalovani a pfedchazeni trestné Cinnosti,
nebot se jmenovany pachatel trestnych ¢int jiz osvédcil a odsouzeni bylo zahlazeno, od
odsouzeni za posledni spachany trestny ¢in ubéhlo vice nez 16 let a za ¢in, v ramci jehoz
stthani mu byly odebrany biologické vzorky a stanoven profil DNA byl pravomocné
zprostén obzaloby.

Zavérem soud k navrhu na preruseni fizeni uvadi, ze vzhledem ke skutecCnosti, ze navrh
v A M 4 4 M / 4 i /4 v 4 4 M M /
zruseni ¢asti ustanoveni § 65 zakona o Policii se tyka toliko opravnéni odebirat biologické
. e e e 7 s v 7 v v 7 v/ ’ ’
vzorky, nikoliv jejich uchovavani, dospél k zavéru, ze nema rizeni vedené pod sp. zn. Pl.
US 7/18 vliv na rozhodovani o napadeném rozhodnuti. I zde 1ze odkazat na vyse zminény
rozsudek NSS ¢&. j. 8 As 134/2016-44: ,,Nejvyssi spravni soud rovnéZ neshledal divod k
predloZeni navrbu na zruseni § 65 odst. 1 zdkona o policii ve slovech ,a odebirat biologické
vzorky umoZnujici ziskini informaci o genetickém vybaveni“ Ustavnimu soudu. V pravé
posuzované véci neni predmeétem posouzeni odbér biologickych vzorkii podle § 65 odst. 1 zakona
o policii, ale jejich nasledné zpracovavini podle § 79 odst. 1 téhoZ zikona. Navrh tykajici se
zruseni Cdsti ustanoveni wupravujiciho samotny odbér biologickych wvzorki je tedy podle
Nejvyssiho spravniho soudu mimobézny s predmétem rizeni.“ Vyvstava zde 1 otazka ustavnosti
4 M4 4 4 M *Ve v v N M M 4 4 v 4
ustanoveni, jez uklada Policii zniéit pfedmétné informace, nejsou-li nezbytné k provadéni
/ o .. Vv / 4 4 v /7 V7 i 4 v A2 / Vv
Ukont Policie. Jak totiz vyplyva z navrhu na zruseni ¢asti zakona, v némz je vedeno vyse
zminéné fizeni u Ustavniho soudu, ustanoveni § 65 odst. 5 zakona o Policii postrada
maximalni dobu, po kterou lze (daje v evidenci uchovavat: ,Lze tedy shrnout, Ze aby
zdkonnd dprava odebivani a uchovivini vzorki DNA obvinénych z trestnych ¢ini odpovidala
dstavnim garancim zakladnich prav, musela by spliiovat nasledujici kritéria: (i) konkréné a
podrobné stanovit, Ze vzorky DNA lze odebirat jen osobam, které jsou obvinény ¢i odsouzeny
pro zdvazné trestné Ciny, jejichZ povaha tento zdsah do prdva na soukromi odivodriue, (i1)
konkrétné a podrobné stanovit, jak dloubo mohou byt odebrané vzorky uchovaviny, a to opét
v zdvislosti na zdvaznosti trestné ¢innosti, (iii) zakdzat uchovavani vzorki obvinénych, kter{
pozdéji nebyli odsouzeni.“ (Navrh Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2018, ¢ j. 10 A
150/2015-116). Ani s ohledem na uvedené vsak soud neshledal divod pro preruseni fizeni,
nebot dtvod, pro ktery by bylo nezbytné uchovavat predmétné osobni Gdaje pana S. S.,
odpadl mimo jiné momentem pravomocného zprosténi obzaloby rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 4 To 155/2013-150.

Soud s ohledem na novou pravni dpravu spravaiho trestani, G¢innou od 1. 7. 2017,
v 4 4 7/ / Ve Vv / . v 4 4 4

porovnal sank¢ni pravni dpravu Géinnou pred uvedenym datem (tedy 1 v dobé spachani
4 4 . vV v . /4 4 4 4 4
spravnitho deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani
prvostupriovym a odvolacim organem) a novou sankéni pravni Upravou, a to z toho
hlediska, zda nova pravni Gprava neni pro zalobce priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni
Gpravy ust. § 45 odst. 3 ZOU @¢inné prede dnem 1. 7. 2017 a pravni Gpravy tohoto
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ustanoveni zménéné ¢lankem LXXXII zakona ¢. 183/2017 Sb. s Géinnosti od 1. 7. 2017
vyplyva, Ze tomu tak neni a ze na sankcionovani spravniho deliktu (dnes prestupku podle
citovaného ustanoveni) se pro zalobce nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni

4 4 / v v v/ *__VeVv/ o 4 4 /4
potrestani mohlo byt pro ného nové priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty
spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhuty,
kdy ji 1ze ulozit.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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