¢.j. 64 A 8/2018 - 38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Polacha a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatele: Mgr. L. K.
proti
odptrci: Magistrat mésta Brna

sidlem Kounicova 67, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kroupou
sidlem Jakubska 121/1, Brno

o nivrhu navrhovatele na zruseni opatfeni obecné povahy, kterym byla dle vefejné
vyhlasky ze dne 10. 7. 2018, &. j. MMB/0129500-2/2018, sp. zn. 5400/OD/MMB/0129500-
2/VOS, stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich - mistnich
komunikacich II. a III. t#idy, ,Oblast placeného stani 1-14, Antoninska“, Brno-stfed

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem dle ustanoveni § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného opatteni obecné povahy, kterym byla na zakladé dne 16. 6. 2018
vydaného natizeni statutarniho mésta Brna ¢. 6/2018, jimz se vymezuji oblasti, ve kterych
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lze mistni komunikace nebo jejich urCené Gseky uzit kstani silnicnich motorovych
vozidel jen po zaplaceni ceny dle § 23 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni Géinném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a 0 zméné natizeni
statutarntho mésta Brna ¢. 4/2011, stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich
komunikacich - mistnich komunikacich II. a I tridy, ulice Antoninska, Smetanova,
Sokolska, Bure$ova, Susilova, Tuckova, Botanicka, Bayerova, Cihlafska, Janackovo
nameésti, Masova, Mezirka, Zavodni, Lidicka, Kounicova, Brno-stred (dale téz ,oblast
placeného stani 1-14, Antoninska“), provedena dopravnim znalenim s vyznacenim
zpusobu parkovani na téchto mistnich komunikacich vrozsahu podle vykresove
dokumentace (zpracované spolecnosti Brnénské komunikace a.s., brezen 2018, ¢. zakazky
0258-2017), ktera tvori nedilnou soucast opatfeni obecné povahy.

I. Obsah navrhu

2. Navrhovatel v podaném navrhu namital, ze ma pochybnosti o vyvéseni oznameni zaméru
zmény mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich v zoné placeného stani 1-14
Antoninska na virtualni Gfedni desce Magistratu mésta Brna i Ufadu méstské ¢asti Brno-
stred. Zamér ke dni vyvéseni verejné vyhlasky totiz nebyl jiz na elektronické aredni desce
dohledatelny, ackoliv jiné Uredni dokumenty, a to i starsitho data tam vyvéSeny byly.
Odptrce pak rovnéz v oduvodnéni vyhlasky tvrdi, ze ve stanovené 30 denni lhuté nebyly
k zaméru podany zadné namitky ani pripominky. To povazuje navrhovatel za krajné
nepravdépodobné, nebot z vlastni zkusenosti vi, ze pripominky zamyslel uplatnit spolek
s nazvem ,Brno autem®. Lze 1 divodné predpokladat, ze tak chtély ucinit i dalst subjekty.

3. Navrhovatel dale namital jednotlivée davody nezakonnosti opatfeni obecné povahy,
konkrétné neurditosti pozadavku na ztizeni ucelené oblasti placeného stani v méstske ¢asti
Brno-stted (neni zfejmé, kdo pozadavek vznesl, ani jak predkladatel dospél k ¢astkam
poplatkt u jednotlivych skupin obyvatelstva, kdy vysledky pruzkumu nazora verejnosti
naznacuji ostre odmitavy postoj); dale se zabyval smyslem a Ucelem opatteni obecné
povahy, kterym ma byt zvyseni bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, nezajisténim dostatecného poctu mist pro rezidenty (pro abonenty
nemluvé), rozporem opatreni obecné povahy s ustanovenimi § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a dale
se domnival, Ze opatreni obecné povahy nemuze obstat ani v testu proporcionality a jeho
jednotlivych  kritériich (vhodnosti, potfebnosti a poméfovani). Zavérem proto
navrhovatel pozadoval, aby krajsky soud napadené opatfeni obecné povahy zrusil a
odptrci ulozil povinnost nahradit navrhovateli naklady soudniho fizeni.

II. Vyjadreni odpirce

4. Odptrce podal k navrhu své vyjadfeni, v némz uvedl, ze navrh OOP byl na Gfedni desce
statutarniho mésta Brna vyvésen dne 27. 4. 2018 a sejmut byl 28. 5. 2018. Po stejnou dobu
byl navrh OOP vyvésen zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Statutarni mésto Brno
vede tredni desku formou elektronické informaclni tabule, jednim {konem proto dojde
k vyvéseni na této ,fyzické“ redni desce a rovnéz na redni desce na webu statutarniho
mésta Brna. Vedle toho byl navrh vyvésen i na Gfedni desce Méstské ¢asti Brno-stfed, kde
byl vyvéSen dne 30. 4. 2018 a sejmut byl dne 31. 5. 2018. Po stejnou dobu byl navrh
vyvésen zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
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5. Odptrce se poté vénoval vyporadani jednotlivych namitek vznesenych ze strany
navrhovatele, konkrétné namitkam neprezkoumatelnosti z davodu nejasného pozadavku
v/ 4 4 / 4 4 v i / Vv v /
na ztizeni oblasti placeného stani, neprezkoumatelnosti vyse ,poplatku ,,, nedostatecného
poctu parkovacich mist, jakoz i namitkami rozporu opatreni obecné povahy s hmotnym
pravem a zasadou proporcionality, véetné absence legitimniho cile a nenaplnéni kritérii
vhodnosti, potfebnosti a pomérovani vefejnych zajma.

6. Odpurce shrnul, ze navrhovatel svym navrhem broji predevsim proti samotnému zavedeni
oblasti placeného stani, které vSak nejsou napadenym opattrenim obecné povahy zavadény.
Napadené opatfeni obecné povahy (ve vztahu k oblastem placeného stani, resp. oblastem
obce dotCenym jejich zavedenim) pouze stanovuje dopravni znacky. Ani z pozice organu
podilejiciho se na organizaci dopravy nicméné odpurce nepovazoval namitky navrhovatele
proti oblastem placeného stani za davodné. Dle nazoru odptrce pak namitky
navrhovatele nesméruji ani tak proti zavedeni oblasti placeného stani, ale spise proti
moznosti obce vibec tyto oblasti placeného stani zavest. Ve své podstaté tak namitky
navrhovatele sméfuji proti ustanoveni § 23 zakona o pozemnich komunikacich. V té ¢ast,
vniz opatreni obecné povahy stanovi vlastni Upravu provozu na pozemnich
komunikacich (tj. v ¢asti, ktera neni pouhym oznalenim oblasti placeného stani
dopravnimi znackami), pak mél odptrce za to, ze byly naplnény vSechny zakonné

v 4 4 v o 4 v 4 / v o
predpoklady pro zavedeni této regulace a ze odpurce dostal vS§em zakonnym pozadavkium
M M 4 / 4 4 v o
jak z hlediska procesniho, tak hmotného prava. V zavéru proto odpurce navrhl, aby
krajsky soud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy jako nedtvodny zamitl.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud predné k véci uvadi, ze mu dne 11. 12. 2018 v 11:46 hod bylo do datové
schranky dorudeno zpétvzeti navrhu na zruseni OOP. Téhoz dne vsak jiz v 10:09 sud
vyhlasil rozsudek postupem dle § 49 odst. 12 s.f.s. vyvésenim zkraceného pisemného
vyhotoveni bez odivodnéni na ufedni desce soudu. Vyhlasenim rozhodnuti jesté zpravidla
nenabyva pravni moci (v§jimka viz nap¥. § 93 odst. 5 SRS), nicméné ji¥ timto okam?ikem
soud zavazuje. To znamena, ze od tohoto okamziku je pro soud nezménitelné. Podle § 37
odst. 4 s.t.s. navrhovatel muze vzit svlyj navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. V posuzovaném ptipadé vsak soud jiz v dobé pred podanim zpétvzeti o navrhu
rozhodnul tak, ze jej zamitnul. Soud proto nemohl postupovat dle § 47 pism. a) s.f.s. a
fizeni zastavit, nebot byl jiz svym rozhodnutim vazan (soud zde pro Gplnost odkazuje i na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, & j. 1 As 66/2010-84). Soud
rovnéz pro Uplnost dodava, ze vychazel i z nékterych podkladt provedenych pfi Gstnim
jednani mezi stejnymi Gcastniky ve véci sp. zn. 64 A 7/2018, kdy bylo rozhodovano o
navrhu navrhovatele na zruseni opatfeni obecné povahy, kterym byla dle vetejné
vyhlasky ze dne 2. 7. 2018, ¢ 5. MMB/0137269-2/2018, sp. zn.
5400/OD/MMB/0137269/2018, stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich
komunikacich - mistnich komunikacich II. a IIL. ttidy, ,Oblast placeného stani 1-01, A,
Centrum®, Brno-stred.

8. Soud se dale zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni.
Témi jsou v rizeni vedeném podle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého s. f. s. existence
predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace

4 v v /4 /7 v 4 M / N4 M 4
zavérecného navrhu, to vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s.
v
f.s.
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9. Krajsky soud pritom neshledal nedostatek procesnich podminek fizeni, které jsou
predpokladem pripustnosti vydani meritorniho rozhodnuti. Pokud se tyka posouzeni, zda
navrhovatelem napadena vefejna vyhlaska ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. MMB/0129500-2/2018,
0 stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich je opatfenim obecné
povahy, krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze osazeni dotéenych mistnich komunikaci
dopravnim znacenim ve smyslu § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se déje ve
formé opatreni obecné povahy, jak vyplyva z ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silnicnim
provozu (shodné k tomu srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1.
2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, publikovany pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS). Ostatné, v daném
pripadé je odplrcem vydana verejna vyhlaska jako opatfeni obecné povahy také formalné
oznalena. Zcela vsouladu s pozadavky zakona je formulovan také zavérecny navrh,
kterym se navrhovatel domahal zruseni takto vydaného opatreni obecné povahy.

10. Pokud se jedna o podminku pasivni procesni legitimace, podle § 101a odst. 3 s. f. s. plati,
v o M v 4 4 M v v 7 . /4
ze odpurcem je ten, kdo vydal opatreni obecné povahy, jehoz zruseni je navrhovano.
V posuzované véci je tedy odpurcem Magistrat mésta Brna, ktery napadené opatteni
obecné povahy vydal a ktery je dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu
ptisluSnym spravnim organem ke stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich. K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud
uvadi, ze i tuto podminku ma

v b4 v 4 4 4 4 /V v M / 4

za splnénou, nebot navrhovatel dotCeni ve své pravni sféfe spatfoval zejména v zasahu
do dostupnosti sluzeb v centru mésta a zachovani individualni mobility v dotéené oblasti
meésta. Zda v tomto ohledu k dotéeni navrhovatele skutecné doslo, a je-li zde tedy 1
legitimace vécna, bude predmétem nasledného meritorniho prezkumu ze strany krajského
soudu.

11. 'V dané véci je dale klicoveé, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano na zakladé
dne
16. 6. 2018 vydaného narizeni statutarnitho mésta Brna ¢. 6/2018, kterym se dle § 23
zakona
o mistnich komunikacich vymezuji oblasti, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich
urcené useky uzit k stani silni¢nich motorovych vozidel jen po zaplaceni ceny (tyto ceny
podrobnéji upravuje nafizeni statutarniho mésta Brna ¢. 7/2018).

12. Ptijeti a vydani napadeného opatfeni obecné povahy tedy vychazi z pravni Gpravy
obsazené
v ustanovenich § 23 odst. 1 a 2 zdkona o pozemnich komunikacich, dle kterych pro scely
organizovani dopravy na vizemi obce miiZe obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve
kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené dseky uzit za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy’?

a) k stani silnicnibo motorového vozidla v obci na dobu casové omezenou, nejvyse vsak na

dobu 24 hodin,
b){(..)

¢) k stani silnicnibo motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za
sicelem podnikdni podle zvldstniho pravnibo predpisu', kterd md sidlo nebo provozovnu ve
vymezené oblasti obci, nebo k stani silnicnibo motorového vozidla fyzické osoby, kterd ma
misto trvalého pobytu nebo e vlastnikem nemovitosti
ve vymezené oblasti obce,
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nebude-li timto uzitim ohroZena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a
jiny vetejny zdjem. V narizeni obce stanovi obec zpisob placeni sjednané cemy a zpisob
prokazovdni jejiho zaplacen.

Mistni komunikace nebo jejich urcené seky podle odstavce 1 musi byt oznaceny prislusnou
dopravni znackou podle zvlastniho pravniho predpisu? (§ 23 odst. 2 zakona).

Poznamka pod ¢arou'? odkazuje na zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpist; poznamka'? na zakon & 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpisti a poznamka? na zidkon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
k M 4 v 4 v / 4 o 4 i v/ v 4

omunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist.

13.  Jakkoli pfitom zakon o pozemnich komunikacich uréuje povahu spravniho aktu, kterym
se vymezuji vybrané oblasti obci, jako nafizeni obce, tj. jako normativni akt vydavany
v prenesené pusobnosti radou obce (nikoli tedy zastupitelstvem), Ustavni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08, dostupném na http://nalus.usoud.cz,
ktery se tykal Gpravy prazskych parkovacich zoén, vyslovil, Ze normativni charakter ma
pouze cenik, avsak samotné vymezeni z6n (jakozto prostorova konkretizace vyhrazeného
a zpoplatnéného zemi obce) je po materialni strance rovnéz opatfenim obecné povahy.

Tyto zavéry nasledné nalezly svij odraz také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2012, ¢.j. 9 Ao 8/2011 - 68, dostupném na www.nssoud.cz.

14. 'V projednavané véci to tedy znamena, ze opatfenim obecné povahy je jak natizeni
statutarnitho mésta Brna ¢. 6/2018, kterym se dle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich vymezuji oblasti, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené
Useky uzit ke stani silniéntho motorového vozidla jen po zaplaceni ceny, tak na jeho
zakladé vydané opatfeni obecné povahy ze dne 10. 7. 2018 (nyni napadené v tomto
soudnim fizeni navrhovatelem), které ve smyslu § 23 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich provadi narizeni ¢. 6/2018 a v terénu osazuje dotéené mistni komunikace
konkrétnim dopravnim znadenim, tj. stanovi mistni Upravu provozu na pozemnich
komunikacich.

15.  Krajsky soud zaroven na tomto misté predesila, ze v ramci pfipravy na rozhodnuti véci
samé z vlastni ¢innosti zjistil, ze narizeni ¢. 6/2018, kterym se vymezuji oblasti, ve kterych
lze mistni komunikace nebo jejich urcené dseky wuzit kstani silnicnich motorovych
vozidel jen po zaplaceni ceny (a k jehoz provedeni bylo vydano pravé navrhem napadené
opatfeni obecné povahy), bylo zru$eno natizenim statutarniho mésta Brna ¢. 10/2018; a
stejné tak narizeni ¢ 7/2018, kterym
se dle § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o cenach®), ve spojenti s § 23 zakona o pozemnich komunikacich, stanovi ceny, za které lze
mistni komunikace nebo jejich uréené seky ve vymezenych oblastech statutarniho mésta
Brna uzit kstani silni¢nich motorovych vozidel, bylo zruseno natizenim statutarniho
mésta Brna
¢. 11/2018. Za této situace proto krajsky soud primarné fesil, zda skutecnost, ze doslo ke
zruseni podkladového nafizeni ¢. 6/2018, na jehoz zakladé bylo dle § 23 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich vydano napadené opatfeni obecné povahy, mize byt sama o
sobé divodem pro zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy. V této souvislosti
nicméné vychazel zdikce ustanoveni § 101b odst. 3 s. f. s., které upravuje, ze pti
prezkoumani opatieni obecné povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
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tu byl v dobé vyddni opatieni obecné povahy. Vazan timto ustanovenim zakona, k jehoz
prolomeni vdaném pripadé neshledal duvody, proto krajsky soud vychazel pti
prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé jeho vydani, tj. v dobé, kdy natizeni ¢. 6/2018 jesté existovalo a platilo.

16.  Soud k véci rovnéz uvadi, ze ¢ast pripominek navrhovatele svym obsahem smétuje (a i
v tomto proti narizeni statutarniho meésta Brna ¢. 6/2018, které neni navrhem napadeno a
které je (jak jiz bylo uvedeno vyse) materialné rovnéz opatfenim obecné povahy
samostatné prezkoumatelnym v soudnim fizeni (k tomu shodné srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2012, ¢ 5. 9 Ao 8/2011 - 68, dostupny na
www.nssoud.cz, v ndvaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010 ve véci
sp. zn. Pl. US 14/08, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Vlastni zavedeni oblasti
placeného stani ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich spada
do vyluéné pravomoci rady mésta Brna. Odpureci prislusi dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silnicnim  provozu ,toliko“ stanovit mistni Gpravu provozu dopravnim znacenim
zavadéjicim  normativni pravidla v terénu, ktera podléhaji kratkodobéjsim ¢
dlouhodobéjsim vlivim, na které pak odptirce reaguje pravé formou stanoveni mistni
nebo prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich.

17. K namitce neprezkoumatelnosti pak soud uvadi, ze poklada za logické, ze z hlediska
zachovani ucelenosti a provazanosti zvoleného systému regulace odptrce ptistoupil
k odivodnéni této regulace jako celku (nikoli k odGvodnovani kazdého jednotlivého
dopravniho znaCeni na vsech vymezenych wulicich vcentru mésta, které ostatné
navrhovatel - az na vyjimky - ani jednotlivé nezpochybnoval). Odtvodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy je tedy v této souvislosti vztahovano predevsim ke stézejnimu a
zakonem predvidanému vefejnému zajmu, kterym je bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu, pripadné k jinym dulezitym vefejnym zajmim (k tomu blize viz dale).
Namitanou neprezkoumatelnost tedy krajsky soud v pripadé napadeného opatreni obecné
povahy neshledal.

18. Namital-li navrhovatel, ze je nejasné, kdo konkrétné vznesl pozadavek na ztizeni oblasti
placeného stani, krajsky soud k tomu predné uvadi, ze mu neni zfejme, jak se tato
skutecnost méla negativné promitnout v pravni sfere navrhovatele, ani jak méla zasahnout
do jeho verejnych subjektivnich prav. Z hlediska mozného dotéeni prav navrhovatele je
totiz zcela nerozhodné, kdo pozadavek na ztizeni oblasti placeného stani vznesl, pfipadné
z jakého konkrétniho dokumentu tento zpisob regulace vyplyva. Plati zde jiz vyse fedené,
ze napadené opatfeni obecné povahy v této ¢asti toliko provadi (stanovenim dopravnich
znacek per se) natizeni ¢. 6/2018, a to dle § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
které vyslovné predpoklada, ze prislusné aseky placeného stani budou oznaceny dopravni
znackou. Odkaz odptrce na ustanoveni § 77 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu tedy
v pripadé pfijeti a vydani napadeného opatteni obecné povahy krajsky soud poklada za
priléhavy, nebot toto upravuje, ze mistni a prechodnou sipravu provozu na pozemnich
komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatrenim obecné povahy, jde-li o svételné
signdly, prikazové a zikazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a
dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklidajici vicastniku silnicnibo provozu
povinnosti odchylné od obecné vipravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatreni obecné
povahy nebo jeho navrh zvereini prislusny spravni organ na urednich deskdch obecnich iivadii v
obcich, jejichZ spravnich obvodi se opatreni obecné povahy tyka, jen vztabuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné ipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném
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sizemi dotlené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo prechodné ipravy provozu na
pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném vizemi dotcené obce.
Jdeli o stanoveni prechodné ipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje
prislusny spravni virad navrh opatieni obecné povaby a nevyzyva dotéené osoby k poddvini
pripominek nebo namitek; opatvent obecné povahy nabyva icinnosti patym dnem po vyvésen.

19.  Soud k véci rovnéz uvadi, ze pti prijimani a vydani napadeného opatfeni obecné povahy
byl dodrzen postup (vCetné 1htt) stanoveny v § 172 a nasl. spravniho radu, ve spojeni s §
77 odst. 5 zakona o silniénim provozu. Z niceho pritom nevyplyva, ze by proces prijimani
a vydavani napadeného opatreni obecné povahy probihal ve zkracenych lhutach, ostatné
zakon umoznuje zkratit pouze dobu, nez opatreni obecné povahy nabude t¢innosti (§ 173
odst. 1 spravniho radu), priCemz ani tohoto zkraceni nebylo v daném ptipadé vyuzito.
Nafizeni ¢. 6/2018 bylo vydano radou obce dne 16. 6. 2018 a nabylo (az na vyjimky)
ucinnosti dne 1. 7. 2018. Napadené opatreni obecné povahy (provadéjici nafizeni ¢.
6/2018) pak bylo vydano dne 10. 7. 2018 a v souladu s pravidlem dle § 173 odst. 1
spravniho radu nabylo u¢innosti az dne 25. 7. 2018.

20. Soud rovnéz z obsahu spravniho spisu zalovaného ovéfil, ze navrh opatteni obecné povahy
byl na afedni desce statutarnitho mésta Brna vyvésen dne 27. 4. 2018 a sejmut byl dne 28.
5. 2018. Po stejnou dobu pak byl navrh opatfeni obecné povahy vyvésen zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup. Tato skutenost je zfejma ze zaznamu v tabulce pfipojené
k napadenému opatreni obecné povahy. Statutarni mésto Brno vede Gfedni desku formou
elektronické informacni tabule a jednim dkonem tak dojde k vyvéseni na Gredni desce a
rovnéz na uredni desce na webu statutarnitho mésta Brna. Z obsahu spravniho spisu soud
rovnéz ovérilo, ze navrh opatteni obecné povahy byl dne 30. 4. 2018 vyvéSen i na ufedni
desce méstské ¢asti Brno-stred, pricemz sejmut byl dne 31. 5. 2018. Navrh byl rovnéz po
tuto dobu zverejnén zptusobem umoznujicim dalkovy pfistup, coz plyne ze sdéleni
Oddéleni podatelny, Utadu méstské ¢sti Brno-sted ze dne 31. 5. 2018, & .
MCBS/2018/0093643/HLAR.

21. Zabyvat se krajsky soud nemohl ani témi namitkami navrhovatele, dle kterych neni
zrejme, jak predkladatel dospél k ¢astkam poplatkt u jednotlivych skupin obyvatelstva.
K tomu krajsky soud upozornuje, ze napadené opatreni obecné povahy nestanovi zadné
poplatky a ceny, a proto nelze odpurci vytykat, ze v tomto ohledu opatfeni obecné
povahy neobsahuje ani zadné odtivodnéni. Ceny, za které lze mistni komunikace nebo
jejich urcené tseky ve vymezené oblasti (tj. v oblasti 1-14, Antoninska)) statutarniho mésta
Brna uzit k stani silni¢nich motorovych vozidel, byly obsazeny v natizeni statutarniho
mésta Brna & 7/2018, které je vsouladu se zavéry Ustavniho soudu obsaZenymi
v rozhodnuti ze dnme 18. 11. 2010, sp. zn. PL US 14/08, dostupném na
http://nalus.usoud.cz; a stejné tak v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
(srovnej k tomu rozsudek ze dne 30. 1. 2012, ¢ j. 9 Ao 8/2011 - 68, dostupny na
www.nssoud.cz) pravnim predpisem (nikoli opatfenim obecné povahy). Soudy ve
spravnim soudnictvi tak z tohoto divodu nemaji pravomoc cenik v fizeni vedeném podle
§ 101a a nasl. s. f. s. meritorné prezkoumavat.

22.  Soud upozornuje i na skutecnost, ze z podaného navrhu je ztejmé, ze navrhovatel spise nez
dotéeni na vlastnich pravech poukazuje prostfednictvim demonstrativnich prikladi na to,
jakym zpusobem je zasahovano do zZivota ostatnich (tfetich) subjekti. To pak dle
krajského soudu do zna¢né miry ovlivnilo také konecny vysledek tohoto soudniho fizeni
a hodnoceni divodnosti podaného navrhu, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, v navrhu
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uplatnéné namitky (Casto formulované na urovni obecnych, nekonkrétnich a
hypotetickych obav) prameni nikoli z ohrozeni vlastnich vetejnych subjektivnich prav
navrhovatele, ktery v souvislosti s dpravou parkovani netvrdil, ani nedolozil, ze by
v dotCené lokalité bydlel, vlastnil konkrétni nemovitost, nebo zde vykonaval zavislou ¢
podnikatelskou ¢innost, ale spise z domnélych vefejnych zajmu ¢i vefejnych subjektivnich
prav jinych (tfetich) osob. Soud k véci rovnéz uvadi, ze svoboda pohybu zarudena
Listinou zakladnich prav a svobod (jakozto vefejné subjektivni pravo stojici v daném
ptipadé na pozadi pozadavku navrhovatele na ,zachovani dostupnosti sluzeb a individudlni
mobility®) nema tak siroky dopad, aby zarucovala bezplatné parkovani v libovolném misté
(ke zhorseni dostupnosti sluzeb a individualni mobility v dasledku omezeni vjezdu do
centra mésta srovnej odstavce 61. az 64. odavodnéni rozsudku nize). Nejedna se pak ani o
diskriminaci, pokud nékteré osoby [zde osoby dle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pozemnich komunikacich - tj. tzv. rezidenti a abonenti] jsou zvyhodnény v moznosti
parkovani oproti jinym, jelikoz rozdilné zachazeni v tomto pripadé sleduje legitimni a
odavodnény cil. K této otazce se tedy jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 9 Ao
8/2011 - 68, dostupném na www.nssoud.cz, vyjadril Nejvyssi spravai soud (v navaznosti
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08).

23. Soud tedy zduraznuje, ze ve vztahu k oblastem placeného stani odpurci neprislusi
rozhodovat o jejich zavedeni, nebot odpurce dle § 77 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zakona o
silnicnim provozu toliko stanovuje dopravni znacky per se, které oblasti placeného stani
oznacuji; a prestoze navrhovatel podanym navrhem nenapadl nafizeni ¢. 6/2018 (které je
materialné rovnéz opatfenim obecné povahy), ale napadl svym navrhem opatfeni obecné
povahy, kterym doslo ke stanoveni dopravnich znacek, krajsky soud presto poklada za
vhodné se nad ramec vyse uvedeného (obiter dictum) v obecné roviné vyjadrit
k problematice v celé jeji $ifi, nebot organizace dopravy v dotlené oblasti centra meésta
predstavuje komplexni a vzajemné propojeny system, na kterém se odpurce (1 kdyz nema
pravomoc stanovit oblasti placeného stani) nepochybné stanovenim dopravniho znaceni
podili.

24. Zavedeni oblasti placeného stani dle § 23 zakona o pozemnich komunikacich predstavuje
zakonem predpokladany nastroj dany obci, jak regulovat dopravu na svém tGzemi.
Omezeni nékterych skupin v moznosti uzivat vybrané Gseky mistnich komunikaci a
stanoveni cen
za parkovani proto predstavuje (i pres zjevny nesouhlas navrhovatele) zakonem upraveny
nastroj, jak pusobit na chovani Gcastniki silni¢niho provozu. Predné ma tato regulace
pusobit a vést k mens$i dopravni zatézi v dotéenych oblastech obce tim, ze individualni
automobilova doprava v téchto oblastech bude omezena, resp. bude podléhat dodate¢né
finanéni zatézi. Navrhovatel se tedy myli, domniva-li se, ze zavedeni ceny za parkovani
nemtze mit dopad na chovani Glastnikli provozu na pozemnich komunikacich, nadto
v situaci, kdy je regulace zavadéna v oblasti centra mésta, ktera je dopravné pretizena, a
kde tedy nepochybné bude mit dopad na uzivani pozemnich komunikaci. Cenova
regulace parkovani pro navstévniky, tj. osoby dle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich, které nespliuji pozadavek dle pism. ¢) téhoz ustanoveni
zakona, je Géinnym prostredkem k docileni tzv. obratkovosti parkovani, jelikoz cena
motivuje fidice zaparkovat pouze na nezbytné dlouhou dobu a poté misto uvolnit dal$im.
Takto zavedena regulace prostfednictvim ceny za parkovani proto umoznuje kratkodobé
zaparkovat vétsimu poctu vozidel, nez bylo-li by parkovaci misto obsazeno jednim
vozidlem na del$i dobu (uzivatel ma totiz mensi motivaci misto opustit v pripadé, ze stani
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vozidla neni zpoplatnéno cenou, oproti stavu, kdy tato regulace existuje). Zpoplatnéni
parkovani tedy motivuje jednotlivce hledat alternativni zpisoby dopravy (zejména
méstskou hromadnou dopravu) a zaroven lze ocekavat, ze zavedenim stani vozidel osob
dle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, tj. tzv. navstévnikd, na dobu
Casové omezenou - dle zakona nejdéle na 24h, dojde téz k tomu, ze osoby dle § 23 odst. 1
pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich, tj. tzv. rezidenti a abonenti, ktefi maji
divodnou potrebu v prislusné oblasti obce uzivat pozemni komunikace, budou moci
v daném misté snaze zaparkovat.

25. 'V centru mésta Brna pak predmétna organizace dopravy sleduje také vyssi cil zasluhujici
regulaci dopravy, kterym je kulturni, urbanisticky a socialni vyznam této lokality.
Potfeba reagovat
na vyvoj dopravy v této lokalité vyplyva z mnoha pridin, z nichz lze jmenovat pfedevsim
nartst poctu dopravnich prostfedkd nepfiméfené zatézujicich centrum mésta, s cimz
nepochybné souvisi 1 potfeba reagovat na tyto zmény a na chovani ucastnikl provozu na
pozemnich komunikacich. Krajsky soud proto ve shodé s odpircem poklada typovou
regulaci, kterou
se zavadéji tzv. oblasti placeného stani, za regulaci odivodnénou legitimnimi cili, nebot
predstavuje zakonem predpokladany a zpusobily nastroj regulace, kterym obec muze
prispivat k bezpecnosti a plynulosti dopravy na svém uzemi, jakoz i k podpore jinych cila.

26. Kobecné namitce navrhovatele, ze napadenym opatfenim obecné povahy doslo
k Cetnému ruseni stavajicich parkovacich mist (dolozeného zpracovanou tabulkou
spoctem parkovacich mist, vcetné vycisleni jejich Gbytku, jakoz i fotografiemi
jednotlivych ulic v centru mésta pfi Gstnim jednani mezi stejnymi Ucastniky ve véci sp. zn.
64 A 7/2018), coz dle navrhovatele odporuje zajmim pravé rezidentl a abonentd, soud
uvadi nasledujici. V této souvislosti nelze odhlizet od skute¢nosti (a poukazal na to 1
odptirce ve svém vyjadreni), ze tyto zmény souvisi s celkovou revizi danou bez ohledu na
zavedeni oblasti placeného stani, a to zejména z divodu dodrzeni nalezitych rozhledovych
poméru v oblasti kfizovatek tak, aby jimi byl zajistén bezpecny prijezd, jakoz i v mistech
vyskytu prechodu pro chodce (viz k tomu k dikazu provedené schématické znazornéni
tzv. rozhledovych trojihelnikd, véetné téch fotografii navrhovatele dokladajicich ruseni
parkovacich mist na hranicich kfizovatek). Zpochybnoval-li tedy navrhovatel v podaném
navrhu pravé argumentaci odpirce stran ruseni parkovacich mist, coz je dle navrhovatele
v prikrém rozporu se zajmy rezidentl a abonentdi, krajsky soud k tomu uvadi, ze odptirci
nelze vytykat, pokud pti vymezovani parkovacich stani a stanoveni dopravnich znacek
vychazel v mistech blizkosti kfizovatek a pfechodd pro chodce ztzv. rozhledovych
trojthelnikd, které vyjadtuji, v jaké ploSe je nutno zachovat rozhled s ohledem na rychlost
blizicich se vozidel (resp. maximalni dovolenou rychlost v daném misté). Zajem na
zachovani rozhledovych pomérti (i na dkor poltu parkovacich mist a jejich abytku
v neprospéch rezidenti a abonentt) predstavuje z hlediska bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich ospravedlnitelny divod a zarover se v ném promita
imperativ pro stanoveni dopravnich znalek vyjadfeny v ustanoveni § 78 zakona o
silnicnim provozu. Jako takovy tedy nepochybné prevazuje nad individualnimi zajmy
rezidentl a abonent®, mezi které se nadto navrhovatel ani neradi.

27. K navrhovatelem namitané skutecnosti, ze osoby dle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o

pozemnich komunikacich, tzv. rezidenti a abonenti, nebudou mit ani pfes zaplaceni ceny
jistotu, ze v oblasti pravé z divodu nedostate¢ného poltu parkovacich mist zaparkuji,
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krajsky soud vedle opétovné vyhrady, ze i tento navrhovy bod na napadené opatteni
obecné povahy nedopada, pripomina,
ze cilem zavedeni oblasti placeného stani neni zajistit kazdému rezidentovi a abonentovi
parkovaci misto. Zakon o pozemnich komunikacich pouze obci umoznuje zvyhodnit
nékteré skupiny obyvatel, které maji urcity blizky vztah k prislusné lokalité, v moznosti
zde parkovat (srovnej k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2012, &. 3. 9 Ao 8/2011 - 68, dostupny na www.nssoud.cz). Pfi zvazovani duvodd, pro
které zakon o pozemnich komunikacich v ustanoveni § 23 odst. 1 umoznuje obci zavést
oblasti tzv. placeného stani, je tak sice tfeba priznat, ze diléim cilem regulace je omezit ve
vybranych lokalitach parkovani jinych osob ve prospéch rezidentt a abonentu, to vsak
zaroven nelze zaménovat s garanci toho,
ze rezidenti a abonenti v takové oblasti vzdy zaparkuji. Zavedeni oblasti placeného stani
predstavuje jeden z moznych nastroju obce, jak organizovat dopravu na svém uzemi a fesit
nevyhovuyjici situaci spocivajici ve velké intenzité dopravy v centru mésta, jakoz
1 nedostatku parkovacich mist pravé pro osoby, které maji k resené lokalité blizsi vztah.
Statutarni mésto Brno ostatné ¢ini takeé jiné kroky k feseni neuspokojivé situace (napf.
prostrednictvim dfive vybudovanych parkovacich domt; jakoz i pfipravovanou vystavou
parkovacich dom@ na rohu ulic Vevet{ a Sumavskd & P+R v Li¥ni u Zetoru, jak plyne
z tiskovych zprav mésta Brna ze dne 30. 1. 2018 a 24. 4. 2018, provedenych k dukazu pfi
Ustnim jednani soudu ve véci sp. zn. 64 A 7/2018).

28. Krajsky soud v této souvislosti zaroven doplruje, ze zavedena regulace nikdy nebude
vyhovovat vsem. Vzdy budou existovat ti, kterym regulace a dusledky jejtho zavedeni
prospély, ale také zde budou existovat odpurci a kritici, ktefi budou argumentovat, ze
zavedeny systém regulace mohl byt lépe pfipraven, propracovan a provazan s dal$imi
jejimi prvky. I pres navrhovatelem obecné vznasenou kritiku smétujici spise proti samotné
moznosti odpurce timto zpusobem postupovat, vSak odpurci nelze uptit snahu o reseni
neuspokojivé situace; celkové totiz nelze zcela dosahnout plného pokryti potreb
parkovacich mist pfi soucasném zohlednéni a zajiSténi potfeb obyvatelstva, a to téz
z hlediska pozadavkd na jiné funkcni vyuziti Gzemi, které je pro zivot mésta odehravajici
se pravé prevazné v jeho centru nezbytné a potfebneé.

29. Krajsky soud tak uzavira, ze v daném pripadé vyssi stupen intenzity shora uvedenych
Vo / /. o o Vv . v/ / 4 . . 4 4 4 /e o N )
verejnych zayma odivodnuje pripadny zasah do individualnich prav a zayma jednotlivea a
ze se v pripadé takto zavedené regulace jedna o pfijatelny zpisob, jakym shora
naznaenych cild dosahnout. Z hlediska pfiméfenosti ¢ vhodnosti plati, ze Gjma na
konkrétnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamySlenému cili, a tedy opatteni
majici vliv na tato prava a svobody nesméji (jde-li
o kolizi svefejnym zajmem) presahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na
téchto opatfenich. Krajsky soud ma pfitom za to, ze takto zavedena regulace vychazi
z legitimnich cila

R /,. v , .

a verejného zaymu (bezpeCnost a plynulost dopravy v kontextu vyznamu a specifik
dotéené oblasti, kterou je sirsi historické centrum mésta) a ze k jejich dosazeni bylo uzito

Ve vV / 4 * o Ve /4 4 4 /4 o . 4 4
priméfenych nastroju s prihlédnutim k moznostem regulace, které odpurci dava
k dispozici zakon. Krajsky soud tak v posuzované véci neshledal navrhovatelem
namitanou neproporcionalitu napadeného opatfeni obecné povahy ¢i vychyleni nastolené
rovnovahy, ani v ¢innosti odpurce nedovodil tvrzenou svévoli ¢i absolutisticky pojimany
vykon prenesené pusobnosti, uplatfiovany v rozporu sustanovenim § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu.
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VL. Zavér a naklady tizeni

30. Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal podany navrh
navrhovatele divodnym, a proto podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. f. s. rozhodl tak, ze
tento navrh zamitl.

31. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého navrhovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vici odptrci pravo na nahradu
naklada fizeni
a odpurci zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti nevznikly. Odpurce nadto

Ve / 4 . 4 4 / v \4 4 4 o 4 v/ 4 \4 M
pti Gstnim jednani soudu vyslovné uvedl, ze nahradu nakladt soudniho fizeni nepozaduje.
Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z castnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% /4 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. 12. 2018
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



