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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: H.Q.L.,K,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinc, IC 00007064,
nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2017, MV-79586-6/S0-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Predmét ¥izeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 16. 8. 2017 doméhal a) zruSeni rozhodnuti Komise

pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téz ,zalovana“ nebo ,Komise®) ze dne 2.
8. 2017, ¢j. MV-79586-6/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové
a migra¢ni politiky, ze dne 18. 1. 2017, ¢. OAM-1889-14/ZR-2016, a dile b) zruseni
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rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 2. 8. 2017, ¢. MV-
79586-5/5S0-2017, rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 17. 5. 2017, ¢j. OAM-1889-16/ZR-2016.

. Rozhodnutim (usnesenim) Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale
téz ,Ministerstvo®), ze dne 17. 5. 2017, ¢j. OAM-1889-16/ZR-2016 (dale téz ,Usneseni),
nebylo mj. prominuto zmeskani lhuty k podani odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
ze dne 18. 1. 2017, ¢. OAM-1889-14/ZR-2016 (dale téz ,Prvoinstan¢ni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto o zruseni platnosti zalobcova povoleni k
trvalému pobytu na izemi dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinct®). Rozhodnutim Komise ze dne 2. 8. 2017, ¢j.
MV-79586-5/SO-2017 (dale téz ,Rozhodnuti I¥), bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti
Usneseni a Usneseni bylo potvrzeno. Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ze dne 2. 8. 2017, ¢j. MV-79586-6/SO-2017 (dale téz ,Rozhodnuti II¥) bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti Prvoinstanénimu rozhodnuti jakozto odvolani
opozdéné.

1] Zaloba

. Zalobce uplatnil dvé skupiny Zalobnich nimitek. Prvou znich brojil proti vlastnim
dtivodim, které vedly spravni organy ke zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému
pobytu na Gzemi. Druha skupina namitek se pak tykala tvrzenych dvoda, které mély dle
zalobce ospravedlnit jeho indolenci stran podani odvolani proti rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu. Jak bude vyjeveno nize (bod 14. tohoto rozsudku), soudy ve spravnim
soudnictvi v pfipadé zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani jako
opozdéné, prezkoumavaji pouze to, zda byl zavér sprivniho orginu o opozdénosti
odvolani spravny. Vzhledem k tomu soud konstatuje podrobnéji pouze relevantni Cast
zaloby, na zbyly obsah ve stru¢nosti odkazuje.

. Zalobce stran opozdéného odvolani proti rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu
pripomnél, ze v jeho ramci pozadal o prominuti zmeskani dkonu podle § 41 spravniho
fadu, nebot doslo k situaci, ze prvoinstanc¢ni rozhodnuti mu nebylo dorudeno, resp. bylo
mu doru¢ovano v dobé, kdy nemohlo byt z objektivnich dévoda doruéeno. Zalobce se o
tomto rozhodnuti (= prvoinstancni rozhodnuti) dozvédél a prevzal ho dne 20. 4. 2017.
Jak vyplyva zdorucenky, sniz bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti dorucovano zalobci,
zasilka byla dle sdéleni posty pripravena k vyzvednuti dne 26. 1. 2017, nasledné (dne 8. 2.
2017) byla vracena Ministerstvu.

. Zalobce predlozil fotokopii ze svého pasu, z které vyplyva, %e dne 24. 1. 2017 vycestoval
do Francie, odkud odleté]l do Vietnamu, kam pFicestoval dne 25. 1. 2017. Na tizemi Ceské
republiky se vratil dne 21. 2. 2017. I tato skute¢nost vyplyva z pasu, konkrétné z jeho str.
9. Zalobce tedy nevédél a nemohl védét, e mu je v tomto obdobi dorutovana jakakoliv
zasilka, kdyz mu zasilka s prvoinstan¢nim rozhodnutim nemohla byt dorudena a o jeho
existenci se dozvédél az pri navstévé Odboru cizinecké policie v Klatovech dne 20. 4.
2017, kde ho v kopii 1 prevzal.

[111] Vyjadreni Zalované k Zalobé
. Zalovana se k zalobé vyjadtila v podani ze dne 3. 10. 2017. Odké4zala na obsah rozhodnuti
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Ministerstva 1 vlastnich, jejichz zavéry povazovala spravné. Zalobu proto navrhovala jako
nedtvodnou zamitnout.

[TV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni 7dd spravni nebo s. 7. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravaniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Prvoinstanéni rozhodnuti bylo zalobci dorucovano na hlasenou adresu pobytu K.. Zasilka
byla dle 4daji Ceské posty, s. p., pfipravena k vyzvednuti dne 26. 1. 2017. Adresat (=
zalobce) byl vyzvan k jejimu vyzvednuti a na uvedené adrese bylo zanechino poudeni.
Dne 8. 2. 2017 bylo prvoinstanéni rozhodnuti (resp. obalka snim) vraceno zpét
Ministerstvu a ke dni 22. 2. 2017 na ném bylo vyznadeno nabyti pravni moci. Zalobce si
napadené rozhodnuti prevzal do vlastnich rukou dne 20. 4. 2014 pti navstévé klatovského
pracovisté Ministerstva.

Dne 26. 4. 2017 bylo Ministerstvu doruceno zalobcovo odvolani proti prvoinstané¢nimu
rozhodnuti. V jeho Gvodu zZalobce konstatoval toto: ,(...) Predné scastnik vizeni (...) v
ramci tohoto odvoldni poddvd Zidost, resp. Zidd o prominuti zmeskani iikonu podle § 41
spravniho vdadu, nebot’ doslo k situaci, Ze shora uvedené rozhodnuti nebylo doruceno iicastniku
7izent, resp. bylo dorucovino v dobé, kdy toto rozhodnuti nemoblo byt z objektivnich diivodii
doruceno, a castnik 7izeni se o tomto rozhodnuti dozvédél a toto rozhodnuti prevzal dne 20.
4. 2017. Jak vyplyvi z dorucenky, spolu s kterou bylo dorucovino icastniku 7izeni shora
uvedené rozhodnuti, byla zasilka dle sdéleni posty pripravena k vyzvednuti dne 26. 1. 2017,
kdyz byla vricena Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, celd zdsilka dne 8.
2. 2017. Uéastnik vizent predklidd fotokopii ze svého pasu, z které vypljud, Ze dne 24. 1. 2017
vycestoval do Francie, odkud odleté] do Vietnamu, kam pricestoval dne 25. 1. 2017. Na tizemi
Ceské republiky se vrdtil dne 21. 2. 2017. I tato skutecnost vyplyvd z pasu, konkrétné strany 9.
Ucastnik #zeni tedy nevédé] a nemobl védét, Ze mu je dorucovina v tomto obdobi jakdkoliv
zdsilka, kdyZz mu tato zasilka nemobla byt dorucena a o existenci rozhodnuti se dozvédél az pri
navstévé Odboru cizinecké policie v Klatovech dne 20. 4. 2017, kde napadené rozhodnuti
v kopii prevzal. Ulastnik ¥izeni (...) je presvédcen o tom, Ze jsou zde dany diivody k prominut
zmeskani lhiaty k podani odvoliani, kdyz z toboto duvodu tedy Zidi o prominuti zmeskani
tikonu dle ust. § 41 spravniho 7ddu.“. Jako ptilohy byly k odvolani ptiloZeny a) fotokopie
str. 9 neznimého cestovniho pasu a b) tiskopis Ceské posty s. p. ,Zddost/opattent adresita
v souvislosti s doddnim postovnich zdsilek a poukdzanych penéZnich Cdstek v misté urceném
v postovni adrese” datovany dne 26. 11. 2015 (dale téz , Tiskopis®).

Ministerstvo Usnesenim rozhodlo tak, ze ,Zmeskani lbiity pro podini odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraini politiky ze dne
18.01.2017, ¢&j.: OAM-1889-14/ZR-2016 se nepromiji a Zidost se zamitd.“ (= vyrok L
Usneseni). Zalobce se proti Usneseni odvolal, aviak netspéné, kdyz Zalovana
Rozhodnutim I odvolani zamitla a Usneseni potvrdila. Komise v odtvodnéni Rozhodnuti
I mj. konstatovala: (...) ,Ze spisového materialu Komise zjistila, Ze rozhodnuti Ministerstva
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vnitra ze dne 18. 1. 2017, ¢ j. OAM-1889-14/ZR-2016, bylo vypraveno dne 23. 1. 2017.
K dorucovini wvyse wvedeného rozhodnuti doslo prostiednictvim drZitele postovni licence,
pricemz z postovni zdsilky je ziejmé, Ze odvolatel byl vyzvin k vyzvednuti zasilky a bylo mu
zanechdno poucent, a dle, Ze zdsilka byla pripravena k vyzvednuti dne 26. 1. 2017. S ohledem
na znéni ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho vidu tedy doslo k doruceni wvyse uvedeného
rozhodnuti fikci doruceni po uplynuti 10 dni ode dne, kdy byla zisilka pripravena k
vyzvednuti, tedy dne 6. 2. 2017, nebor’ 5. 2. 2017 pripadlo na nedéli. Dne 6. 2. 2017 tedy zacala
beézet 15 denni Ihiita pro podani odvolani, pFicemz posledni den pro podini odvolini pripadl
na 21. 2. 2017. Ve lhité stanovené pro podani odvolini vsak nedoslo k podini odvolini, a
tudiZ dne 22. 2. 2017 doslo k nabyti pravni moci vyse uvedeného rozhodnuti. Komise uvddi, Ze
z tvrzeni zmocnéného zdstupce odvolatele v Zadosti o prominuti zmeskani sikonu je ziemé, Ze
odvolatel svou tvrzenou nemoznost véas ucinit sikon odvoldni postavil na tom, Ze dne 24. 1.
2017 mél vycestovat z Francouzské republiky do Vietnamské socialistické republiky, odkud se
mél vratit dne 21. 2. 2017. S obledem na znéni ustanoveni § 41 odst. 2 véty proni spravniho
vadu byl odvolatel opravnén poZddat o prominuti zmeskdani sikonu do 15 dnii ode dne, kdy
pominula prekazka, kterd podateli branila stkon ucinit, tedy do 15 dni ode dne navratu z
Vietnamské socialistické republiky. Skutecnost, Ze odvolateli byla dorucovina pisemnost
Ministerstva vnitra v dobé jeho nepritomnosti, byla odvolateli ziejma z toho, Ze mu bylo dne
26. 1. 2017 zanechdano v misté hlaseného pobytu pouceni ze stramy drZitele postovni licence.
Vzbledem k tvrzenému ndvratu odvolatele zpét na tizemi Evropské unie dne 21. 2. 2017 mél
tedy odvolatel ucinit Zdadost o prominuti zmeskani sikonu ve lhité do 8. 3. 2017, coZ vsak
odvolatel neucinil a ucinil tak aZ teprve dne 24. 4. 2017, kdy predal Zddost o prominuti
zmeskani sikonu spolu s odvolanim drZiteli postovni licence k doruceni na Ministerstvo vnitra.
Je tedy ziegmé, Ze odvolatel nesplnil podminku pro uplatnéni Zadosti o prominuti zmeskani
sikonu ve Ibiité dle ustanoveni § 41 odst. 2 véty pruni spravnibo 7adu. Komise pro iplnost
uvadi, Ze ze Zadosti o prominuti Ibity pro zmeskani sikonu neni ani zrejmé, Ze by odvolatel
prokazal v souladu s ustanovenim § 41 odst. 4 spravniho vddu, Ze prekazkou byly zdvazné
diivody, které nastaly bez jeho zavinéni. Odvolatelem doloZend - ,strana 9 fotokopie cestovniho
dokladu® rozhodné nemd ditkazni hodnotu, nebot’ z takovéhoto materidlu neni vitbec zrejmé,
Ze by se jednalo o soucist cestovniho dokladu nalezejiciho odvolateli. Cestovni doklad vydany
jinym stitem nez Ceskou republikou je dle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinci verejnou listinou, splriuje-li podminky uvedené v § 108 odst. 2 téhoZ zikona, avsak z
vyse uvedeného poddini neni ziejmé, zZe by odvolatel dolozil cestovni doklad vydany jeho zemi
phvodu.“. Rozhodnutim II pak Komise, na zakladé zavérG vyjevenych v Usneseni a
v Rozhodnuti I, zamitla zalobcovo odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti jako
opozdéné.

Soud nejprve pripomina judikaturu k rozsahu pfezkumu rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani jako opozdéné. Tak naptiklad v rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 1 As
31/2010-188 (tento i dalsi zde zminéné rozsudky kasacniho soudu jsou k dispozici
na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,rozsah prezkumu
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolini pro opoZdénost piné odpovidd konstantni a
ustdlené judikatute. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vysloveného v rozsudku ze dne
5.12. 2003, ¢1. 5 A 14/2002 - 35, publ. pod ¢ 287/2004 Sb. NSS, je rozhodnuti spravnibo
organu podle § 60 starého spravniho vadu (zakon ¢. 71/1967 Sb., srov. dnes obdobné § 92 odst.
1 zdkona ¢ 500/2004 Sb. - novy spravni ¥ad) rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.
Soudem ale miize byt prezkoumdno pouze z hlediska, zda bylo odvolani Zalobce diivodné
zamitnuto jako opoZdéné i nikoliv, tedy zda Zalobce jako odvolatel byl ¢&i nebyl zkrdcen na
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svém vereiném subjektionim pravu na prezkoumdni rozhodnuti spravnibo orgdnu L. stupné.
Podle usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 26. 8. 2008, . 8 As 51/2006 - 105, je krajsky
soud v téchto pripadech opravnén v mezich Zalobnich bods# zkoumat pouze to, zda se skutecné
jednalo o odvolani opoZdéné, a zda byl tudiz Zalobce zkricen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu.“. V rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 5 As 41/2009 - 91, pak Nejvyssi
spravni soud vyjevil toto: ,Rozhodnuti odvolacitho orginu o zamitnuti odvolini
pro opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo ¥ddu neni rozhodnutim, v
némz by se spravni organ vécné zabyval odvoldinim vicastnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92
odst. 1 spravniho 7ddu odvolaci spravni organ zamita odvoldni z diivodu jeho opoZdénosti ¢i
nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze
podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na
zikladé opozdéného ¢ nepripustnébo odvolini soucasné potvrzovino. V souladu s ustilenon
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolini jako opoZdéného nebo nepripustného oprivnén zkowmat v mezich
Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolini a zda
byl Zalobce zkricen na svyjch privech neprovedenim odvolacibo prezkuwmu (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢ j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany
pod & 287/2004 Sb. NSS, usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 8.
2008, ¢ j. 8 As 51/2006 - 105, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8
As 51/2006 - 112, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 -
111, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢ j. 5 As 105/2008 - 135, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢ j. 5 As 10/2010 - 75, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu, navracenim v prededly stav se rozumi prominuti
v 4 7 7 /. v 4 . Ve Ve / 4 . 4 4 Ve / o_V
zmeskani ukonu, ktery je treba proveést nejpozdéji pri Gstnim jednani nebo v urdité lhute,
nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno
uCinit.
Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu, pozadat o prominuti zmeskani Gkonu Gcéastnik muze
do 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon udinit. S
v/ ’ 4 M Vv .. v /7 .. 4 4 4 4 / 4 v 4 4
pozadanim je treba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani
Gkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon udinén, uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 4 spravniho radu, spravni organ promine zmeskani tkonu, prokaze-li
podatel, ze prekazkou byly zdvazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Soud primarné zkoumal, zda v zalobcové véci byly naplnény podminky pro navraceni
v predesly stav, resp. prominuti zmeskani tkonu.

Piipadny dspéch zadosti o prominuti zmeskani tkonu je podminén 4) pozadanim
o prominuti zmeskani tkonu ve lhtté 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera
podateli branila Gkon ulinit, a b) prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné divody,
které nastaly bezjeho zavinéni (k tomu srov. § 41 odst. 2 a 4 spravniho fadu). Obé
uvedené podminky musi byt splnény soucasné.

Zalobcem tvrzenou prekazkou branici mu v podani odvolani byla jeho nepttomnost
v Ceské republice. Do Vietnamu mél odcestovat dle vlastniho tvrzeni ptes Francii dne 24.
1. 2017, vratit zpét do CR se mél dne 21. 2. 2017. Toho dne tedy pominula Zalobcem
tvrzena prekazka (= doasny pobyt mimo tzemi CR), kterd mu branila uéinit ptislu$ny
tkon, konkrétné podat odvolani proti Prvoinstanénimu rozhodnuti. Dne 22. 2. 2017 tak
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pocala bézet patnactidenni lhuta predpokladana v § 41 odst. 2 spravniho fadu, ktera
uplynula dne 8. 3. 2017. Zalobce vsak podal odvolani k postovni prepravé teprve dne 24.
4.2017.

Soud neprehledl, ze Prvoinstanéni rozhodnuti bylo zalobci dorucovano a pfislusne
v 4 4 /v 4 Vev vV Vv \4

pouceni bylo zanechano na hlasené adrese pobytu ve K., pfi¢emz zalobce na str. 10 zaloby
uvedl, ze kaZdy rok uzaviva v mésici listopadu smlouvu s Ceskou postou o prezasilini zdsilek
z adresy K., na adresu P. Tato informace vsak v souzené véci vyznam nemeéla. Zalobce totiz
uvedené prohlasil ve vztahu k moznosti vyjadrit se ke spravnimu spisu, avsak netvrdil, ze
se o Prvoinstanénim rozhodnuti nedozvédél proto, ze mu bylo doru¢ovano na jinou
adresu (tvrzenou prekazkou byl pobyt ve Vietnamu). Obiter dictum pak soud
poznamenava, ze v tomto sméru nemél vyznam ani Tiskopis predlozeny s odvolanim.
Ten sice prokazoval, ze zalobce pozadal Ceskou postu s. p. 0 zménu mista dodani vsech
postovnich zasilek a poukazanych penéznich ¢astek, a to z adresy K., na adresu P., avsak
pouze pro obdobi od 1. 12. 2015 do 1. 12. 2016. Prvoinstanéni rozhodnuti vsak bylo
\4 . v 4 \4

zalobci dorucovano az v lednu roku 2017.

Zalobce tak po navratu do Ceské republiky (= 21. 2. 2017) zéstal aZ do 23. 4. 2017 zcela
pasivni, ackoliv byl vyrozumén o tom, ze mu v dobé jeho navstévy Vietnamu byla
Ministerstvem zasilina pisemnost &. OAM-1889-14/ZR-2016 OBRP/Alb. Cislo jednaci
oné pisemnosti je vyznamné proto, ze zalobce védél, ze v fadé Cisla jednactho OAM-
1889/7ZR-2016 je Ministerstvem vedeno fizeni o zruseni zalobcova povoleni k trvalému
pobytu, nebof si dne 21. 11. 2016 prfevzal vyrozuméni o moznosti vyjadfit se

k podkladim pro vydani rozhodnuti v tomto fizeni. Toto vyrozuméni mélo ¢. OAM-
1889-12/7ZR-2016.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze patnactidenni lhiita ve smyslu
§ 41 odst. 2 spravniho tadu uplynula v zalobcové véci dne 8. 3. 2017 marné. Zalobce tak
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nesplnil primarni podminku pro Gspésné podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu,

kterou je véasné podani zadosti.

Byt nesplnéni podminky vcasného podani zadosti stacilo samo o sobé k potvrzeni zavéru
spravnich organti o opozdénosti podaného odvolani, soud pro Uplnost konstatuje,
ze zalobce neobstal ani stran predlozenych dukazi. O relevanci Tiskopisu se soud vyjadril
vySe. A rovnéz nulovou dukazni hodnotu méla v zalobcové véci i fotokopie str. 9
cestovniho pasu prilozena k odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Onu fotokopii
totiz nelze nijak ztotoznit s zalobcem, neni z ni vubec zfejmé, z jakého dokladu byla
pofizena, komu pfislusny cestovni pas patti. Jediné, co lze z ofocené str. 9 vydist, jsou
celkem tfi razitka — dvé vietnamskych imigracnich 4rada (ze dne 25. 1. 2017 a 21. 2. 2017)
a jedno Uradu francouzského (ze dne 24. 1. 2017). To je ale pro pfipadné prokazani
#alobcova pobytu mimo tzemi CR v obdobi od 24. 1. 2017 do 21. 2. 2017 mélo.

Shrnuto, soud dospél, ve shodé se spravnimi organy, k zavéru, ze zalobce podal odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti opozdéné. Vzhledem k vyse uvedené ustalené
judikature spravnich soudu tak byly splnény predpoklady pro zamitnuti zaloby ve smyslu
§ 78 odst. 7 soudniho radu spravaiho.

[V] Néklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
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prvé s. f.s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specificke
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu
fizeni nema zadny z Gcastniku pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost do dvou tydnG po jeho dorudeni.
Kasadni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen dne 28. 11. 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



