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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: K., IC: oo,
sidlem ..oeeeverincene
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Mochnacem
sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2017, ¢&. j. JMK 82189/2017, sp. zn. S-
JMK 35775/2017/0OD/P%,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkynénem4 pr4v o nanihradu nikladd fHzent.

IMI. Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té ,krajsky soud®) svou zalobou ze
dne 4. 7. 2017 rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. JMK 82189/2017, sp. zn. S-
JMK 35775/2017/OD/Pt (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti,
ze dne 24. 1. 2017, & j. ODSC-34681/16-51, sp. zn. ODSC-34681/16-HEV/V (dale té2

»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o spravnim deliktu®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla Zzalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla (pozn.: od Ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb. se jedna o
prestupek) podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov.
Z0. i s RZ: it , vrozporu s ust. § 10 zdkona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby pfti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla silnicniho provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu; poruseni pravidel silniéniho provozu vyse uvedenym vozidlem
spocivajici v neopravnéném zastaveni a stani, tedy poruseni povinnosti dle ust. 27 odst.
1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, majictho znaky prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona, bylo Méstskou policii Brno zjisténo dne 19. 9. 2015
v 8:35 hod. na ulici Smahova 92 v Brné. Za spichani spravniho deliktu byla Zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh rizeni. Nasledné ve vztahu k odvolacim namitkam
uvedl, ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt dochazi podle ust. § 125e odst. 3
zakona o silni¢nim provozu pouze za predpokladu, jestlize o ném pfislusny spravni
organ nezahaji fizeni do dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do
eyt let ode dne, kdy byl spachan. V nyni posuzovaneé véci se pak prvostupnovy spravni
organ o spravaim deliktu dozvédél dne 9. 11. 2015, pri¢emz bylo zalobkyni oznameni o
zahajeni fizeni do datové schranky doruceno dne 12. 7. 2016, prodez byla zakonem
stanovena lhata dodrzena a k zaniku odpovédnosti za spravni delikt nedoslo.

3. Pokud se jedna o odvolaci namitku, ze prvostupnovy spravni organ neucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, zalovany se s timto zavérem neztotoznil. Podle
M 4 o v 4 Vv 4 4 v v o v
jeho nazoru bylo v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti dostatecné zduvodnéno,
\4 v v M Ve 1V M / Ve v 4 Ve
ze zalobkyné sice ridice vozidla na vyzvu oznacila, ale nebylo mu mozné dorucit na
Krym vyzvu k podani vysvétleni prostrednictvim vefejné datove sité ani poskytovatele
postovnich sluzeb. V této souvislosti zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho

4 4 /4 4 4 4 v v/ v
spravniho soudu, podle které nelze po spravnich organech pozadovat, aby v pripadé
nedoruceni pisemnosti udajnému ridi¢i vozidla Cinily dalsi kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Neni pak podle Zalovaného rozhodné, ze je fidi¢ vozidla podle tvrzeni
\4 v Ve /4 ’ . Vv 4 ’ \4 /4
zalobkyné pripraven na uvedené adrese zasilky prebirat. Podle nazoru zalovaného
proto postupoval prvostupriovy spravni organ v souladu se zikonem, pokud uznal
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zalobkyni vinnou ze spachani spravntho deliktu, a to v disledku poruseni povinnosti
provozovatele vozidla podle ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu.

I1L. Zaloba

4. Zalobkyné v zalobé prfedné namitala, ze spravni organy dospély na zakladé

/4 4 4 4 / / 4 4 /4 V o ‘v ..

provedeného dokazovani k nespravnym skutkovym a pravnim zavéram, paklize ji

uznaly vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ust. § 125f

odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V tomto kontextu zalobkyné namitala, ze na

/ v 4 4 4 4 A4 v Ve 4

vyzvu prvostupnového spravniho organu radné oznadila osobu, ktera v rozhodnou

dobu predmétné vozidlo fidila.

5. Prvostupniovy spravni organ vSak podle jejtho nazoru neulinil nezbytné kroky ke
ey V7 i (X4 7 \4 J4 v v 4
zjisténi pachatele prestupku, pokud se spokojil s tim, ze nebylo této osobé mozné na
adresu na Krymu vyzvu k podani vysvétleni dorucit, jak vyplyva z pisemného
vyjadreni Ceské posty, s.p. ze dne 14. 12. 2016. K tomu zalobkyné doplnila, zZe
v souladu se zakonem sdélila prvostupriovému spravnimu organu vsSechny potrebné
identifika¢ni daje a dokonce ovérila, ze dana osoba pisemnosti na uvedené adrese
v 14 M c / Vv / Ve V4 VeV \4
prebira. Nejednalo se tedy zjeji strany o tcelovy ¢i obstrukéni postup, pricemz
nemobhla nijak ovlivnit, ze poskytovatel postovnich sluzeb nechce nebo nemuze zasilky
na Krym dorucovat.

6. Spravni organy pak tyto skutecnosti dostateCné nezohlednily a neprokazaly, ze by
zalobkyné povinnost podle ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu porusila. Kromé toho
se podle zalobkyné spravni organy nevyporadaly sdukaznimi navrhy a namitkou

v 4 4 M v M /4 4 i 4 4 4 v/ 4
promléeni (zaniku odpovédnosti za spravni delikt), kterd byla ve spravnim fizeni
uplatnéna. Z téchto davodu zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby napadené
rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

7. Zalovany v ramci vyjadreni k zalobé uvedl, Zze prvostupnovy spravni organ postupoval
pti zahajeni fizeni o spravnim deliktu v souladu se zakonem, protoze nebyly zjistény
skutednosti odtvodnujici zahajeni prestupkoveho fizeni vuéi konkrétni osobé. Pokud
v v ’ v / v ;. e v 7 s .
zalobkyné argumentovala tim, ze na vyzvu poskytla potrebné identifikacni adaje a
dorudovaci adresu fidice vozidla, zalovany pfipomnél, ze jej nebylo mozné obeslat a

4 M A v 4 o v / 4 4 4 M v
ziskat jeho vyjadreni. Z toho duvodu prvostupnovy spravni organ nedisponoval kromé
nepodlozeného tvrzeni zalobkyné zadnym relevantnim dikazem, ze byla dana osoba
skuteéné fidicem vozidla, prestoze v tomto ohledu uéinil pottebné kroky, které po
ném lze vsouladu sjudikaturou spravedlivé pozadovat. Stejné tak nepovazoval
zalovany za divodnou zalobni namitku, ze nebylo poruseni povinnosti provozovatele
vozidla podle ust. § 10 zakona o silnicnim provozu ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti dostate¢né vymezeno.



pokracovani 4 . 33 A
31/2017
8. Konkrétné zalovany poukazal na skuteénost, ze je skutek ve vyroku popsin

10.

11.

12.

nezaménitelnym zpusobem, a to véetné jeho pravni kvalifikace. Uvahy spravnich
4 o . 4 v v [} v 4 /4
orgind jsou nasledné podrobné rozvedeny v oduvodnéni napadené¢ho a
prvostupniového rozhodnuti. Co se tyce otazky prekluze neboli zaniku odpovédnosti
za spravni delikt, zalovany stejné jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti doplnil,
ze bylo spravni fizeni zahajeno ve lhuté stanovené v ust. § 125e odst. 3 zakona o
silnicnim provozu. Proto krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nediivodnou zamitl

Na vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné repliku, ve které na podané zalobé setrvala.
Soucasné zduraznila, ze postupovala vsouladu se zakonem a vyzvou zaslanou
v / /4 4 4 a4 A i b4 v. 7 7 . /4
prvostupriovym spravaim organem, v niz sdélila identifikacni udaje osoby, ktera byla
v rozhodné dobé fidi¢em vozidla. Dokonce na zakladé vlastniho Setteni zjistila, ze je
dana osoba na uvedené adrese pripravena zasilky prebirat. Nelze proto zalobkyni
pricitat k tizi, pokud poskytovatel postovnich sluzeb bez uvedeni konkrétniho divodu
zasilku na Krym neodeslal.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku a Ctyti fotografie vozidla tov. zn.
............... , RZ: ..............., zaparkovaného v kfizovatce. S ohledem na skuteCnost, ze
Ve 1°V M 4 v o (e 4 /4 v v / 4 4 4
fidi¢ vozidla nebyl na misté identifikovan, zaslal nasledné prvostupnovy spravni organ
zalobkyni jako provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni dastky 700 K¢, popt. sdélent
Udaju o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani jednani majictho znaky prestupku.
V této souvislosti zaslala zalobkyné prvostupniovému spravanimu organu vyjadreni ze
dne 23. 11. 2015, ve kterém jako fidice vozidla oznacila pana A. G., nar. ............ , trvale
bytem ............ , Krym (dale také ,fidi¢ vozidla®). Ve spravnim spisu je dale zalozena
vyzva k podani vysvétleni a postovni obalka adresovana udajnému tidici vozidla do
2 . 7 V.V Ve \ 4 v 4

mista jeho trvalého bydlisté na Krymu s prilozenou ru¢né napsanou poznamkou ,Na
Krym posta zasilky neprijima“.

Prvostupniovy spravni organ poté zaslal zalobkyni oznameni o zahajeni fizeni ve véci
celkem péti spravnich deliktl pro poruseni povinnosti provozovatele vozidla podle ust.
§ 10 zakona o silni¢nim provozu, véetné vyse vymezeneho skutku, ktery je predmétem
podané zaloby [bod I) oznameni o zahajeni spravniho frizeni]. Dokazovani bylo
prvostupriovym spravaim organem provedeno podklady zalozenymi ve spisu mimo
Ustni jednani dne 3. 8. 2016, a to za Ucasti jednatele zalobkyné pana O. B. (dale také
»zastupce zalobkyné®), ktery nezadal dalsi objasnéni skutkoveho stavu véci ani nemél
dikazni navrhy.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze dne 4. 8.
2016, & j. ODSC-34685/16-62, kterym byla Zalobkyné uznina vinnou ze spachani
celkem péti spravnich deliktt provozovatele vozidla a byla ji ulozena pokuta ve vysi
2500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Dané rozhodnuti
nicméné bylo k odvolani zalobkyné pro nepfezkoumatelnost zruseno a prvostuptiovy
spravni organ spravni delikt provozovatele vozidla, ktery je predmétem této zaloby,
vyclenil k samostatnému ftizeni. Ve véci ostatnich spravnich delikti bylo ftizeni
usnesenim ze dne 2. 12. 2016 zastaveno.
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13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

Ve vztahu k nyni posuzovanému spravnimu deliktu pak bylo dokazovani doplnéno
mimo Gstni jednani dne 11. 1. 2017, a to zejména sdélenim Ceské posty, s.p. ze dne 14.
12. 2016 a verejné dostupnym mapovym podkladem vyznacujicim polohu
zaparkovaného vozidla. Z oznadeného sdéleni Ceské posty s.p. pak vyplyva, Ze neni
mozné zasilky adresované na Krym podavat od 2. 4. 2014. V tomto kontextu zaslala
zalobkyné prvostupnovému spravnimu organu vyjadreni ze dne 20. 1. 2017, ve kterém
stejné jako v zalobé argumentovala tim, Ze byla totoznost fidice vozidla radné sdélena.
Problémy s dorudenim zasilky na strané poskytovatele postovnich sluzeb nemuze nijak
ovlivnit. Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti kterému se zalobkyné
v zakonem stanovené lhtté odvolala.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni divodna.

Zalobkyné v zalobé sdruzila vice namitek, kterymi brojila nejen proti procesnimu
pochybeni spravnich organt ohledné pasivity ve vztahu ke zjisténi totoznosti pachatele

v v 4 4 M v M 4 4 M / i
prestupku a nezohlednéni zaniku odpovédnosti za spravni delikt, ale také proti
nedostate¢nému zdtvodnéni poruseni povinnosti provozovatele vozidla podle ust. § 10
zakona o silninim provozu.

V tomto ohledu krajsky soud predné pripomina, ze zaloba byla sice podana dne 4. 7.
2017, tedy jiz za Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery dosavadni rozliseni prestupku a
spravnich deliktl odstranil. Tomu také odpovida slozeni soudu (viz k tomu prechodné
ustanoveni ¢l. CXXXII zakona ¢&. 183/2017 Sb., o zménach zakont v souvislosti
s prijetim zakond o prestupcich, a contrario). Bez ohledu na tuto skutecnost je vsak ve
véci samé nutné vychazet z vyse uvedeného ust. § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého
krajsky soud posuzoval divodnost zalobnich namitek podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, k cemuz doslo jesté v dobé, kdy prestupky
a spravni delikty podléhaly odlisnému pravnimu rezimu.

Ve vztahu k zakonnosti prvostupriového a napadeného rozhodnuti pak zalobkyné
predné namitala, ze nemélo byt tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla viibec
zahajeno, protoze mél prvostupnovy spravni organ vsouladu s ust. § 125e odst. 4
zakona o silniénim provozu primarné uclinit nezbytné kroky za Gdlelem zjiSténi
v ’ \4 v v
pachatele prestupku. Podle nazoru zalobkyné nelze vtomto ohledu povazovat za
dostatujici, pokud prvostupriovy spravni organ na svoji zikonnou povinnost
rezignoval pouze s odkazem na vyjadteni poskytovatele postovnich sluzeb, Ze do mista
pobytu fidi¢e vozidla na Krymu nebylo vrozhodné dobé mozné zasilku (vyzvu
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k podani vysvétleni) dorudit. Jedna se totiz o skute¢nost, kterou zalobkyné nemohla
nijak ovlivnit, prestoze jinak vyzvé prvostupriového spravniho organu vyhovéla.
K tomu krajsky soud uvadi, ze skutkova podstata spravniho deliktu podle ust. § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu spociva v tom, ze provozovatel vozidla v rozporu
sust. § 10 téhoz zakona nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany zakonem stanovené povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich.

20.Jedna se tedy o skutkovou podstatu konstruovanou na principu objektivni

21.

22.

odpovédnosti, jejimz smyslem bylo podle okolnosti pfijeti dotlené pravni Upravy
obsazené v zakoné ¢. 297/2011 Sb. zajistit, aby bylo mozné postihovat porusovani
povinnosti fidice a pravidel silnicnitho provozu také za predpokladu, pokud neni
bezprostfedné mozné zjistit pachatele prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 As 41/2016 - 47; vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Provozovatel je totiz
v pripadé typovych prestupkt ¢i skutkovych okolnosti (pouziti rychloméru bez
obsluhy k méteni rychlosti vozidel, neopravnéné zastaveni ¢i stani) z pohledu organu
verejné moci jedinou spolehlivé identifikovatelnou a kontaktovatelnou osobou, ktera
by méla mit informace o tom, kdo byl v rozhodné dobé fidicem vozidla (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16; rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Na druhou stranu je nutné prisvéd¢it zalobkyni v tom, ze je mozné spravni delikt
provozovatele vozidla projednat pouze za predpokladu, ze jsou splnény podminky
stanovené v ust. § 125f odst. 4 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu. Predné musi
spravni organ vzdy ulinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Soucasné
musi byt splnéna jedna ze dvou alternativné stanovenych podminek: 1) sprdvni orgin
nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni
¥izeni proti urcité osobé nebo 2) spravni organ ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino. Z dikce citovaného
ustanoveni zakona o silniénim provozu tedy vyplyva, ze spravni delikt provozovatele
vozidla je sice zalozen na principu objektivni odpovédnosti, ale ta ma vyjma pripadt
uplatnéni taxativné stanovenych liberaénich dtvodu pouze subsidiarni povahu, nebot je
podminéna tim, ze se nepodafi potrestat samotného pachatele prestupku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45).

V nyni posuzované véci pak neni predmétem sporu, ze zalobkyné na vyzvu
prvostupniového spravniho organu podle ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu sdélila totoznost a adresu trvalého pobytu osoby, ktera méla byt v rozhodné
dobé fidicem vozidla. Naopak se procesni strany rozchazeji v hodnoceni toho, zda
prvostupnovy spravni organ dodrzel zakonnou povinnost uéinéni nezbytnych kroka
ke zjisténi pachatele pfestupku. V tomto ohledu je nutné vychazet z ustalené
judikatury, na kterou se ostatné zalobkyné v zalobé sama odkazovala. Nejvyssi spravni
soud ve vztahu kotazce subsidiarni povahy odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla opakované judikoval, Ze nelze dospét k zavéru, ze by byly
spravni organy povinny Cinit rozsahlé kroky ke zjisténi totoznosti prestupce. Naopak
je po nich mozné spravedlivé pozadovat, aby se na zakladé informaci od provozovatele
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23.

24.

25.

26.

27.

vozidla nebo zjisténych skutkovych okolnosti primarné pokusily postihnout pachatele
prestupku.

Z toho vsak nelze dovozovat, ze by se mohl provozovatel automaticky zprostit
odpovédnosti tim, ze poskytne spravnimu organu informace o tdajném ftidici vozidla,
kterého nelze dohledat nebo se mu nedati dorucovat. V opa¢ném pripadé by totiz
postradalo zakotveni subsidiarni odpovédnosti provozovatele vozidla v zakoné o
silniénim provozu smysl, nebot by se ji dalo vyhnout pouhym Gcelovym oznacenim
osoby, ktera nemtze byt za prestupkové jednani prakticky postizena (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, a ze dne 4. 5.
2017, & 7.9 As 271/2016 - 41).

Krajsky soud nezpochybnuje skuteénost, ze se vnyni posuzované véci jedna o
specifické skutkové okolnosti, nebot bylo dorucovani ddajnému fidi¢i vozidla
znemoznéno v dusledku nedosazitelnosti mista jeho pobytu poskytovatelem
postovnich sluzeb, tedy nikoliv kvuli jeho pasivité ve vztahu k prebirani afednich
4 /7 NV /V 4 v 4 /7 oV v .
pisemnosti ¢i ucelovému oznaceni osoby, ktera jiz zemrela apod. Na druhou stranu je
4 4 v 4 / Vv / 4 v M VVv/ 4 4
podle nazoru zdejstho soudu mozné vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
primérené aplikovat 1 na posuzovanou situaci. Pokud se jedna o procesni postup
v 4 4 4 4 v 4 v v 4 v
prvostupniového spravniho organu, nelze dospét k zavéru, ze by se na zakladé
informaci od provozovatele vozidla o zjisténi pachatele prestupku vibec nepokusil.
Naopak postupoval v souladu s ust. § 22 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad), podle kterého se adresatiim, ktefi se zdrzujt
v ciziné nebo jejichz sidlo nebo pobyt je vciziné, dorucuje prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb nebo prostfednictvim pfislusného organu statni
spravy povéreného k dorudovani pisemnosti do ciziny.

Prvostupniovy spravni organ zvolil prvni z alternativné stanovenych moznosti, pokud
se udajnému fidi¢i vozidla s adresou trvalého pobytu na Krymu pokusil zaslat vyzvu
k podani vysvétleni prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, jak vyplyva
z obsahu dané vyzvy a postovni obalky, ktera je ve spravnim spisu (¢. 1. 10) zalozena.
Skutecnost, ze nebyla uvedena pisemnost poskytovatelem postovnich sluzeb odeslana,
svédd rovnéZ sdéleni Ceské posty, s.p. ze dne 14. 12. 2016, podle kterého nebylo
mozné zasilky na Krym podavat od 2. 4. 2014.

Prvostupniovy spravni organ pak udajnému ridi¢i vozidla neustanovil opatrovnika
podle ust. §32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, nebot bylo tcelem doruceni dané
zasilky do zahraniéi ziskani jeho vyjadfeni ve vztahu k podezteni ze spachani
prestupku, ¢ehoz by nemohlo byt také s ohledem na béh prekluzivni lhaty v dohledné
dobé dosazeno. Jinymi zpusoby pro dorucovani pak prvostupnovy spravni organ
s ohledem na vzdalenost a politickou situaci na Krymu nedisponoval a nezbylo mu tak,
nez uplatnit institut odpovédnosti provozovatele vozidla. Namitku poruseni principu
subsidiarity odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla proto nepovazoval
krajsky soud za divodnou.

Pokud Zalobkyné v tomto kontextu namitala, ze prvostupfiovému spravnimu organu
sdélila identifikaéni Gdaje fidice vozidla a misto jeho pobytu, krajsky soud nad ramec
uvedeného pripomina, Ze se nejednalo o prvni pfipad, kdy zalobkyni v ramci fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla oznalila jako mozného pachatele prestupku
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osobu majici pobyt v misté, kam se zasilky vlivem polickeé situace dlouhodobé nedari
dorucovat. Konkrétné ze spravniho spisu vyplyva, ze byla zalobkyné pavodné ve
spoleéném fizeni obvinéna z celkem péti spravnich deliktd provozovatele vozidla,
pricemz ve vSech téchto pfipadech oznadila jako fidice vozidla rizné osoby, které mély
pobyvat bud na Krymu, nebo v oblastech na Ukrajiné stizenych ozbrojenym
konfliktem. Prestoze bylo fizeni ve véci ostatnich spravnich delikta nakonec zastaveno,
je podle nazoru krajského soudu mozné na zakladé téchto skutkovych okolnosti dospét
k zavéru, ze zalobkyni nemoznost doruCovani pisemnosti do uvedenych oblasti
prinejmensim vyhovovala.

Pokud zalobkyné dale namitala, Ze doslo vlivem prekluze k zaniku odpovédnosti za
spravni delikt, krajsky soud se s timto zavérem neztotoznuje. Jak ostatné zalobkyné
v zalobé spravné poznamenala, ke spachani jednani majictho znaky prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu doslo dne 19. 9. 2015. Je vsak nutné pripomenout, ze dvojkolejnost pravni
Upravy prestupkt a spravnich deliktt, ktera byla az po vydani napadeného rozhodnuti
zrusena zakonem ¢. 250/2016 Sb. s Gcinnosti od 1. 7. 2017, se v rozhodné dobé tykala
rovnéz institutu zaniku odpovédnosti za spachani danych vefejnopravnich deliktt. Ve
vztahu k odpovédnosti za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla proto
zalovany spravné odkazal na pravni dpravu obsazenou v ust. § 125e odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, ktery v rozhodné dobé stanovoval, ze: ,Odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném p¥islusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spichin.“ Ze
spravniho spisu je patrné, ze byla prvostupnovému spravanimu organu policejni
dokumentace tvofena oznamenim prestupku a pofizenou fotodokumentaci postoupena
dne 9. 11. 2015. K doruceni oznameni o zahajeni fizeni ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla do datoveé schranky zalobkyné pak doslo dne 12. 7. 2016. Z toho
divodu je mozné dospét k zavéru, ze subjektivni i objektivai lhuta stanovena v ust. §
125e odst. 3 zakona o silniénim provozu byla dodrzena.

Za divodnou pak nelze podle nazoru krajského soudu povazovat ani namitku
zalobkyné, ze se spravni organy v navaznosti na podané vyjadfeni a odvolani
nedostateéné zabyvaly porusenim zakonné povinnosti provozovatele vozidla ve smyslu
ust. § 125f odst. 1 ve spojent s ust. § 10 zakona o silniénim provozu. Pfedné je v tomto
ohledu tfeba pripomenout, ze je dany spravni delikt zalozen na principu objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, ktera nastava pti splnéni zakonem stanovenych
podminek bez ohledu na miru zavinéni delikventa. Jinymi slovy, k poruseni povinnosti
provozovatele doslo jiz tim, ze sveéril své vozidlo osobé, ktera se jeho prostrednictvim
dopustila jednani majictho znaky prestupku, aniz by za néj mohla byt postizena. Tato
skuteCnost vyplyva zejména zoznameni prestupku, porizené fotodokumentace,
mapového podkladu mista spachani prestupku a vypisu karty vozidla, které jsou jako
podklady pro vydani rozhodnuti ve spravnim spisu zalozeny.

Piestoze byl zastupce zalobkyné provedeni téchto dikazi mimo dstni jednani
ptitomen, zadné dal$i doplnéni dokazovani nenavrhoval. Ve vyroku a odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti jsou pak prezkoumatelné popsany nejen skutkové
okolnosti jednani majiciho znaky prestupku, véetné mista a Casu jeho spachani, ale také
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pravni kvalifikace jednani zalobkyné jako provozovatele vozidla podle pfislusnych
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud shledal Zalobni namitky jako
nedtvodné, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v . /. v v / Vv o / vV 4 \4 v /4 4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

nakladu rizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad

4 M vV 4 / vV " i M M M / 4 3] v/ 4

ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 16. ledna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



