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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: A.G., narozena ..., bytem ..., zastoupené: Mgr. Martin Zikmund, advokat
se sidlem Safatikovy sady 2455/5, 301 00 Plzeri, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),
v fizeni o zalobé ze dne 20.4.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2017 ¢€.j. MPSV-
2017/82639-915 a o zalobé ze dne 28.6.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.6.2017 ¢.j.
MPSV-2017/120029-915 o doplatek na bydleni,

takto:
I. Zalobyse zamitaji.
I1. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
III. Ustanovenému zastupci Zalobkyné advokatovi Mgr. Martinu Zikmundovi
se priznava odména ve vysi 6.292,-K¢, ktera mu bude vyplacena ve

lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti z ucétu
Krajského soudu v Plzni na ¢islo uctu: 8338338339/0800, VS: 012413.

Oduvodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s.i.s.), a pro navrh je stanoven termin Zaloba, ucastnici jsou oznacovani
zalobce/zalobkyné a zalovany.
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Dne 21.4.2017 obdrzel zdejsi soud podéani Zalobkyné ze dne 20.4.2017, z jehoz obsahu
bylo ziejmé, ze chce podat Zalobu proti rozhodnuti o pfispévek na bydleni, ale pfipojena byla
kopie rozhodnuti Uradu prdice CR — Krajska poboc¢ka v Karlovych Varech, KP (kontaktni
pracovi§té) Sokolov (Chodov), dale jen UP, ze dne 24.3.2017 &j.: 10225/2017/CHD o
pfiznani davky mimofadna okamzitd pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje ve
vysi 49,-K¢ zalobkyni; soucasné pozadala o ustanoveni zastupce. Jelikoz podani zalobkyné ze
dne 20.4.2017 bylo zna¢n¢ nesrozumitelné a téméf necitelné, byla zalobkyné vyzvéana
k odstranéni jeho vad a nasledné opakované predvolana k vyslechu k dozadanému Okresnimu
soudu v Sokolové, kam se ovSem nedostavila a trvala na ptedvolani ke Krajskému soudu
v Plzni. V mezidobi zaslala soudu tfadu dalSich nejasnych a nesrozumitelnych podani, navic
velmi Casto necitelnych, kdy neuvedla pouze skutecnosti vztahujici se ke konkrétni véci ale 1
zcela nesouvisejici véci, nebot’ tim, Ze ma potiebu se o nich zminovat, se stavaji jeji podani
naprosto nepifehlednymi, nesrozumitelnymi a zcela zbytecné tim zatézuje vSechny zacastnéné.
V té dobé¢ byla véc vedena pod sp. zn. Na 9/2017.

Dne 29.6.2017 byla zdejSimu soudu doruc¢ena dal$i podani Zzalobkyné ze dne
28.6.2017 (mimo jiné i adresované piedsedovi zdej$iho soudu), pfi¢emz z obsahu jednoho
podani je ziejmé, Ze se jednd o zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2017 ¢&,j.
MPSV-120029-915 tykajici se doplatku na bydleni.

Dne 28.7.2017 bylo soudu doruceno vyplnéné ,,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce* i listiny
prokazujici pfijmy a vydaje Zalobkyné, pfipojeny byly kromé jiného i1 kopie rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13.4.2017 a 5.6.2017. Déale dne 1.8.2017 byly soudu doruceny s poddnim
zalobkyné ze dne 31.7.2017 1 kopie dalSich listin, mezi nimi i rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
6.6.2017 &j. MPSV-2017/120029-915 a rozhodnuti UP ze dne 24.1.2017 &.j.: 2238/2017/
CHD. Dne 30.8.2017 krom¢ dalSitho podani ze dne 29.8.2007 Zalobkyné zaslala i kopii
rozhodnuti UP ze dne 13.7.2017 &,j.: 18601/2017/CHD, jimz ji byla odejmuta davka doplatek
na bydleni ode dne 1.6.2017.

Pti vyslechu u zdejsiho soudu dne 14.9.2017 Zzalobkyné po fadném pouceni vysvétlila,
ze k Okresnimu soudu v Sokolové se k vyslechu nedostavila z divodu pracovni neschopnosti
a sdé¢lila mimo jiné, ze chce podat zalobu proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.4.2017
¢.j. MPSV-2017/82639-915 a ze dne 6.6.2017 ¢.j. MPSV-2017/120029-915 o doplatku na
bydleni 1 ze dne 5.6.2017 ¢.j. MPSV-2017/119290-915. Také uvedla, Ze nepobird zadny
dichod, chtéla si podat zddost o invalidni dichod, ale Zadny formulatr na zddost o n¢j ji na
okresni spravé socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) nedali.

Nasledné dle pokynu soudkyné ze dne 17.10.2017 byla Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 5.6.2017 ¢.j. MPSV-2017/119290-915 ptevedena do rejstiiku Ad a dale
vedena pod sp. zn. 16Ad 87/2017 a rovnéz byly pfevedeny i zZaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 13.4.2017 ¢.j.: MPSV-2017/82639-915 a ze dne 6.6.2017 ¢.j. MPSV-
2017/120029-915 a dale vedeny pod sp. zn. 16Ad 88/2017, jelikoZ se tykaly tychz ucastnika 1
stejné davky.

Pravomocnym usnesenim ze dne 20.10.2018 ¢.j. 16Ad 88/2017-97 byl v této véci
zastupcem zalobkyné ustanoven advokat Mgr. Martin Zikmund, ktery poté k vyzvé soudu dne
20.11.2017 doplnil podané Zaloby zalobkyné¢ shora uvedené. Proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13.4.2017 bylo namitdno zejména nespravné pravni posouzeni, kdyz dle Zalobkyné ji
vznikl narok na doplatek na bydleni; dale neuplna skutkova zjisténi ohledné odiivodnénych
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nakladl na bydleni, protoZe nebylo ptfihlédnuto k platbam poplatkti SIPO 22 K¢, slozenek
energie 34 K¢ a bytu 29 K¢, nebyly zohlednény néklady na tklid, pficemz zalobkyné ma za
to, ze tyto platby s bydlenim souvisi a jedna se o platby, které je nutné do odivodnénych
nakladl na bydleni zahrnout. Rovnéz bylo namitano, ze dle § 34 pism. c) zdkona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi (déle jen zdkon), 1ze ihrady spotieby energii v odiivodnénych
pripadech navysit az o 10 %, kdy za odivodnény ptipad se povazuje zejména dlouhodoby
neptiznivy zdravotni stav a zjejich podani a obsahu spisu je evidentni, ze se potyka s
nepiiznivym zdravotnim stavem a dlouhodobé Spatnou socialni situaci, je v dichodovém
véku, coz jeji situaci vyrazné zhorSuje a pobyva v oblasti s CastéjSim vyskytem socialné
patologickych jevi, proto ji zapocitavané uhrady spotieby energii mély byt zvySeny o 10%.
Dale namitala, Ze ji spravni orgén neustanovil opatrovnika, a¢ pro to byly divody, jelikoz z
jejich samostatnych podani, jsou dany pochybnosti o tom, zda méla v uvedeném fizeni plnou
procesni zpusobilost a zda ji s ohledem na ustanoveni § 32 odst. 2 sprdavniho Fadu (zakon C.
500/2004 Sb., dale jen s.f. ¢i sprdavni Fad), nemél byt ustanoven opatrovnik; pokud vsak v
fizeni opatrovnika nem¢éla, ac¢ jej mit méla, jednd se zavaznou procesni vadu majici vliv na
zékonnost rozhodnuti. Také namitala neurCitost odiivodnéni a jeho nepiezkoumatelnost,
nebot’ v ném nejsou jednoznacné uvedeny dikazy, z nichz odvolaci spravni orgdn ucinil své
zaveéry. Jsou sice uvedeny ¢astky odivodnénych nadkladi na bydleni, nejsou vSak uvedeny
doklady, z nichz pii urCeni vySe ¢astek spravni organy vychazely.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.6.2017 zalobkyné zejména namitala nespravné
pravni posouzeni a nezakonnost, ¢imz byla zkracena na svych pravech, jelikoz jeji odvolani
bylo v€asné, nebot’ dne 28.4.2017 odeslala odvolani posStou, coz uvedla v jednom ze svych
podani. Dale je otazkou, zda bylo rozhodnuti vibec fadné¢ doruceno, kdyz jsou dany
pochybnosti o tom, zda méla v uvedeném fizeni plnou procesni zpiisobilost a zda ji s ohledem
na ustanoveni § 32 odst. 2 s.f. nemél byt ustanoven opatrovnik. Pokud bylo navic odvoléani
zamitnuto jako opozdéné, mélo dojit dle § 92 odst. 1 s.f. k posouzeni, zda ve véci nejsou
piedpoklady pro zahdjeni prezkumného ftizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Zavérem bylo navrzeno, aby soud napadena rozhodnuti zalovaného ze dne
13.4.2017 ¢.j. MPSV-2017/82639-915 a ze dne 6.6.2017 ¢.j. MPSV-2017/120029-915 zrusil a
véc vratil zalovanému k novému fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13.4.2017 ¢.j. MPSV-2017/82639-915 zalovany dle §
90 odst. 5 s.f. zamitl odvolani Zalobkyn& proti rozhodnuti UP ze dne 24.1.2017 &.j. 2238/
2017/CHD a uvedené rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni bylo uvedeno, Ze rozhodnutim ze
dne 24.1.2017 UP zalobkyni nepfiznal davku doplatek na bydleni (dale jen doplatek) na
zaklad¢ zadosti ze dne 1.8.2016. Dale byl mimo jiné popsan pribéh fizeni, kdy po vydani
rozhodnuti UP ze dne 9.9.2016, jimz Zalobkyni doplatek nebyl piiznan, a po podani jejiho
odvolani, odvolaci orgéan, tj. Zalovany, zruSil svym rozhodnutim ze dne 30.11.2016 ¢.j.
MPSV-2016/255939-915 rozhodnuti UP a véc mu vratil k novému projednani — Zalobkyné
tedy byla vyrozuména o moznosti vyjadrfit se k podkladiim rozhodnuti pted jeho vydanim
v souladu s § 36 odst. 3 s.f. a poté dne 6.2.2017 vydal UP (tj. vypravil) rozhodnuti ze dne
24.1.2017. Proti rozhodnuti ze dne 24.1.2017 podala Zalobkyné vcasné odvolani, v némz
nesouhlasila s tim, Ze ji do odivodnénych nédkladli na bydleni nejsou zahrnovany poplatky
SIPO /acet 20 K¢/ 22 K¢, kdy ucet nemize pro prutahy spiSe pouzivat, a dale slozenky
energie 34 K¢&, byt 29 K&. Zalovany citoval § 2 odst. 2 pism. b) zékona, dale § 33 odst. 1
pism. a) (podminky naroku na doplatek) i § 34 pism. a), b), 1 ¢) (do odiivodnénych nakladii na
bydleni se zapocitava najemné ci obdobné naklady spojené s viastnickou formou bydleni,
pravidelné uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu a uhrada prokazatelné nezbytné
spotreby energii) zékona, kdyz vyse doplatku na bydleni (§ 35 pism. a) zdkona) za kalendaini
mésic Cini rozdil mezi ¢astkou odiivodnénych nakladii na bydleni, snizenou o pfispévek na
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bydleni vyplaceny v mésici bezprostfedné ptedchézejicim aktudlnimu kalendarnimu mésici, a
¢astkou, o kterou piijem osoby (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny piispévek na Zivobyti
prevysuje &astku Zivobyti osoby. Dale bylo uvedeno, ze UP pfi vydani rozhodnuti o
neptiznani davky doplatek na bydleni ode dne 1.8.2016 vychazel z odivodnénych nakladl na
bydleni Zalobkyné: fond oprav ve vysi 368 K¢; sluzby spojené s uzivanim bytu 1 298 K¢;
zaloha na spotfebu elektfiny v mésicni vysi 350 K¢; tthrada komundlniho odpadu 1x za 6
meésict ve vysi 332 K¢, mésicéni podil tedy ve vysi 55 K¢, celkem odiivodnéné naklady na
bydleni ¢inily 2 071 K¢&, tudiz odiivodnéné néklady na bydleni byly stanoveny v souladu se
zdkonem. Zalobkyni dle aplika¢éniho programu naleZely s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednalo
o vyplatu ptispévku na bydleni v mésici Cervenci 2016 (aktudlnim kalendarnim meésicem
srpen 2016), dalsi davky — ptispévek na zivobyti 3 410 K¢ a ptispevek na bydleni 2 271 K¢
(ptijmy v nulové vysi). Uveden byl rovnéz vypocet ohledné naroku na doplatek: (2 071 K¢ —
2271 K&) — (0 K¢ + 3 410 K& — 3 410 K<) = zaporna Castka (odiivodnéné ndklady na bydleni
— ptispévek na bydleni) — (pfijmy + pfispévek na Zivobyti — ¢astka Zivobyti osoby).

K odvolacim namitkdm Zalobkyné vztahujicim se k rozhodnuti UP ze dne 24.1.2017
zalovany uvedl, ze v fizeni bylo rozhodnuto bez zbytecnych pratahi; davka piispévek na
bydleni byla zapoctena ve vysi 2 271 K¢, nebot’ pravé v této vysi byla v meésici cervenci 2016
vyplacena, coz zalovany zkontroloval taktéz v aplikacnim programu automatizovaného
zpracovani udaji davek statni socidlni podpory, tudiz zapocet vyse davky prispévek na
bydleni byl proveden v souladu s § 35 zdkona. Odtivodnéné naklady na bydleni byly ze strany
UP zapoéteny v souladu s § 34 zakona a k nezapoéteni ,,poplatki SIPO /aget 20 K&/ 22 K¢&
nebo slozenek energie 34 K¢, byt 29 K¢E* odvolaci spravni organ sdélil, Ze tyto poplatky
nejsou v souladu s § 34 zakona piimo ze zakona zapocitatelnymi odiivodnénymi néklady na
bydleni a UP je nepovazoval za odtivodnéné naklady na bydleni (v ramci sluzeb spojenych s
uzivanim bytu) ani za pouziti tzv. spravniho uvézeni. Rovnéz bylo uvedeno, ze dle § 38 odst.
3 zékona davka, na kterou vznikd narok splnénim podminek stanovenych zdkonem, nalezi
osob¢ od prvniho dne kalendainiho mésice, v némz bylo zahajeno fizeni o pfiznani davky,
pokud v ném osoba zaroven splnila vSechny podminky pro pfizndni naroku na davku, jinak
od prvniho dne kalendainiho mésice, kdy vyse uvedené podminky splnila. Na zikladé¢
uvedeného vzhledem k faktu, ze zalobkyné€ pozadala o davku dne 1.8.2016, mohla by byt tato
pfiznana pouze od 1.8.2016, pfipadné od pozd¢jsiho data, nikoli vSak od mésice Cervence
2016. Na zaklad¢ shora uvedeného zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani zalobkyné.

Napadenym rozhodnutim ze dne 6.6.2017 ¢.j. MPSV-2017/120029-915 Zzalovany
zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti UP ze dne
29.3.2017 €.j. 10625/2017/CHD, kterym ji byla ptfiznana davka doplatek na bydleni ve vysi
456 K& mésicné od biezna 2017. Z odiivodnéni rozhodnuti ze dne 6.6.2017 vyplyva, zZe
Zalobkyné¢ dne 3.3.2017 pozadala o pfedmétny doplatek, cemuz bylo vyhovéno rozhodnutim
UP ze dne 29.3.2017 vydaného (vypraveného) dne 6.4.2017, které ji bylo doru¢eno dne
13.4.2017. Soucasti rozhodnuti UP bylo i poudeni, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat
odvolani ve lhGté 15 dnG ode dne jeho ozndmeni k Ministerstvu prace a socidlnich véci
prostiednictvim UP, ktery rozhodnuti vydal. Proti rozhodnuti UP podala Zalobkyné odvolani
dne 2.5.2017, avsak rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.4.2017, proto bylo jeji odvolani
vyhodnoceno jakozZto opozdéné.

Dne 6.2.2018 byl zdejSimu soudu dorucen spravni spis zalované¢ho vedeny v této véci,
z n¢hoz soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Rozhodnuti UP ze dne 24.1.2017 bylo dle zaloZené dorudenky doruceno Zalobkyni
dne 20.2.2017 a odvolani proti nému ze dne 6.3.2017 bylo dorugeno UP dne 6.3.2017 (jelikoz
neni uvedené odvolani pielozeno a neni pfipojena ani obélka, 1ze dlivodné ptredpokladat, Ze
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bylo doruc¢eno osobnég). Napadené rozhodnuti ze dne 13.4.2017 vypravené dne 6.4.2017 bylo
zalobkyni dle zaloZené doruc¢enky doruceno dne 28.4.2017.

Rozhodnuti UP ze dne 29.3.2017 bylo Zalobkyni dle zalozené doru¢enky doruceno
dne 13.4.2017 a takika necitelné odvolani proti nému ze dne 28.4.2017 bylo doruéeno UP dne
2.5.2017, neni pfipojena zadna obdlka a pisemnost nevykazuje znaky pieloZeni za Gcelem
prepravy v obalce prostiednictvim Ceské posty. V odvolani Zzalobkyn& zmaten& vysvétlovala,
pro¢ podala odvolani — jeji zadost ze dne 3.3.2017 nebyla dle ni vyfizena v fadném terminu a
také pozadovala zménu v zapocitavani nakladli na bydleni; dale bylo uvedeno Zalobkyni na
druh¢ stran¢ odvolani (adresa: MPSV, Karlovarsky kraj, Zavodni 379/84 A, 360 06 Karlovy
Vary, UP CR-KP Sokolov, ved. Jar. P., ...), Ze vpatek 28.4.2017 v 10.00 hod. p. P.
(poznamka soudu: pracovnik UP) odmitl vyfizovat zaleZitosti, beztaktni chovani radgji
nekomentuje, obvykle zptsobi povyk, aby nemusel nic vyfizovat, nerespektuje odvolaci lhity
aj. ... doklady zasildm Vam. Napadené rozhodnuti ze dne 6.6.2017 vypravené dne 9.6.2017
bylo Zalobkyni dle zaloZené doru¢enky doruceno dne 22.6.2017.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 14.2.2018 k zalobé souhlasil s tim, aby bylo
rozhodnuto o véci samé bez nafizeni jednani a navrhl zdvérem, aby soud zaloby proti jejich
rozhodnutim ze dne 13.4.2017 1 6.6.2017 zamitl v plném rozsahu, protoze obé rozhodnuti
byla vydana v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro
které by bylo nutno uvedena rozhodnuti zrudit. Zadnou z namitek uvedenych v zalobach
zalovany neuznal divodnou a rovnéZz konstatoval, Zze po vydani rozhodnuti ze dne 6.6.2017
nasledn¢ zkoumal, zda nejsou dany piedpoklady pro zahijeni prezkumného ftizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového fizeni, avSak neshledal pfedpoklady pro uvedeny
postup, zaslal Zalobkyni sdéleni, které pievzala dne 17.7.2017.

Ohledné rozhodnuti ze dne 13.4.2017 bylo uvedeno, ze pti hodnoceni naroku na davku
doplatek na bydleni (zaddost ze dne 1.8.2016) byly vyhodnoceny odivodnéné néklady na
bydleni ve vysi skute€nych néklad doloZenych Zalobkyni, tedy v maximalni mozné vysi; v
odivodnénych nakladech na bydleni byly zahrnuty veSkeré polozky z eviden¢niho listu
vlastnika bytu, tedy zalobkyné, a to v plné vysi, tedy i polozka uklidu, tudiz sdéleni
zalobkyn¢ o nezohlednéni nakladl na uklid (nadklady zapocteny ve vysi 40K¢), neni v souladu
se skutecnosti. Dale byla zohlednéna zaloha na spotiebu elektfiny v plné vysi a i pomérna
¢ast pripadajici na jeden kalendaini mésic tykajici se uhrady za odvoz tuhého komunalniho
odpadu. Rovnéz zalovany konstatoval, zZe ustanoveni § 34 pism. b) zdkona demonstrativné
vyjmenovava jednotlivé polozky sluzeb spojenych s uzivanim bytu, dale je mozné zohlednit
dalsi prokazatelné a nezbytné sluzby spojené s bydlenim, avSak platby poplatk SIPO K¢ 22,-
, sloZzenek za energie K¢ 34,- a bytu K¢ 29,- nejsou prokazatelné za nezbytné sluzby spojené s
bydlenim, kdyz se nejednd vibec o sluzby spojené s uzivanim bytu. K dalS$i ndmitce
zalobkyné¢ bylo uvedeno, Ze navySeni v misté obvyklé ve véci uhrad prokazatelné nezbytné
spotieby energii az o 10% je mozné pouze na zékladé dolozeni tiskopisu vyplnéného 1ékafem
(tiskopis je k dispozici na UP a v elektronické podobé na webovych strankach Zalovaného) ze
strany osoby v hmotné nouzi, ten vSak neni soucasti spisové dokumentace vedené ve véci
davky doplatek na bydleni. Vzhledem k faktu, Ze zalobkyné mé stanovenou vysi zalohy na
spotiebu elekttiny v ¢astce K¢ 350,- a v této vysi je zohlednéna v odiivodnénych nakladech
na bydleni, nemélo by navysSeni vySe v misté obvyklé az o 10% zadny vliv na vysi
odiivodnénych nakladl na bydleni. Odiivodnéné ndklady na bydleni v ¢asti zaloh na spotitebu
elektfiny jsou stanoveny v maximalni mozné vysi, tedy v té, kterou méa zalobkyné hradit.
Také bylo podotknuto, ze zalovany prostfednictvim opakujicich se davek pomoci v hmotné
nouzi pomaha zalobkyni, ktera je dlouhodobym pfijemcem téchto davek, zajistovat v souladu
s § 1 odst. 1 zdkona zékladni zivotni podminky. K neustanoveni opatrovnika Zzalovany
s odkazem na § 32 odst. 2 pism. a) - 1) s.f. uvedl, Ze Zalobkyné byla doposud schopna v fizeni
samostatné jednat, coZ je ziejmé z faktu, Ze osobné uplatituje naroky na davky z nepojistnych
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socialnich davkovych systémi, doklada vSe potifebné pro vyhodnoceni naroku a vyse davek,
dale napadé spravni rozhodnuti fadnymi opravnymi prostiedky, podala spravni Zalobu, takze
to neni tfeba ani pro hdjeni prav zalobkyné; navic spravni orgdn nema k dispozici odborny
1€katsky posudek, ze by u zalobkyné Slo o pfechodnou dusevni poruchu, kterd by ji branila
v fizeni samostatné¢ jednat. K neurcitosti odlivodnéni a nepfezkoumatelnosti Zalovany
konstatoval, Zze v odlivodnéni rozhodnuti je zcela ziejmé, z jakych konkrétnich pokladd bylo
vychazeno (evidencni list vlastnika bytu, tj. zalobkyné), nebot’ jsou tam vyjmenovany.

K rozhodnuti ze dne 6.6.2017 bylo zalovanym uvedeno, ze v této véci neni soucasti
spisové dokumentace obalka, pfitom je-li odvolani podano prostfednictvim dorucovatele
postovnich sluzeb, je samoziejmosti, Ze soucasti spisové dokumentace je i zalozena obalka,
kterou bylo odvolani zasldno (pravé i z divodu kontroly data podani odvolani pro dodrzeni
postupu dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) s.f.). Pisemné sd€leni zalobkyné €. j. MPSV-
2017/175918 dorucené dne 24.8.2017, nepovazuje za jasné vyjadieni nazoru, Ze se jednalo
v uvedeném piipadé o v€asné podané odvolani. Déle bylo Zalovanym konstatovdno, Ze po
vydani rozhodnuti ze dne 6.6.2017 nasledné zkoumal, zda nejsou dany predpoklady pro
zahdjeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, ale
vzhledem k tomu, ze neshledal pfedpoklady pro uvedeny postup, zaslal zalobkyni sd€leni €. j.
MPSV-2017/138836-915 ze dne 29.6.2017, které pievzala dne 17.7.2017.

V podani ze dne 12.3.2018 zalobkyné sdélila v reakci na vyjadfeni zalovaného, ze
souhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jedndni a setrvala na svych nazorech
vyjadfenych dne 20.11.2017 v doplnéni Zalob 1 na zruSeni napadenych rozhodnuti a
pozadovala pfiznani nahrady nakladt fizeni spocivajicich v pausalni nahradé hotovych
vydajii (rezijni pausal) ve vysi 300 K¢ za kazdy jednotlivy pravni ukon ji ucinény.
Zduraznila, Ze je nutné zohlednit skutecnost, Ze sluzby nelze z jeji strany hradit jinym
zptisobem, proto i ndklady na thradu sluzeb musi byt v doplatku na bydleni zohlednény.
Rovnéz tak neni spravni orgdn omezen pouze naklady, které jsou uvedeny v eviden¢nim listu,
a pokud tyto dalsi vydaje v potaz nevzal, zatizil fizeni vadou /napft. prokdzané zvysené vydaje
na uklid apod./ Vyhradu, Ze ji spravni organ neustanovil opatrovnika, a¢ jej v fizeni mit méla,
povazuje rovnéz za opravnénou, kdyz potieba opatrovnika vyplyva ze samotnych jejich
podani a lékarsky posudek miize byt vypracovan i v prubéhu fizeni, avSak ona zjevné spliuje
divody pro ustanoveni opatrovnika i z divodu dle § 32 odst. 2 spravniho fadu pism. a)
/nedostatek plné procesni zpusobilosti/. Dale bylo uvedeno, ze zalobu rozsitila pfimo u soudu
dne 14.9.2017, kdy Zzalobu vzhledem k zadosti o ustanoveni zastupce lze povazovat za
vcasnou. Také ma za to, ze dostavila - i se v€as ke spravnimu organu prvniho stupné a sdélila
své rozhodnuti podat proti konkrétnimu rozhodnuti odvoléani, pficemz o uvedeném byl sepsan
zaznam (protokol), bylo odvolani podéano v¢as, a to 1 ptestoze bylo doplnéno az nasledné dne
2.5.2017 (nejblizsi pracovni den). Nadto jiz Zalobkyné u€inila podani, ze kterého by pfi jejim
specifickém zplsobu vyjadfovani mohlo byt dovozeno, Ze podava opravny prostiedek proti
aktudlnimu rozhodnuti. Souc¢ésti podani bylo uvedeno, Ze ustanoveny zéastupce pozaduje
priznat odménu v celkové vysi 6.292,-K¢ za 4 tkony pravni sluzby.

Nésledné Zalovany v podani ze dne 27.3.2018 zduraznil, ze k platbam poplatktt SIPO
K¢ 22,-, slozenek energie K¢ 34,- a bytu K¢ 29,- nelze pti postupu dle § 34 zakona pfii
stanoveni odiivodnénych nékladt na bydleni ptihlizet, nebot’ neni prokazatelné, ze tyto platby
byly uskutecnény za nezbytné sluzby spojené s bydlenim, proto se nejedna o sluzby spojené s
uzivanim bytu dle § 34 odst. b) zdkona. Ohledn¢ neustanoveni opatrovnika zalobkyni i
opozdéného podani zalobkyné bylo setrvano na nazoru obsazeném ve vyjadieni ze dne
14.2.2018.
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Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, orgadnem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ‘). Podle § 31 odst. 2, 3
s.f.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava
a povinnosti piedsedy senatu.

V ramci prezkumného fizeni vychdzi soud z ust. § 75 odst. 1 s.t.s., tj. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a v rozsahu zalobnich
namitek se vyjadril k tomu, zda v dobé rozhodovani spravniho orgénu byly splnény podminky
fizeni, tj. zjiStény vSechny potiebné skutecnosti a odpovidajicim zplisobem vyhodnoceny dle
platného prava a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodii uvedenych
v zalob€ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.5.).

V § 33 odst. 1 pism. a) zakona je stanoveno, ze narok na doplatek na bydleni ma
vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo jind osoba, kterd uziva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po thradé odivodnénych nakladi na
bydleni snizenych o piispévek na bydleni podle jiného pravniho ptedpisu byl piijem vlastnika
bytu nebo jiné osoby, kterd uziva byt, zvySeny o vyplaceny ptispévek na Zivobyti nizsi nez
Castka zivobyti osoby (§ 24).

Podle § 34 odst. 1 pism. a) az c) zdkona do odivodnénych nakladii na bydleni se
zapocitavaji

a) najemné, popiipadé obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni formou
bydleni nebo obdobné naklady pii uzivani bytu v jiné nez najemni, druzstevni nebo vlastnické
form¢ bydleni; ndjemnym nebo obdobnymi nédklady pfi uzivani bytu v jiné nez néjemni,
druzstevni nebo vlastnické formé bydleni se rozumi nédjemné hrazené v najemnich bytech, a to
az do vyse, ktera je v misté¢ obvykla; obdobnymi naklady spojenymi s vlastnickou nebo
druzstevni formou bydleni se rozumi vySe prokazatelnych nakladl, maximalné vSak do vyse
nakladi uvedenych v zékoné o statni socialni podpote 63),

b) pravidelné thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, maximalné vSak do vyse,
ktera je v misté obvykla; thradou sluzeb bezprostfedné spojenych s uzivanim bytu se rozumi
uhrada za Gstfedni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody, za uklid spolecnych prostor v
domé, za uzivani vytahu, za dodavku vody z vodovodua a vodaren, za odvadéni odpadnich vod
kanalizacemi, za osvétleni spole¢nych prostor v domé¢, za odvoz tuhého komunélniho odpadu,
za vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovou anténou, poptipad¢ dalsi prokazatelné a
nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim,

c) uhrada prokazatelné nezbytné spotfeby energii; tthradou prokazatelné nezbytné
spotfeby energii se rozumi uhrada dodavky a spotieby elektrické energie, plynu, pfipadné
vydaje na dalsi druhy paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obvykld; vySe uhrady za
prokazatelnou nezbytnou spotiebu energii se stanovi jako primérna cena za dodavku energii
pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni piislusnych dodavatelt téchto energii,
nejvyse vSak ve vysi skuteCnych thrad; v odiivodnénych ptipadech lze navysit takto zjisténé
castky az o 10 %; za odivodnény piipad se povazuje zejména dlouhodoby neptiznivy
zdravotni stav.

Dle § 35 pism. a) zdkona vySe doplatku na bydleni za kalenddini mésic ¢ini rozdil

mezi Castkou odivodnénych nakladl na bydleni, snizenou o pfispévek na bydlenil2)
vyplaceny v mésici bezprostiedné predchazejicim aktudlnimu kalendainimu mésici, a ¢astkou,
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o kterou pfijem osoby (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny ptispévek na zivobyti pievySuje
¢astku zivobyti osoby.

V § 38 odst. 1, 3 zakona je stanoveno, ze narok na prispévek na zivobyti a doplatek na
bydleni vzniké dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem. Davka, na kterou vznika
narok splnénim podminek stanovenych timto zakonem (odstavec 1), nalezi osob¢ od prvniho
dne kalendainiho mésice, v némz bylo zahajeno fizeni o ptiznani davky, pokud v ném osoba
zaroven splnila vSechny podminky pro pfizndni naroku na davku, jinak od prvniho dne
kalendainiho mésice, kdy vyse uvedené podminky splnila.

V této véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.7.s. bez narizeni jednani, kdyz s timto
postupem souhlasili Zalovany i zalobkyné, jak uvedeno shora.

Podanymi zalobami shora uvedenymi v této véci se zdivodid v nich uvedenych
domahala Zalobkyné zruseni napadenych rozhodnuti MPSV ze dne 13.4. a 6.6.2017. Soud
z nize uvedenych diivodd s ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti shledal, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadenych rozhodnuti, ma oporu ve spisu a
nevyzaduje zaddné doplnéni, nejednd se ani o nespravné posouzeni véci, nebyla shledana
neurcitost odiivodnéni a ani nepiezkoumatelnost, rovnéz nebylo shledano, ze by byly dany
divody pro ustanoveni opatrovnika zalobkyni spravnim orgdnem, proto nebyla shledana
duvodnou zaloba ze dne 20.4.2017 ani ze dne 28.6.2017.

Zalobkyné totiz dle nazoru soudu neprokizala, a¢ je piesvédéena o opaku, Ze by
zalovany postupoval vrozporu se zdkonem ¢i spravnim fadem ohledné napadenych
rozhodnuti ze dne 13.4.2017 a 6.6.2017, pficemz neznamena, pokud neni rozhodnuti
zalovaného podle predstav zalobkyné, Ze je takové rozhodnuti nespravné, neptezkoumatelné
¢1 dokonce v rozporu se zakonem. Dle § 2 odst. 2 pism. b) zédkona je Zzalobkyné osobou
nachazejici se v hmotné nouzi, kterd uziva vlastni byt a pfi splnéni zakonnych podminek je ji
pfiznan i doplatek na bydleni (viz rozhodnuti UP ze dne 29.3.2017, jimZ ji byla pfiznana
davku doplatek na bydleni ve vysi 456 K¢ mési¢n¢ od biezna 2017) a pfi nesplnéni
zakonnych podminek pfedmétny doplatek neni piiznan (viz rozhodnuti UP ze dne 24.1.2017,
kterym ji nebyla pfiznana davka doplatek na bydleni na zéklad¢ zadosti ze dne 1.8.2016).
Pokud neni pozadovany doplatek pifiznan, ma samoziejme zalobkyné¢ moznost podat novou
zadost, coz ji je nepochybné znamo, jak dokazuje i jeji zddost o tuto davku ze dne 3.3.2017.

Ohledn¢ napadené¢ho rozhodnuti zalovaného ze dne 13.4.2017 soud nezjistil zadné
pochybeni ze strany Zalovaného, kdyz vysel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, jelikoz
mél k dispozici vSechny potiebné informace o vysi pfijmt Zalobkyné, pficemz se jedna pouze
o davky ptiznané a vyplacené UP, i o vysi odiivodnénych nakladi na bydleni. I pies nézor
zalobkynég, Ze do téchto nakladl je nutno zapoditat i ¢astky ji namitané v celkové vysi 85,-K¢
(224+34+29) za thradu SIPO a slozenek, nebot” je musi uhradit, je ndzor soudu shodny
s nazorem zalovaného, nebot’ ze shora citovaného § 34 odst. 1 pism. a) az c¢) zdkona zcela
jednoznacéné vyplyva, Ze tyto polozky zapocitat nelze. Tudiz zalobkyni uplatnéné namitky o
nespravném pravnim posouzeni a netiplném skutkovém zjisténi nebyly ani soudem shledany
divodnymi, kdyz soud shledal odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného i fizeni jemu
ptedchazejici jako souladné s platnou pravni upravou a v podrobnostech na né pro stru¢nost
odkazuje. Pokud se tyka zalobkyni uplatnéné namitky v zalobé ohledné toho, Ze ji nebyl
ustanoven opatrovnik ve spravnim fizeni s ohledem na obsah jejich samostatnych podani,
musi soud konstatovat, ze tuto namitku uplatnila az v zalob¢, nikoli v odvolani ze dne
6.3.2017 proti rozhodnuti UP (ze dne 24.1.2017), tudiz Zalovany nemé&l ani moznost se k ni
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vyjadftit v rozhodnuti ze dne 13.4.2017. S ohledem na znéni § 32 odst. 2 pism. a) az 1) s.t. by
v pripad¢ zalobkyné ptipadalo v ivahu jediné pouziti pism. g) v némz je uvedeno, ze spravni
organ ustanovi opatrovnika osobdm stizenym piechodnou duSevni poruchou, ktera jim brani
samostatné v fizeni jednat, je-li to nezbytné k héjeni jejich prav; v téchto ptipadech spravni
organ rozhoduje na zékladé odborného lékatského posudku. Zalobkyné viak ani v fizeni pied
spravnimi organy (UP a Zalovany) ani v fizeni pied soudem nedolozila ani lékaiskou zpravu
natoz odborny lékatsky posudek, z nichz by bylo zjistitelné, zZe je stizena prechodnou duSevni
poruchou. Z uvedeného je tedy zcela ziejmé, Ze tato namitka neni dvodna. Divodna neni ani
namitka ohledné neurcitosti odiivodnéni a nepiezkoumatelnosti, jelikozZ obsah odtvodnéni
rozhodnuti je naprosto srozumitelny tomu, kdo jeho obsah hodla pochopit, nebot’ obsahuje
vSechny podklady, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto, a zalobkyn¢ neptedlozila v fizeni o
odvolani ani v fizeni pfed soudem zadné dalsi doklady, jejichz potieba by byla nezbytna pro
rozhodnuti zalovaného a které by nemél k dispozici pted vydanim rozhodnuti.

Soud neshledal ani ohledn¢ napadeného rozhodnuti ze dne 6.6.2017, ze by pied ¢i pii
jeho vydani se zalovany dopustil takového pochybeni, které by bylo zptisobilé k tomu, aby jej
soud zrusil, jak pozadovala zalobkyn€. Nespravné pravni posouzeni Zzalovanym soud
neshledal a to ani ohledné neustanoveni opatrovnika zalobkyni ve spravnim fizeni z diivoda
uvedenych shora ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2017, jelikoz se jedna o
stejny piipad. Zalobkyné dle ndzoru soudu neprokézala, Ze by odvolani proti rozhodnuti UP
ze dne 29.3.2017 podala vcas a ani zalovany nem¢l k dispozici zadné objektivni podklady, dle
nichz by bylo mozno na jisto postavit, ze se jednalo o v€asné odvolani. Necht je tato situace
poucenim pro zalobkyni, Ze se nevyplaci nechavat podani odvolani ¢i jiného opravného
prostfedku az na posledni dny lhity, nebot’ mlize nastat situace, ze pro ne¢ekané piekazky
dojde k opozdénému podéani, coz je vjeji neprospéch, ale pouze diky jejimu jednani.
Odtivodnéni predmétného rozhodnuti zalovaného je sice stru¢né, avSak obsahuje vSechny
nezbytné skutecnosti. V této souvislosti soud podotyka, Ze neni zcela pochopitelné podani
odvolani zalobkyni proti rozhodnuti, jimz ji byl pfiznan doplatek ve vysi 456 K¢ mésicné od
biezna 2017 na zéklad¢ jeji zadosti ze dne 3.3.2017, tudiz jeji zadosti bylo plné vyhovéno.

Nad ramec soud jesté piipomina, ze UP, Zalovany i soud se musi fidit platnou pravni
upravou, tudiz nemiize byt rozhodovano podle ptani zalobkyn¢ napt. v tom sméru, Ze by mél
byt posuzovan pii rozhodovani o davce piijem v tom kterém meésici €i od kterého mésice by ji
mél byt doplatek pfiznan a to dle jejiho nézoru a nikoli podle ptislusného pravniho ptedpisu.
Spravni organy ani soud nejsou rovnéz opravnéni domyslet, co mini ucastnik svym podanim
ustnim ¢i pisemnym, tudiz G¢astnik musi srozumitelné vyjadiit, co svym jednanim mini.

Soud vSak nepiehlédl urcitou nejasnost v obou napadenych rozhodnutich, ktera mize
vést ke zmateni obcand, jelikoz dle § 71 odst. 2 spravniho fadu vydanim rozhodnuti se rozumi
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipadé jiny
ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zésilce se
tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:", tudiz napt. rozhodnuti UP ze dne 24.1.2017
bylo vypraveno/vydano dne 6.2.2017 a o ném jsou uvedeny dalsi informace v odtivodnéni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2017 na stran¢ 3, ackoliv se jedna o rozhodnuti ze dne
24.1.2017. Dle nazoru soudu je vhodnéjsi, aby v ptipadé€, Ze rozhodnuti je vypraveno jiny den,
aby bylo v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného uvedeno, ze se jednd o rozhodnuti ze dne ....
vypravené dne ...., tudiz by bylo zcela jasné, Ze se jedna o totéZ rozhodnuti.

Vzhledem ke vSem zjisténym shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo, nez
zaloby zamitnout jako nedGvodné ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne
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zalobu, neni-li diivodna (vyrok I rozsudku). Zalobkyné totiz pouze tvrdi, Ze zalovany &i UP
pochybily, ale na podporu svych tvrzeni neptedlozila zadné dikazy.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pravomocnym usnesenim ze dne 20.10.2018 ¢.j. 16Ad 88/2017-97 byl zéstupcem
zalobkyné ustanoven advokat Mgr. Martin Zikmund. V takovém piipadé plati odménu za
zastupovani a hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 9 véta prvni za stfednikem s.f.s.), proto
soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IIl. rozsudku. Pozadovand odmeéna zastupce
zalobkyné sestdvd z odmény za 4 Ukony pravni sluzby a 1.000,-K¢ (pfiprava a pievzeti
zastupovani, doplnéni zaloby, vyjadieni ve véci ze dne 22.12.2017 k zadosti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11.2017 a dale dne 12.3.2018 k vyjadieni Zalovaného), tj. 4.000,-
K¢, dale z nahrady hotovych vydaji v pausalni vysi 300,- K¢ za ukon, tj. 1.200,-K¢&, tedy
celkem castka 5.200,-K¢, dle § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odméndch advokatii a ndhraddach advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich predpisii. Tato Castka byla zvySena
o ¢astku 1.092,-K¢ (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu) odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona C¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vySe odmény v tomto
fizeni tedy Cini 6.292,- K¢ a tato Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gctu
zdejsiho soudu ve stanovené lhiité, kterou soud povazuje za ptimeienou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasacni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasac¢ni stiZnosti je uvedena v § 104 s.F.s.

V Plzni dne 20. prosince 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



