¢.j.41 A69/2018-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: P. V., nar. ....., st. pfisl. .....
bytem ..........
t. ¢
zastoupen: advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravské kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 14. 11. 2018, &. j. KRPB-254486-23/C]J- 2018-
060022-SVZ,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Z4adnému z Géastnikii se nep ¥izn4v4 nihrada nikladd ¥zeni.
III.  Odména zastupce zalobce Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem Purkyniova 6,

702 00 Ostrava, ve vysi 6.800 K¢ bude vyplacena z Gétu Krajského soudu Brno do
30 dnti od pravni moci rozsudku na Gcet ¢. 2114899404/2700.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 7. 1. 2019 (dorudenou soudu tého? dne) domihi zrueni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 14. 11. 2018,
¢ j. KRPB-254486- 23/CJ-2018-060022-SVZ (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimZ bylo
rozhodnuto, ze se zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zajistuje
za ucCelem spravniho vyhosténi a podle ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byla
stanovena doba zajisténi na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 12. 11.

2018 do 10. 1. 2019.

Podle napadeného rozhodnuti zalovana prfistoupila k zajisténi zalobce, nebot pfi svém
pobytu
na uzemi Ceské republiky jednal v rozporu se zakonem o pobytu cizinct. Zalobce tGcelové
lhal
o svém prijezdu na Gzemi, pobyval zde bez platného viza ¢i opravnéni k pobytu a bez
cestovniho dokladu a jiz jednou nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dle
v 4 v v 4 7V 4 v 4 Vv 4 M v /
zalované proto nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni. Z bézné praxe je zalované
4 \4 v/ vV Vv M M 4 / v M / M vV _V 4
znamo, ze v pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi
/ /7 Vv / /.0 / i 4 v 4 4 *eV_V 4 b4
z Uzemi Clenskych statd Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot
v daném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala zalobce
vyhostit. Dle protokolu o vyslechu Géastnika spravniho fizeni zalobce ani zadné takové
zasadni skutecnosti neuvedl.

Zalobce Zalobou namitl, Ze se zalovana pfed vydanim napadeného rozhodnuti nezabyvala
realizovatelnosti spravniho vyhos$téni zalobce na ...... , kde mu hrozi nebezpeli vazné
(ymy. SkuteCnost, ze mu v navratu na ........ brani obava zvalky, uvedl v podaném
vysvétleni. Odkazal na usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-
150, ktery se zabyval podminkami pro vydani rozhodnuti o zajisténi a dle néhoz bylo
povinnosti zalované vychazet ze zavazného stanoviska ministerstva vnitra k tomu, zda je
vycestovani zalobce mozné.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze podle zakona o pobytu cizinct zavazné
stanovisko ministerstva vnitra se vyzaduje pouze v fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovana
4 4 v o v 4 / 4 v v i M vV _V 4
uznava, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné moznosti realizace vyhosténi
zalobce je strucné, ale pozadavkum judikatury spravnich soudt dostala. Zalovana nezjistila
v/ 4 4 v i / v v v v i 4
zadné relevantni skuteCnosti, které by nasvédcéovaly tomu, ze zalobci po navratu do
domovského statu bezprostredné hrozilo nebezpeci specifikované v § 179 zakona o
pobytu cizinct. Zalobce svoji obavu z valky na ..... nijak nekonkretizoval. Uvedl, ze na
Ukrajiné zije spolecné se svymi rodiéi v obci .., avsak nezminil, ze by tato oblast a osoby
v ni zijici byly vystaveny pfimym tGtrapam spojenym s vale¢nym konfliktem. Pasivitu
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zalobce tak nelze pficitat k tizi zalované (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008. Z vetejné dostupnych informaci je zfejmé, ze
k bezpeCnostnim incidentum dochazi pouze na jihovychodé ... ... zadnymi
ozbrojenymi konflikty zasazena doposud nebyla, coz vyplyva i ze zavazného stanoviska
ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobce, které si zalovana vyzadala
v souvislosti s fizenim o jeho spravnim vyhosténi a sjehoz obsahem se seznamila pred
vydanim napadeného rozhodnuti. K obdobnym zavéram opakované dospély i spravni
soudy (napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 49 Az 103/2015
a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs
37/2016 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 78 Az
10/2016 a na néj navazuyjici rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 9
Azs 335/2016).

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. . 5., ve spojeni s ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincti), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 /4 4 \4 4 o v vV v/ 4 Vv 4 o4 M / 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, pricemz se ridil nasledujicimi
, :
Uvahami.

Ze spravniho spisu vzal krajsky soud pro posouzeni véci nasledujici relevantni skutecnosti.

Dle tfedniho zaznamu ze dne 12. 11. 2018 byl zalobce téhoz dne kontrolovan hlidkou
cizinecké policie, pfi niz zalobce neptelozil zadny doklad totoznosti a tvrdil, ze mu
cestovni pas pred dvéma dny ukradli. Uvedl, ze na Gzemi schengenského prostoru vstoupil

v v 7 Vv 4 \4 *eV_V o v 4 v / 4 / 4
pred mésicem pres ..... Téhoz dne byl zajistén z divodu podezfeni, ze pobyva na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné.

Na zdkladé Zadosti zaslaného na Odbor mezinarodnich vztahd ..... bylo zjisténo, ze

zalobce nefiguruje jako osoba, ktera by prekrocila statni hranice Polské republiky
v obdobi od 28. 4. 2016 do daného dne.
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Podle rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2016, & j. KRPB-99528-6/CJ-2016-060022-SV,
bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu spravni
vyhosténi po dobu jednoho roku.

V ramci vyjadreni do protokolu ucastnika spravniho fizeni zalobce sdélil, ze do .......
prostoru pfes ..... pricestoval dne 24. 6. 2014 na turistické vizum, kde pobyval asi Sest
mésict a pak pticestoval do Ceské republiky za praci, pfi¢emZ pro pobyt zde nemé Z4dné
povoleni. Uvedl, ze dfive vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval. Ztratu
dokladu nenahlasil, nebot je na Gizemi nelegilné. Na tizemi Ceské republiky & na Gizemf
Clenskych statd nema zadné pribuzné ¢i jiné vazby nebo zavazky. Po navratu na ... bude
bydlet u rodi¢t v rodinném domé. Dodal, ze k navratu na ..... mu brani skutecnost, ze se
boji valky.

Podle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani zalobce ze dne 13. 11. 2018 je
vycestovani zalobce na ..... mozné.

Dne 14. 11. 2018 bylo Zalobci rozhodnutim ¢&. j. KRPB-254486-24/C]J-2018-060022-SVZ
ulozeno spravni vyhosténi v délce tfi let (dale jen ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®).

Zalobce ma za to, ze se zalovana nevyporadala s jeho tvrzenou obavou z navratu na .....
z divodu valky a meéla si proto vyzadat zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
zalobce. Tuto namitku krajsky soud neshledal divodnou.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo dorucCeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statd
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto ddaje uvést anebo vyjadfil Gmysl (zemi neopustit nebo pokud je takovy
Gmysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl policie v rimci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda
4 4 .. . \4 /4 4 M . .. 4 4 vV Vv 4
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi
pri vycestovani cizince
V.7 v .. / v \4 M 4 /7 . \4 4
na hrani¢nim prechodu a cizinec vyslovné uvede, ze jeho vycestovani je mozne.

Nutno nejdtive podotknout, ze zalovana je povinna si toto zavazné stanovisko vyzadat
pouze v fizeni o spravni vyhosténi podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nikoliv
M M v/ 4 **V_V 4 4 v/ v v v **V_V /v

v souvislosti s fizenim o zajisténi. V daném pripadé vsak zalobce byl zajistén za Ucelem
’ 4 vV _V 4 4 4 4 vV _ Vv 4 4 . / .

spravniho vyhosténi a rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano ve stejny den jako

/4 4 /V Vv 4 v v /4 4 4 M eV v . ..

napadené rozhodnuti, tudiz zalovana predmétné zavazné stanovisko jiz méla k dispozici a

mobhla tak z néj vychazet. Je pravda, ze konstatovani bezpecnostni situace na ....... bylo ze

strany zalované stru¢né a na predmétné zavazné stanovisko nijak neodkazovala. Pro tcely
4 4 4 *eV_V 4 / Vv 4 4 vV _ VvV 4 v v .

vydani rozhodnuti zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi, predné za situace, kdy



20.

21.

22.

23.

pokracovani 5 41 A 69/2018

rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano bylo, je dle krajského soudu vyporadani se
s tvrzenim zalobce, které tedy bylo taktéz velmi strucné, zcela dostadyjici.

Z podkladt zalozenych ve spravnim spise se podava, ze zalobce pochazi z obce
nachazejici se v ... , tedy oblasti, kde nedochazi k ozbrojenému konfliktu.
Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kuptikladu v jeho usneseni ze dne
4. 10. 2018, ¢. . 5 Azs 115/2018-34: ,,Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti nékolikrdt
zabyval bezpecnostni situaci na ....., pricemz dospél k zavéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotyka
celého vizemi a nelze tudiz predpoklidat, Ze by byl kaZdy civilista z diivodu své pritomnosti na
vizemi .... vystaven redlnému nebezpeci vazné ujmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze ve
vychodni Cisti zemé, jehoZ intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd (srov. napr. usneseni
ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 259/2014-
26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015-28, ¢i usnesent ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 8
Azs 131/2015-24, ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs 267/2015-23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢. . 2 Azs
118/2016-36). Oblast, z ni7z stéZovatel pochazi, se nachdazi na samém zdapadé zemé, dle vlastniho
vyjddreni stéZovatele pred odjezdem z ...... Zil na zdapadé ..... ve mésté ....., tedy v mistech
nachazejicich se pod plnou kontrolon ukrajinské istredni vlddy a kde v soucasné dobé Zidné
ozbrojené strery neprobibaji a nedochdzi k Zadnym bezpecnostnim incidentim. (jak vyplyvd z
informace OAMP- ... ze dne 24. 7. 2017 zaloZené ve spise).“ Prestoze se v citovaném usneseni
hovortilo zejména o situaci v mésté ..., dle zavéru soudu jsou vychodiska obsazena
v odkazovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu plné pouzitelna i v daném pripade,
nebot ....... se nachazi na zapadé ..... (dokonce jesté zapadnéji nez mésto .....), a tudiz se
neprizniva bezpecnostni situace na vychodé zemé nedotyka bydlisté Zzalobce v zemi
puvodu. Uvedené zavéry jsou znamé krajskému soudu zjeho linnosti, stejné tak jsou
znamé i zalované.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou duvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemel.

V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2018 ustanoven zastupce
k ochrané jeho prav dle § 35 odst. 9 s.t.s. Za takové situace ma pravni zastupce narok na
zaplaceni odmény za zastupovani + hotové vydaje. Ty vtomto pfipadé predstavuji
odménu za zastupovani za dva tkony pravni pomoci dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb. - 2x 3.100
K¢ + 2x nahrada hotovych vydaji - 2x 300 K¢, celkem 6.800. Tyto naklady hradi stat.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV

nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
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zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ledna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



