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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: A.D.
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2017, &. j. OAM-1040/ZA-
ZA11-K10-2016, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni
1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o azylu®).
2. V odavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci duvodu pro udéleni azylu za Gcelem
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slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
M 4 v v oo i 4 o o v 4 v 4 /v
cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
v 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v /717
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
/v . ’oo. /7 7 7 v 7V >
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu. Zadost zalobce shledal ucelovou, nebot
hlavnim dtvodem jejiho podani byla snaha zalobce upravit si timto zpasobem pobyt
v Ceské republice (dale také jen CR) za Ucelem vydéle¢né cCinnosti, kdyz o legalizaci
pobytu v minulosti pfisel. Uvedeny duvod nespada mezi zakonem taxativné vymezené
duvody pro nékterou z forem mezinarodni ochrany.

II.  Obsah Zaloby

. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celéem rozsahu vcas podanou zalobou, v niz
4 \4 v 4 N4 v/ 4 4 / 4 v v /
namital, ze byl v predchazejicim fizeni zkracen na svych pravech. Uvedl, Ze zalovany
4 .V **V_V / v . 4 Ve V 4 4 o i v
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nalezité své rozhodnuti neoduvodnil, coz
je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), a zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divoda. Primarné namita nedostateCnou konkrétnost a urcitost vyrokové
Casti napadeného rozhodnuti a formalni nedostatky rozhodnuti. Poukazal na to, ze v
rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu neni zalobce v rozhodnuti dostateéné
identifikovan (§ 18 odst. 2 spravniho fadu), neni uvedena adresa mista jeho trvalého
pobytu a ve vyrokové Clasti absentuje uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, na
o e v ’ v /7 v_ 7 4
jejichz zakladé bylo rozhodovano (kompetenéni ustanoveni).

. Po vécné strance zalobce namita nedostateCné posouzeni jednotlivych davodu pro
udéleni azylu a neodivodnéni zavérd spravniho organu (tj. poruseni § 68 odst. 3
4 4 v/ 4 oA \4 4 4 4 v M 4 /
spravniho fadu). Dale namita, ze spravni organ nezohlednuje jim samotnym
shromazdéné podklady a tyto nevaze k jeho aktualni situaci. Dle zalobce jsou zavéry a
nazory spravniho organu pfi posuzovani davodnosti udéleni azylu na zakladé ustanoveni
§ 12 zakona o azylu zcela protichtdné a svédci o nezajmu spravniho organu posoudit
4 Ve V o v/ /v 4 v/ /7 Ve 4 M i
nalezité dtvodnost zadosti Gcastnika rizeni ¢i dokonce o nepochopeni tohoto institutu a
podminek jeho aplikace. Spravni organ v odivodnéni této Casti rozhodnuti uvedl, ze
zalobce nebyl ve své vlasti ¢lenem politické strany a ani nevyvijel zadnou politickou
Cinnost k uplatnéni svych politickych prav a svobod. To vsak samo o sobé neni
. .y o vV ’ Ve v /
podstatou a jedinym davodem, pro néz by mohlo byt ptristoupeno k udéleni azylu,
ostatni faktory spravni organ zcela ignoruje.

. Napadené rozhodnuti je dle zalobce rovnéz neptezkoumatelné pro nedostatek dvoda v
V4 . v 4 A 4 b4 o v v
Casti neudéleni tzv. humanitarnitho azylu, nebot v prubéhu pohovoru opakované
poukazoval na svou slozitou zivotni situaci, kdy mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi
/ M . M 4 4 . /4 M ’ v 4 4 4 /.
Ujma v situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Zavér spravniho organu, ktery
hned na nékolika mistech odmita, Ze by na dzemi Ukrajiny probihal mezinarodni
. ’ . . 7 7 . \ 7 . Vv ’ 4
ozbrojeny konflikt, je nespravny a odporuje skute¢nostem, které jsou obecné znameé. Dle
v . A \4 *o / v b4 . Vv M o . .
zalobce je prokazano, ze do boju na vychodé Ukrajiny je na strané separatistti zapojena 1
ruska armada, spravni organ vsak toto zjisténi nijak ve svém rozhodnuti neposuzuje ve
vztahu k divodnosti udéleni humanitarniho azylu.

. Stejné tak posouzeni divodnosti tzv. dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu
. 4 \4 v / 4 4 4 4 . \4 M 4
je dle nazoru zalobce nedostate¢né. Spravni organ ma posoudit, zda zadateli hrozi v
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pripadé, ze bude vracen do zemé puvodu, nebezpeli vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu, tj. nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. Tato rizika pfitom nelze vztahovat na hrozici nebezpeli ze strany statnich
4 o . 4 i v/ .. v/ Vo 4 i 4
organu, ale na jakékoli nebezpedi pro cizince v ptipadé jeho navratu do vlasti, ze kterého
by pro ného rezultovala azylové relevantni Gjma. Zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, dle néhoz plati povinnost
M v v 4 i / Ve ‘v /7 7 4 4
nevystavit zadatele o azyl muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachizeni anebo
trestu dle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ptriemz tato
povinnost je dana, pokud hrozi ,realné nebezpeli®, ze zadatel bude takovému zachazeni
vystaven. Zalobce by se v pripadé sveho navratu do vlasti dostal do oblasti postizené
valkou, pri¢emz by byl nucen pravdépodobné se do valky zapojit, coz vzhledem ke
svému presvédéeni odmita, a tedy by mu hrozila azylové relevantni 4jma. Spravni organ
v 7.7 v v v . X . . f °
vSak zcela odmita moznost, ze by zalobci tato Gjma hrozila, bez zjevného divodu
ignoruje a nijak nezohlednuje dukazy svédéici pro dtvodnost zadosti zalobce. Spravni
organ se navic pri posuzovani divodu pro udéleni doplnkové ochrany zcela nelogicky
zabyva skute¢nostmi, které zalobce nikdy v prubéhu spravniho fizeni neuvadél a o které
v/ M A 4 v/ / o v v 4 4 4
svou azylovou zadost ani neopira. Neni tak zadného davodu, pro¢ by mél spravni organ
4 4 v v i v V.. v v v/ v 4
v rozhodnuti uvadét, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by byl zalobce v pfipadé navratu do
vlasti postizen za podani zadosti o mezinarodni ochranu, nebo zkoumat, zda je proti
zalobci na Gzemi domovskeho statu vedeno trestni stihani, kdyz se zalobce zadnych
takovych skuteénosti v prubéhu fizeni ani nedovolaval. Naproti tomu poukazoval na
konkrétni a dGvodné nebezpeci pro jeho zivot, vyhrozovani smrti v ptipadé navratu do
vlasti, avsak spravni organ uvedené odmita jako Cisté ucelové. Zalobce je ze strany
spravniho organu odkazovan na pomoc ze strany statnich organd, ackoliv zalobce
i \2 N4 i 4 4 M i 4 4
potvrdil, ze s ohledem na bujici korupci nelze na pomoc statnich instituci spoléhat. To
ostatné potvrzuji i podklady shromazdéné spravnim organem.

. Zalobce uzavrel, ze spravni organ pfi posuzovani jeho zadosti nevychazel ze spolehlive
zjisténého stavu véci, nehodnotil shromazdéné dukazy ve svém souhrnu, kdyz dokonce
ty podstatné pro posouzeni zadosti zcela ignoruje nebo dokonce uvadi zavadéjici
i / 4 v v o M v Ve 4
informace, své rozhodnuti pak nedostatecné oduvodnil, coz v komplexu ¢ini
rozhodnutim neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu, a tedy nezakonnym. Navrhl,
4 4 Ve v o \4 4 v/ v/ /7
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni popfel opravnénost zaloby, odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, pouzité
informace o zemi ptivodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval a v némz
. v . v . v o vV Vv 4 v/ 4 v 4
jasné a srozumitelné vyhodnotil vsechny duvody, pro néz zalobce zada o udéleni
mezinarodni ochrany, a to z hlediska vsech forem této ochrany. Zopakoval divody, pro
které zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany (viz nize).

. Uvedl, Ze zalobce nedostal své procesni povinnosti na formulaci zalobnich bodd, tj. jasné
oznalit skutkové i pravni divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti spravniho
organu za nezakonné nebo nicotné. Zaloba ptes svou obsihlost je pouze souhrnem
obecnych vytek, které zalobce nijak nespecifikuje, nenamita zadné urcité pochybeni

4 4 4 v/ 4 /4 4 /7 Vv 4 4 v/ 4 v
spravniho organu, napriklad, ktera konkrétni tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni mél
spravni organ opomenout posoudit ¢i posoudil nedostateCné, ani neuvadi, které zavéry
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spravniho organu jsou protichidné a v ¢em. Stejné tak neuvadi, co dle jeho nazoru svéddi
o nezajmu spravniho organu posoudit duvodnost jeho zadosti o mezinarodni ochranu ¢i
7 . . Ve i /7 . 7 /7 7 o 4 4
nepochopenti institutu azylu ¢i doplinkové ochrany, jaka konkrétni a davodna tvrzeni
v /4 4 4 / M Ve v /V 4 v 4 v v . **V_V /
zalobce spravni organ odmitl jako ¢isté Gcelova, v cem konkrétné povazuje zjistény stav
v o M / 4 4 4 4 Ve o V) 4 4 v i
véci za nespolehlivy, co podstatného by spravni organ pfi jeho zjistovani mél doplnit a
jaké podstatné dukazy pro posouzeni jeho zadosti spravni organ ignoroval. Zalovany
namitl, ze k takto obecné formulovanym vytkam se muze jen stézi kvalifikované
vyjadrit, zejména kdyz zalobni namitky jsou zcela odtrzené od konkrétniho ptipadu
zalobce. Shodnou zalobou s pouhou kosmetickou korekci by de facto mohlo byt
napadnuto jakékoli rozhodnuti spravaiho organu o neudéleni mezinarodni ochrany. Dle
zalovaného by se i krajsky soud mél z davodu obecnosti zalobnich namitek predmétnou
v / . v ~ / / . . / . .
zalobou zabyvat toliko obecné. Zalovany v této souvislosti odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nalezitosti zaloby a konkretizace zalobnich boda.

10.K zalobni namitce, v niz zalobce povazuje ve vztahu k odtivodnéni neudéleni azylu dle §
12 zakona o azylu za nadbytenou tu pasaz rozhodnuti, kde spravni organ uvadi, ze
zalobce nebyl ve své vlasti ¢lenem politické strany a ani nevyvijel zadnou cinnost k
uplatnéni svych politickych prav a svobod, zalovany uvedl, ze byt se jedna o jedno z mala
konkrétnich zalobnich tvrzeni, neni sto prokazat nezakonnost zalobou napadeného

4 b4 v v/ M 4 v/ 4 v 4 i / 4
rozhodnuti, nebot ve vsech pfipadech se jedna o v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
standardné zjistované skutecCnosti, pfiemz politické presvédéeni, vyvijeni cinnosti k
uplatiiovani politickych prav a svobod, event. i ¢lenstvi v politické strané, jsou naopak
zcela zasadni pfi posuzovani davodu pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu, které upravuje pronasledovani zadatele za uplatnovani politickych prav a
svobod. Spravni organ je nadto povinen v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu posoudit zadost zadatele o mezinarodni ochranu z hlediska vsech jejich forem,

\4 4 4 Vo /4 v \4 / 4 4 \4
proto zalovanému neni zfejmé, Ceho se zalobce uvedenou vytkou domaha, kdyz v
podstaté zalovanému vytyka to, ze jeho zadost posoudil radné a dukladne.

11.Za dalsi konkrétni tvrzeni, byt obecné formulované, které je vytrzeno z kontextu
napadené¢ho rozhodnuti a dle zalovaného citovano zkreslené, a které je nelogicky
uplatfiovano v ¢asti zaloby, v niz se zalobce domaha udéleni humanitarniho azylu, lze dle
zalovaného povazovat zalobcovo ,,odmitnuti konstatovani spravnibo organu, ktery na
nékolika mistech odmitd, Ze by na vizemi Ukrajiny probibal mezindrodni ozbrojeny konflikt.“
Zalovany namitl, Ye uvedené tvrzeni, které je dle Zalobce konstatovino na nékolika
mistech, v napadeném rozhodnuti uvedeno neni. Je pravdou, ze bezpednostni situaci na
vychodé Ukrajiny se zalovany zabyval na nékolika mistech svého rozhodnuti. Pti jejim
posuzovani vsak vychazel jak z vypovédi zalobce, tak z informaci shromazdénych
v prubéhu spravniho fizeni, tak i z dlouhodobé a stabilni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k situaci na Ukrajiné, kdyz ptihlédl rovnéz k mistu posledniho trvalého
bydlisté Zalobce v zemi ptivodu, tj. méstu Kostopil v Rovenské oblasti, ktera se nachazi v
severozapadni Casti zemé pii hranicich s Béloruskem a ktera je pod kontrolou ukrajinské
Gstfedni vlady a nedoch4zi v ni k #4dnym bezpeénostnim incidenttim. Zalovany dodal, Ze
v napadeném rozhodnuti zcela protikladné k Zalobnimu tvrzeni (viz naptiklad strana 10
rozhodnuti) uvedl, Ze ,nerozporuje existenci na vyjchodni Ukrajiné probibajiciho ozbrojeného
konfliktu®. Trva tak na tom, ze bezpecnostni situaci na Ukrajiné dikladné ve spravnim
fizeni posoudil se zavérem, ze probihajici ozbrojeny konflikt na vychodé Ukrajiny v
konkrétnim pripadé zalobce divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni.
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12.Zalovany upozornil na konstantni judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu tykajici se
dvou zakladnich povinnosti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, bfemene tvrzeni a
bYemene dkazniho. Zadatele stthi bfemeno tvrzeni (srovnej usneseni Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2016, C. j. 7 Azs 78/2016 - 23), dtikazni bfemeno je nasledné
rozlozeno mezi zadatele a spravni organ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 Azs 214/2016 - 32, ¢i usneseni ze dne 20. 6. 2013, C. j. 9 Azs
1/2013 - 38, a ze dne 11. 12. 2015, &. j. 5 Azs 134/2014 - 48). Zalovany rovné? odkazal na
judikatura jmenovaného soudu k bezpecnostni situaci na Ukrajiné (napriklad na jeho
usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢&. j. 7 Azs 265/2014 - 17), podle které nelze situaci na
Ukrajiné klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt“. V této souvislosti upozornil, ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil zadné individualizované nebezpeci plynouci
pro ného jako civilistu z ozbrojeného konfliktu probihajictho na vychodé Ukrajine,
jakoz 1 na to, ze do Rovenské oblasti, z niz zalobce pochazi, izolovany ozbrojeny
konflikt na vychodé Ukrajiny nezasahuje a nezasahoval do ni ani v dobé rozhodovani
zalovaného.

13.K namitanym formalnim nedostatkim napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
neuvedeni mista bydlisté zalobce ¢ kompetencniho ustanoveni nelini rozhodnuti
nezakonnym, nebot z napadeného rozhodnuti je identifikace zalobce dostatecné ziejma,
jakoz 1 to, ze ve véci rozhodoval vécné a mistné prislusny spravni organ. Na podporu
tohoto stanoviska zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5.
2015, ¢. j. 60 Az 5/2013 - 127, ktery se obdobnou namitkou zabyval s nasledujicim
zavérem: ,,Zalovany nepostupoval v rozporu s ust. § 68 odst. 2 (ve spojent s ust. § 18 odst. 2
véry drubé) spravnibo vidu, protoZe Zalobce jako Zadatel o mezindrodni ochranu nemd v
Ceské republice trvalé bydlisté, nybr pouze misto hldseného pobytu ve smyslu § 77 zdkona o
azylu. Tento sdaj vyslovné neni v ust. § 18 odst. 2 spravniho 7ddu uveden jako nezbytny k
identifikaci fyzické osoby, proto Zalovany nepochybil, kdy? identifikoval Zalobce jednoznacné,
byt jinymi didaji. V daném pripadé o identifikaci Zalobce nejsou Zdadné pochybnosti. Zejména
proto, Ze Zalobce je ve vyroku napadeného rozhodnuti identifikovan jménem, prijmenim,
datem narozent, statni prislusnosti a roonéz evidencnim Cislem Zadatele o azyl, pod nimz jsou
v dané evidenci vsechny potrebné iidaje pro identifikaci jednotlivych Zadatelsi o mezindrodni
ochranu &, iidaje o misté bliseného pobytu v CR.“ Déle se v citovaném rozsudku uvadi:
S[vldané véci neni pochyb ani predmétem sporu, Ze v daném pripadé Zalovany rozhodoval jako
vécné a mistné prislusny spravni organ ve vécech udélovani mezindrodni ochrany, proto
absence kompetencnibo ustanoveni ve vyroku rozhodnuti nemiize mit vliv na zdakonnost
rozhodovini ve smyslu hmotnépravnim.“ Dle nazoru zalovaného zaloba neprokazuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, proto navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou
v plném rozsahu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud projednal zalobu bez natizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%) za
vyslovného souhlasu Zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce. Napadené
rozhodnuti pfezkoumal podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodg.

15.V prezkumném ftizeni soud ze spravniho spisu ovéfil nasledujici rozhodné skutenosti.
Zalobce podal dne 8. 12. 2016 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale také jen ,CR®), kterou doplnil dne 19. 12. 2016, stejného dne s nim byl proveden i
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pohovor. Uvedl, ze je ukrajinské narodnosti i1 statni prislusnosti, bez nabozenského

4 4 7 N7/ 4 .. 4 v v v 4 i v v/ 4 b 4
vyznani, nema zadné politické presvédceni, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a
. .. v ’ v ’ v >4 Ve
nikdy se politicky neangazoval. Je svobodny a bezdétny. Uvedl, ze do CR pticestoval v
roce 2012 za Glelem prace, mél ceské vizum (poprvé byl v CR jiz v roce 2006). Za jediny
diuvod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl valku na Ukrajiné, do niz nechce
nastoupit. Ke svému zivotu uvedl, Ze po celou dobu ve vlasti zil ve mésté Kostopil v
Rovenske oblasti, bydlel v byté s rodici. Na Ukrajiné nemél zadnou praci, proto v roce
2012 odjel do CR. Bydlel zde na raznych mistech a pracoval na stavbach, posledni rok
zil v Hradci Kralové. Nevi, z jakého divodu a od kdy jiz nema vizum. Zjistil to pred
dvéma mésici, kdyz ho kontrolovali. Poté, co se dozvédél, ze s doklady jiz nic neudéla,
rozhodl se pozadat o mezinarodni ochranu. Dalsim davodem jeho zadosti je valka na
Ukrajiné. Uvedl, ze dostava predvolani do armady. Dozvédél se o tom od rodict, s nimiz
je ve spojeni. Poprvé mu predvolani prislo na zacatku valky asi pred dvéma lety. Od té
doby je to kolem dvaceti predvolani. Doplnil, ze ve svych osmnacti letech vykonal
zakladni vojenskou sluzbu, slouzil rok a pul. Dalsi vojenskou sluzbu nastoupit nechce.
Svoje si odslouzil, zazil jaké to je slouzit v armadé, nechce to jiz opakovat, nechce také
nikoho zabijet. Vysvétlil, Ze o mezinarodni ochranu dtive nepozadal proto, ze mél Ceské
doklady a pracoval zde. Potom sice ztratil svij cestovni doklad, ale jeho ztratu nijak
neresil. Do vlasti se vratit nechce, musel by do valky, kam stale odvadéji. Jiné dtvody
v/ . v / - / ’ . v . v .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema. Doplnil, ze nikdy nemél ve vlasti
problémy se statnimi organy nebo soukromymi osobami.

16.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pti posouzeni zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP: Situace v zemi - Politicka a
bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby ze dne 24. 11. 2016;
z Informace MZV CR, & j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016 a & j. 115045-LPTP ze
dne 9. 10. 2015-Podminky vykonu zakladni vojenské sluzby, Postih za nenastoupeni
k vykonu zakladni vojenské sluzby, Civilni/alternativni sluzba, Podminky pro vyslani
do oblasti bojid na vychodé zemé (ATO), Zakladni vojenska sluzba/vojenska sluzba
v ramci CasteCné mobilizace; z Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2017- Ukrajina ze
dne 12. 1. 2017; zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 13. 4.
2016; Zpravy Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné v obdobi od 16. 8. 2016 do 15. 11. 2016 ze dne 9. 12. 2016; Informace CTK -
,INa vychodé Ukrajiny uz nejsou podle Porosenka mobilizovani vojaci ze dne 2. 11.
2016; Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢ 411/2016 ze dne 26. 9. 2016; Zpravy Amnesty
International - Rozsudky smrti a popravy v roce 2015 ze dne 3. 5. 2016; 2015/2016 ze
dne 24. 2. 2016; Zpravy Freedom House-Svoboda ve svété - Ukrajina z 27. 1. 2016 a
Vyroéni zpravy Amnesty International 2017 ze dne 22. 2. 2017. Daéle vychazel
z informaci ziskanych z Cizineckého informacniho systému (CIS) o zalobci a protokold
o vyjadfeni Gcastnika fizeni (zalobce) ve véci jeho spravniho vyhosténi vedeného v roce
2012 a 2016. Zalobci byla dina moZnost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu se
s uvedenymi podklady seznamit a vyjadtit se k nim, jakoz i uéinit navrhy na doplnéni
dokazovani. Uvedené moznosti nevyuzil, doplnéni podkladt v pribéhu fizeni nenavrhl.

17.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci dospél krajsky soud k nasledujicim
pravnim zavértm.
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18.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplinkové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

19.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych

prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,

4 v /7 /4 M v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 /4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

20.Predné se krajsky soud zabyval namitanymi formalnimi nedostatky rozhodnuti, které
divodnymi neshledal a ztotoznil se s vyporadanim této zalobni namitky zalovanym
vijeho vyjadfeni k zalobé, vnémz odkazal na obdobnou situaci a stejnou zalobni
namitku, kterou jiz posuzoval Krajsky soud v Plzni. Zdejsi soud dale dopliuje, ze je mu
z Uredni dinnosti znamo, ze vyse citované zavery rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j.
60 Az 5/2013 byly jako spravné potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 9. 2015 ¢. . 7 Azs 166/2015, ktery k uvedené problematice doplnil: ,,Predné je
nutno soublasit s krajskym soudem, Ze stéZovatel nemusel byt v rozhodnuti identifikovian
mistem trvalého pobytu, nebot’ md na vizemi Ceské republiky toliko misto hliseného pobytu ve
smyslu ust. § 77 zikona o azylu. Misto hlasenébo pobytu pritom spravni vad mezi idaje
umozriujict identifikaci fyzické osoby vyslovné neradi. Uvedeni mista hldseného pobytu miize
pochopitelné prispér k individualizaci vicastnika 7¥izeni, nicméné v opacném pripadé nelze
automaticky shledat spravni rozhodnuti nezikonnym. Kromé toho je nutno poznamenat, Ze
smyslem citovanych ustanoveni je dostatecnd identifikace vicastnika 7izeni, tak aby nemohlo
dojit k jeho zaméné s jinou osobou. Nejednd se tedy o samovicelnd pravidla, jejichZ nedodrzeni
by automaticky znamenalo nezdkonnost spravnibo rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z
vyjmenovanych identifikacnich idaji miize mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
pouze v pripadé, Ze redlné hrozi zameéna vcastnika rizeni s jinou osobou. Tak tomu ovsem v
posuzované véci zjeoné nebylo a netvrdil to ani sam stéZovatel. Uvedeni jména, prijment, data
narozeni a statni prislusnosti bylo plné postacujici pro identifikaci stéZovatele. Ve spravnim
Yizeni ani v soudnim ¥izeni spravnim nevyustala jakdkoliv pochybnost o tom, Ze je stéZovatel
jedinou osobou s danym jménem, prijmenim, datem narozeni a statni prislusnosti.

21.Co se tyce absence kompetencniho ustanoveni v Zalobou napadeném rozhodnuti, lze plné
odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 3 Ads 96/2011 - 118,
dostupny na www.nssoud.cz, na ktery odkazoval také krajsky soud: ,Ve vyjrokové C(asti
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 s. 7. jsou tedy uvedeny jak vyse zminéné idaje (oznaceni
organu, ktery ve véci rozhodoval, oznaleni castnikii vizeni a prislusnd ustanoveni pravnich
predpisii, na jejichz zikladé bylo vydano rozhodnuti), které se obecné nazyvaji zahlavim (i
navétim rozhodnuti, tak samotny vyrok, prip. vyroky rozsudku. Pfitom kazdy z téchto idaji
md riznou relevanci a v ndvaznosti na to, jsou na né kladeny rizné poZadavky na
pregnantnost jeho vyjadreni. Zatimco na samotny vyrok (vyroky) ¢i na oznaleni ucastniki
¥izeni jsou kladena velmi p¥isna méfitka, tak u jinych udajii obsazenych ve vyrokové Cdsti
rozhodnuti (resp. v jeho zablavi ¢i ndvéti) tomu tak jiz neni. Urlitd nepresnost & opomenuti
nékterych dsdajii ve vyrokové Cdsti (napy. opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné
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ustanoveni pravnibo predpisu & pri vymezeni predmétu vizeni) nemd sama o sobé vliv na
zakonnost rozhodnutt, pokud jinak bylo vydino v mezich zakonem stanovené kompetence a
zakonem stanovenym zpisobem a obsahovalo by ostatni podstatné ndlezitosti rozhodnuti.
Zruseni rozhodnuti jen ztohoto dhvodu by totiz bylo prepjarym formalismem (srov.
VEDRAL, ]. Spravni ¥ad. Komentar. Praba: Bova Polygon, 2006. s. 401-405).“ Vsechna zde

citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz.

22.V otazce vécného posouzeni krajsky soud rovnéz neshledal zalobu davodnou. Z obsahu
predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce podrobné
zabyval, posuzoval jeho azylovy ptibéh na zakladé jeho vypovédi ucinénych v fizeni o
mezinarodni ochrané (prihlédl i ke skuteCnostem, které o zalobci ziskal z CIS) a na
zakladé vySe uvedenych informaci o zemi puvodu, které pochazeji z ruznych
informacnich zdroji a lze je oznalit za objektivni a aktualni v dobé rozhodovani
spravniho organu. Lze uzaviit, ze zalovany pfi uziti zprav a informaci postupoval v
souladu s prisnymi kritérii, ktera jsou stanovena rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 1 Azs 105/2008-81, tj., ze zpravy musi byt v maximalni mozné
mire (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdroju,
a (4) transparentni a dohledatelné. Naproti tomu zalobce toliko pausalné bez blizsi
specifikace hodnoti pouzité zpravy jako nedostatecne.

23.7Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaky ve spravnim fizeni zjistény
skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny, jaké podklady pro rozhodnuti opatfil, jak
uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech pfi hodnoceni zakonnych
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle §§ 12 az 14b) zadkona o azylu. Sama
skutednost, ze zalobce s uvedenymi zavéry nesouhlasi, a polemizuje s nimi, nezaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

24.Krajsky soud konstatuje, ze smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz
jednou vyflené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto oduvodnéni odkazovat (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29. 5. 2013,
&.j. 2 Afs 37/2012-47).

25.Po prostudovani spravniho spisu s prihlednutim k obsahu zaloby krajsky soud ve shodé
\2 /. v 4 v 4 \2 M 4 o 4 4
se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v zemi svého pivodu pronasledovan ve
smyslu § 12 pism. a) zadkona o azylu. Zalobce vyslovné uvedl, Ze nema zadné politické
v v v ’ v v/ 4 .. /4 Ve 4 Ve 7/ . /.
presvédceni, nebyl {lenem zadné politické strany ¢i zastancem urditych politickych
nazord. Divody svého odchodu z Ukrajiny s touto problematikou nespojoval, aplikace
ustanoveni § 12 pism. a) zikona o azylu na zalobce nedopadi. Zalobni namitce o
nadbytecnosti uvedeného posouzeni zalovanym soud neptisvéddil. Zalovany dostal své
. . vV V7 v s 7 4 : v
povinnosti, kdyz zadost zalobce o mezinarodni ochranu posoudil komplexné ve vztahu
ke vSem moznym formam mezinarodni ochrany, jez je upravena v §§ 12 az 14b zdkona o
[ /v Vv v_ 7/ 4 / 4 e/ v 4 4 Ve V
azylu a sviy zavér ohledné nesplnéni zakonnych podminek pro jeji udéleni nalezité
odivodnil (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Krajskému soudu pak neni zifejmé, jaké
negativni dopady do prav zalobce uvedené posouzeni mélo, ostatné ani sim zalobce to
4 4
neuvadi.

26.Krajsky soud souhlasi i se zavérem zalovaného, ze zalobcem uvadéné divody zadosti o
. 4 4 M .. o 4 4 4 4 v
mezinarodni ochranu nelze hodnotit ani jako dtvodné obavy z pronasledovani z azylové
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relevantnich davodt ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) stejného zakona. Uvedenému
posouzeni se zalovany podrobné vénoval na strané 4 az 6 napadeného rozhodnuti, kde se
vyporadal s obavou zalobce z povolani do ukrajinské armady a jeho neochotou tcastnit
se bojti, které aktualné probihaji ve vychodni ¢asti Ukrajiny. K uvedenému krajsky soud
shrnuje, Ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich 4mluv, jimiz je
Ceska republika vizana (Zenevské Gimluva, Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych
pravech, Umluva o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod). Krajsky soud zde
odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se opakované zabywval
problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby, lze tak odkazat napf. na rozsudek ze
dne 29.3.2004, C. j. 5 Azs 4/2004-49, v némz se uvadi: ,Odmitini ndstupu k vykonu
vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu povinnd, nelze bez dalsiho povaZovat za divod pro
udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, zvlisté neni-li takové odmitini spojeno s reilné
projevenym  politickym presvédcenim nebo naboZenstvim®, nebo na rozsudek ze dne
7.8.2012, ¢&j. 2 Azs 17/2012-44, v némz je uvedeno: ,Samotné odmitini vojenské sluzby
odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté nezaklida, a
to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ncasti pri bojovych akcich ve
vilecném konfliktu.“ Jak dale shledal Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne
27.5.2015, ¢&. 2 Azs 52/2015-52: ,Sama o sobé nemiize byt povinnost vykonat vojenskou
sluzbu, a to ani pripadné ve skutecném bojovém nasazeni, povazovina za azylové relevantni
diivod, nebot’ takovato povinnost je béznd v ¥adé demokratickych statii s vysokym standardem
ochrany zikladnich prav.“ Vyse uvedené zavéry lze vztahnout i na projednavanou véc.
Zalobce v pribéhu spravntho Fizeni neuvadél, e by odmitini nistupu do armady
souviselo s jeho nabozenskym vyznanim nebo politickym presvédéenim. Uvedl pouze, ze
nechce nastoupit do vilky a nechce zabijet. Zalobni nimitku, e se odmiti zapojit do
valky vzhledem ke svému presvédCeni, nijak blize nerozvedl. V daném pripadé lze
dospét k zavéru, ze se nejedna o realné projevené nabozenstvi ve smyslu vySe citované
judikatury. Jak totiz plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 10. 2006, C.
j- 4 Azs 16/2006-55, ,Zadatel o azyl musi o svém ndboZenském citéni, které mu brani ve
vykonu vojenské sluzby, nejprve prokazatelné informovatr mistni organy, pripadné pozddat o
moznost vykonat nibradni vojenskou sluzbu...“ Zalobce ve spravnim ani soudnim ¥zeni
povolavaci rozkaz nepredlozil, dle jeho vypovédi si ani zadny neprevzal. Od rodicu se
pouze dozvédél, ze mu predvolani do armady chodila domt. Z podkladi zalozenych ve
spravnim spise plyne, ze povolavaci rozkazy lze na Ukrajiné dorucovat pouze do
vlastnich rukou, nikoliv do rukou rodinnych ptislusnikl ¢ obecné na adresu posledniho
hlaSeného pobytu. Pokud tedy dotyény takové dokumenty vlastnorucné neprevezme,
nejsou povazovany za dorucené, a neplyne z nich povinnost nastupu vojenské sluzby ani
hrozba trestu za jeji nenastoupeni. Z Informace MZV CR ze dne 9. 10. 2015 vyplyva, Ze
v tzv. z6né ATO mohou byt nasazeni v soucasné dobé pouze profesionalni vojaci a
dobrovolnici.

27.Krajsky soud opakuje, ze samotna neochota zalobce nastoupit do armady nebo snaha
vyhnout se nastupu do armady, neni sama o sobé divodem k udéleni mezinarodni
ochrany, zejména pokud povinnost ji nastoupit se tyka vSech obyvatel zemé bez ohledu
na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédceni. Jak pripomnél zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem na Pfirucku procedur a kritérii pro
postaveni uprchlika podle Umluvy o privnim postaveni uprchlikd (Zeneva 1951) a
Newyorského Protokolu (1967), vydané UNHCR v Zenevé v za¥ roku 1979, ,lovék
jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym duvodem pro dezerci ¢&i vyhybini se ndstupu
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vojenské sluzby je jeho averze vici vojenské sluzbé nebo strach z boje.“ Pozadavek statu na
vykon vojenské povinnosti nelze dle ustalené judikatury povazovat za pronasledovani,
M 4 b 4 \4 /4 / v VV /7 / v 4 v/ v
jedna se o legitimni pozadavek statu na své obcany, sméfujici k obrané statu v pripadé
ohrozeni a obcané jsou povinni mu vyhoveét.

28.Z vypovédi zalobce jasné vyplynulo, %e do CR ptijel v roce 2012 kvili praci a za tim
/ Vv v 4 4 /4 4 v 4 Vv / 4 s /
UCelem mél pracovni vizum. O pobytové opravnéni priSel a na dzemi CR pobyval

4 v 4 v/ 4 4 4 vV, Vv 4 M v 4 i
nelegalné. Bylo s nim vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, v jehoz ramci do protokolu ze
dne 6. 11. 2016 potvrdil, ze do CR ptijel kvali praci. Dale uvedl, ze na Ukrajiné ma
v ’ v/ . [ / v . ’
manzelku (v rozporu stim v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze je svobodny) a
4 4 vV, Vv 4 4 M 4 M \4 vvVv/ v
pokud dostane spravni vyhosténi, rad vycestuje do své vlasti, uz se tési za manzelkou.
Namisto odjezdu do vlasti zalobce pozadal o mezinarodni ochranu. Z uvedeného jednani
v v 4 v M / / V M ./ / v/ M M 4 4
zalobce lze dospét k zavéru o zjevné ucelovosti jim podané zadosti o mezinarodni
ochranu, jejimz cilem byla legalizace pobytu na dzemi CR. Z ustalené judikatury
Nejvyssitho spravatho soudu plyne, ze ekonomické diavody ani legalizace pobytu
nemohou byt povazovany za azylové relevantni divody (napt. rozsudek ze dne 22. 1.
2004, ¢. 5. 5 Azs 37/2003, ¢i dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004). K nutnosti
bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs
137/2005, v nichz se uvadi, ze ,0 azyl je nutno Zadat bezprostiedné poté, co md k tomu
Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v
zdkoné o azylu stanovena konkrétni Ibiita, v niZ je po prekroceni hranice potteba pozadat o
azyl, je tPeba, aby podani Zddosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 1. 2005, €. j. 3 Azs 119/2004, je uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZida az
po pomérné dloubé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné mozZnosti sipravy a
obnovy legalnosti pobytu na tomto sizemi jsou vylerpiny, ztizeny nebo omezeny, jednd se
prinejmensim o neptimy ditkaz tobo, Ze situaci ve své domouské zemi, pokud jde o diivody,
pro néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.“ S ucinénymi zavéry
v / \4 \4 A . 4 v 4 4
zalovaného, ze zalobce nesplnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se
vV Vv M Ve v Ve v 4 4 i \4 4 v 4 4 4 Ve
soud ztotoznuje. Neprisvédc¢il zalobni namitce, ze zavéry spravniho organu pti
/ 10 . v ’ . / . . o / > v
posouzeni duvodnosti udéleni azylu dle § 12 cit. zakony jsou protichidné, nebot zalobce
ani blize neozfejmil, v ¢em protichudnost spattuje.

29.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za Gelem slouceni rodiny), ktery zohledtiuje rodinné vazby a
uplatriuje se vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikl azylanta, nebyl v
pripadé Zalobce shledan zakonny podklad, nebotf neni rodinnym ptislusnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zadkona. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu zalobce niéeho nenamital.

30.Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze sprivniho organu a rozhodnuti o ném
/1.7 v v Ve ’ .
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti
zjistovani podkladd takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
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Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
v/ v 4 4 v v / o i v Ve 4 M 4
nebo pfimo opa¢né zavéry. Pokud zalovany odavodnil, Ze pfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomickeé situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal dtvody hodné
/v 4 v v 4 *. 7 4 \4 M Ve v / /4 v
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za
v / 4 o4 v 4 v o v 4 4 v/ 4 v v i
prezkoumatelny a odpovidajici sdélenim zalobce v pribéhu spravniho fizeni, v némz ani
zadny davod hodny zvlastniho zfetele neuvadél. Za takovy pak sohledem na vyse
citovanou judikaturu nelze povazovat obavu zalobce z povolani do armady. Otazkou
M / M v/ /. v / / v/ M o v 4
ozbrojeného konfliktu a pripadnou Gjmou se zalovany zabyval v casti odivodnéni
doplikové ochrany. Krajsky soud neshledal duvodnou zalobni namitku o slozité zivotni
M * Vv v 4 4 v/ 4 v .. v v J
situaci zalobce, kdyz tento ve spravnim fizeni krom toho, ze na Ukrajiné nemél praci a
do CR odjel za vydélkem (coz je dle vyse citované judikatury divod azylové irelevantni),
v/ (B 4 /v 4 Vv / v i 4 v
zadné jiné zvlastniho ztetele hodné skutecnosti neuvadeél.

31.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud pro uplnost odkazuje napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz
uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
divody udélovani humanitarnibho azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym Ci zvldsté téZce memocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

32.Zalobce namital nedostate¢né posouzeni divodnosti doplitkové ochrany dle § 14a zikona
o azylu.

33.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
v oV 4 o 4 v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 N v 4 . ' Vo7 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinirodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

34.V § 14b odst. 1 zdkona o azylu je upravena doplitkova ochrana za Gcéelem slouceni
. . . 4 4 \4 v/ 4 /4 4 \4 4 ’ M
rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobce zadné konkrétni zalobni namitky
neuplatnil.

35.Krajsky soud uvadi, ze smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalntho pobytu na dzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z diivodd taxativné
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uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
v M 4 4 / o v 4 4 v/ 4 4 Ve
zalobce, tak zinformaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna \yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak nent,

VeV \4 v 4 v v / v 4 i o
pricemz se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval zalobcem tvrzenymi dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany.

36.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl
zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit
/v 4 / v 4 4 4 i b / 4
vazna 4jma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot z podkladovych zprav
vyplyva, ze Ukrajina patti mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné
¢iny jiz v roce 2000.

37.Zalovany se vyporadal i sneexistenci hrozby vpodobé muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz poukazal na fakt, ze zalobce je osoba, proti
které nebylo ve vlasti nikdy vedeno zadneé trestni stihani a ktera se v prabéhu spravniho
v/ 4 /7 " v/ 4 M 4 4 o Ve v 4 4 4 o b /
fizeni nezminila o zadném jednani vici sobé ze strany statnich organti Ukrajiny, které by
bylo mozné povazovat za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Jako vaznou (ymu nelze shledat ani nutnost pfipadné vykonat vojenskou sluzbu ve vlasti,
nebot
ji nelze povazovat za nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
ro . A . . / ’ / v / . /"7 /
trestani, ale je vnimana jako jedna ze zakladnich statoobcanskych povinnosti. Zalovany se
v/ M 4 4 . M Ve 4 / . i M 4 v
vyporadal i s otazkou, zda by zalobci mohla hrozit néjaka Gjma v souvislosti s tim, ze
v zahrani¢i pozadal o mezinarodni ochranu. Ze zpravy MZV CR ¢. j. 103518/2016-L'TPT
ze dne 3. 6. 2016 vyplyva, ze neni znamo, ze by byli neuspésni zadatelé o mezinarodni
ochranu po navratu na Ukrajinu néjakym zpusobem perzekuovani, diskriminovani ¢i
/ vV 4 M 4 4 4 o V* / v v 4 / M
znevyhodnovani ze strany statnich organa ¢i soukromych osob. Pres zalobni vyhradu je
uvedené posouzeni ze strany zalovaného standardnim postupem, kdyz se zabyva tim,
jaka bude situace zadatelt v pripadé jejich navratu po dlouhodobém pobytu v zahraniéi.
Uvedené posouzeni nezpusobuje neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud tak uzavira, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozba
/v A 4 4 4
vazné Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi.

38.Ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu Zalovany na zakladé
obstaranych informaci uvedl, ze ,nerozporuje existenci na vychodni Ukrajiné
probihajictho ozbrojeného konfliktu®, po aplikaci tzv. tfistupriového testu (viz strana 10
napadeného rozhodnuti) dospél k zavéru, ze na dzemi Ukrajiny neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za
vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalobni nimitku, Ze by spravni
organ na nékolik mistech napadeného rozhodnuti existenci ozbrojeného konfliktu
odmital, soud dévodnou neshledal.

39.Krajsky soud k citovanému ustanoveni na zakladé zprav opatfenych zalovanym,
skuteCnosti zndmych mu zredni dinnosti v jinych vécech Zadatelt o mezinarodni
ochranu z Ukrajiny a pti zohlednéni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z posledni
doby posuzujici aktualni bezpeCnostni situaci na Ukrajiné, ve shodé se zalovanym
konstatuje, ze situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu §
14a odst. 2 pism.c) zdkona o azylu. ZhorSena bezpenostni situace pretrvava pouze
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v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé a stredu
v . i 4 M 4 4 4 i / v 1/ v M v . 4 v Ve
zemé je klidna a stabilni. Ze spravniho spisu a vypovédi zalobce je zfejmé, ze zil
v Rovenské oblasti, nachazejici se na severovychodé Ukrajiny, ktera neni ozbrojenymi
% M M o /4 4 M v v v . /
srazkami separatisti a vladnich vojsk bezprostfedné zasazena. Krajsky soud v tomto
i . . . . VVv7/ /7 /7 v 4 . M
sméru poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, v niz tento soud opakované uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani dvive, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt*, nebot’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeli vazné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisd.“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 ¢. ;.
7 Azs 265/2014-17, ¢i usneseni ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014-26). Na tyto své
zavéry odkazuje Nejvyssi spravai soud 1 ve svych pozdéjsich rozhodnutich, z ¢ehoz lze
dovodit, ze ani aktualni hodnoceni bezpe¢nostni situace na Ukrajiné Nejvyssim spravnim
soudem nedoznalo zadnych zmén.

40.Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil 1 konkrétni situaci zalobce, ktery pochazi
z Rovenskeé oblasti. Zalobni namitka, ze zalovany nevaze shromazdéné podklady k jeho
M i 4 o 4 M / / 4 4 / Vi1 Vv
situaci, proto neni davodna. Krajsky soud po podrobném prostudovani vypovédi zalobce
ve spravnim rizeni rovnéz nenalezl oporu v zalobnim tvrzeni, ze ,Zalobce poukazoval na
konkrémi a ditvodné nebezpeci pro jeho Zivot, vybroZovini smrti v pripadé navratu do vlasti,
avsak spravni organ uvedené odmitd jako Cisté icelové”. Zalobce se o zadném vyhrozovani
/7 \4 4 M v - / v 4 \4 v v
nezminil a ze zaloby neni ani zfeyjmé, kdo mu vyhrozoval smrti. K zalobcové obavé
z povolani do armady krajsky soud poukazuje na Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016
ze dne 26. 9. 2016 a Informaci MZV CR ze dne 9. 10. 2015, z nichz vyplyva, ze v tzv.
/ v / 4 v / v . 4 4 </
zoné ATO mohou byt nasazeni v soucasné dobé pouze profesionalni vojaci a
dobrovolnici. Uvedenému zjisténi pak odpovida i samotné sdéleni zalobce, ktery v ramci
v / M Ve M b v 4 i v /
pohovoru na dotaz zalovaného, zda jeho bratri byli na Ukrajiné v ramci soucasnych
mobilizaci povolani do valky, uvedl, ze nikoli a ze mlads$i bratr se nedavno vratil ze
zakladni vojenske sluzby.

41.Z dtvodu vyse uvedenych zalobci nelze prisvédcit v tom, ze by zalovany zjistil skutkovy
stav ohledné skutecnosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany (at uz azylu ¢i
dopliikové ochrany) v zemi jeho ptvodu netplné ¢i nedostate¢né nebo ze by pochybil pti
vyhodnocovani obstaranych dikazt. Dle nazoru krajského soudu nebylo v zalobcové
pripadé prokazano naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu. Prisvéd{it lze 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce nenti
v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o
azylul.

42.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodi podani zadosti o udéleni
. /7 4 /v M / . 4 v 4 v v \4 .
mezinarodni ochrany a vyse citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v
v/ v 4 M . v/ 4 v 4 v/ /v /4 /.

pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy pro
néktery z divodt dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a podrobnym
odivodnénim 1 této ¢asti rozhodnuti se soud plné ztotozniuje a dovoluje si na né
v souladu s vySe citovanou judikaturou odkazat.

43.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



14 32 Az 47/2017

zalovany rovnéz fadné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatreni podklada pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52
spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V.  Naklady fizeni

44.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve

vV o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i

véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, ostatné krajsky soud

4 4 i M .. i v Ve 4 / /4 M / V. /7 Ve i

ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti

v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto nepfiznal zadnému z Glastnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. ledna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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