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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: A.O.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2017, &. OAM-425/ZA-ZA11-ZA05-
2016

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalovany spravni orgin rozhodl dne 23. 6. 2017 o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobci podle ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, za objasnény
tvrzeny divod zadosti zalobce oznacil opakované kradeze jeho dobytka, na kterych se
méli podilet i prislusnici mistni policie. Jako dal$i divod zalobce oznacil problematické
souziti s mistnimi obyvateli arménské narodnosti, kteti ho napadali a urazeli kvuli tomu,
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ze je jezidské narodnosti. Zalovany shromazdil fadu podkladd, zabyval se prevazné
problémem jezidské narodnosti zadatele a dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzené
skutecnosti nejsou azylové relevantni.

II.  Zalobni argumentace

. V blanketni Zalobé namital Zalobce poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a to
v ustanovenich §§ 2, 3, 50, 52 a 68, s tim, ze spliiuje podminky § 12, § 14 a § 14a zakona o
azylu. Zaloba byla posléze doplnéna soudem ustanovenym zastupcem Zalobce,
Organizaci pro pomoc uprchlikim. Zde je namitano porusenti § 2 odst. 4 spravaiho radu,
kdyz nebylo pfihlédnuto ke vSem okolnostem daného ptipadu, § 50 odst. 4 téhoz, kdyz
zalovany peclivé neprihledl ke vSemu, co vyslo v prabéhu fizeni najevo. Je presvédéen, ze
spliiyje podminky § 14 zakona o azylu.

. Vdoplnéni zaloby je uvedeno, ze zalobce je jezidské narodnosti, z tohoto divodu byl
vystaven biti pfi prodeji dobytka, ponizujicimu zachazeni, na toto jednani si stézoval u
v/ v / 4 o M M 4 b / v 4 4 4
prislusnych organt. Na policejni stanici byl také mucen. K takovému zachazeni
dochazelo Casto v prubéhu 15 let pred odchodem ze zemé puvodu. Zalovany pritom
neprihlédl k nékolika zdrojim, popisujicim praktiky muceni, nelidského a ponizujiciho
zachazenli, pouze vypocitava zdroje, popisujici situaci v Arménii. Napr. Vyrocni zprava
Amnesty International 2016/2017 ze dne 22. 2. 2017 (uvedena na str. 3 rozhodnuti) uvadi,
ze muceni a Spatné zachazeni ze strany policie je nadale problémem - je tedy davodna
obava, ze zalobce bude pti navratu vystaven diskriminainimu zachdzeni ze strany
vétsinoveho obyvatelstva a nebude moci vyhledat napravu ze strany statnich organt
v v / 4 4 b 4 v M 4
z obav pred $patnym zachazenim ze strany policie. Dale zaloba poukazuje na zpravu U.S.
Department of State, kde se uvadi, ze minoritni nabozenské skupiny maji diskriminacni
problémy s pracovnim uplatnénim ve verejném sektoru a dochazi k nerovnému
zachazeni ve spoleCnosti. Jezidské mens$iné neni umoznéno zduvodu diskriminace
4 4 M / v v o 4 v / v/ v M
uchazet se o mista ve zpravodajské sluzbé z divodu nabozenské prislusnosti.

. Zalobci kvuli zkusenostem s policii hrozi vazna Gjma, podklad uvadi, ze beztrestnost
statnich prislusnika zabezpecujicich vynutitelnost prava ztstava nejvétsim lidskopravnim
/ ~ . Vv, vV 1V vV v / v SV VoV 7
problémem. Zalobce je presvédéen, ze zalovany nevysel ze spolehlive zjisténého stavu
v - M v 4 /4 4 4 4 v - v/ v/ 4
véci, navrhuje proto zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

. Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 6. 10. 2017 vyplyva nesouhlas
s zalobnimi namitkami, zalovany zdGraznil zalobcem tvrzené divody opusténi vlasti (viz
bod 1), dile uvedl, ze odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany a protokol o provedeném pohovoru, pouzité informace o
zemi puvodu. Je presvédcen, ze rozhodnuti ve véci je souladné se zakonem o azylu i
spravnim fadem, rovnéz o tom, ze bylo postupovano tak, aby byl zjistén skuteény stav
véci, pripad byl poté posuzovan ve vsech souvislostech, opatfené podklady a informace
jsou objektivni.

. Zalovany predné zd@raziiuje, Ze Yalobcem uvadéné problémy v souvislosti s kradeZemi
dobytka, zejména fyzické napadani ze strany zlodéjd, neshledava divodnymi k udéleni
mezinarodni ochrany. Tyto potize pfitom prestaly dva roky pred samotnym
vycestovanim, kdy zalobce Cast dobytka prodal. Nelze na né tedy pohlizet jako na
pronasledovani, a to uz jen proto, ze dva roky pred vycestovanim tyto potize zalobce jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



3 29 Az 63/2017

nezazival. Kradeze dobytka tedy stézi mohou souviset s vycestovanim zalobce v dubnu
2016 a jeho naslednou zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce se dva roky pred
odjezdem z Arménie rozhodl, ze vycestuje, za timto Gclelem zacal vyprodavat dobytek,
ten prodal ¢aste¢né na dluh a poté Cekal, az mu dluznici postupné penize vrati. To byl
vV o v v .. Ve 4 4

rovnéz divod, pro¢ vycestoval az po 2 letech po prodeji. S prihlédnutim k pobytu ve
vlasti v poslednich dvou letech a k uvedenym okolnostem tak zalovany konstatuje, ze
nejsou naplnény ani podminky § 12 pism. b) zakona o azylu.

. Dale spravni organ hodnotil zalobcem uvadéné dlouhodobé, intenzivni a Casto brutalni
zachazeni ze strany zlodéji dobytka ve spolupraci s mistni policii, dal$i okolnosti vsak
naznacuji, ze jeho problémy rozhodné nedosahly tak vysoké intenzity, aby je bylo
mozné oznacit za pronasledovani. Problémy s kradezemi dobytka zadaly asi pred 15 lety,
k samotné délce trvani je pak potrebné uvést, ze tézko muze osoba vydrzet tak zavazny
utisk a vtomto stavu ze svého vlastnitho rozhodnuti setrvavat. Naposledy se zalobce
pokusil policejni ochranu vyhledat jiz témér tfi roky pred odjezdem, neda se tedy hovorit
ani o neposkytnuti Gc¢inné ochrany ze strany statnich organa, nebot rozhodné obdobi
pred opusténim vlasti tyto problémy zalobce nemél. Potize, které mél pred vice lety,
nemohou mit primy vztah kjeho vycestovani a davodum pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu.

. K problému jezidské komunity v Arménii uvadi zalovany, ze komunita je vcelku mala (1
% populace), ve spolecnosti dobfe zaclenéna. Jezidi méli v historii podobny osud jako
Arméci za Osmanské fise, bojovali po boku Arménd mnohé minulé i soucasné bitvy
(béhem sluzby v armadé v Nahornim Karabachu), Arméni je za to respektuji. Prestoze
jsou jezidské vesnice situovany zejména v urcitych regionech, Jezidi nejsou ze spole¢nosti
jsou ) y 2¢€) Y & ) P
.. v v 4 i v M 4 i i v v
nijak vyclenovani. S faktem, ze se jedna typicky o obyvatele vesnic, zemédélce a
4 4 4 v 4 . v v/ / vV V17 4 VVvVv/ 4
manualni pracovniky, vSak souvisi jejich horsi Groven vzdélani a téz$i pracovni
prilezitosti. Z téchto dtvodu hleda fada Jezidt uplatnéni v zahraniéi a zemi opousti. Dle
dostupnych informaci pfijimaji mistni Jezidi své krajany zpét radi, a to vzhledem
k zmensujici se komunité. Navrat zpét vsak neni Castym jevem. Ze strany spolecnosti 1
statnich instituci se Jezidim jak formalné, tak realné dostava stejnych prav jako
Arméntm, tato zemé je v regionu k Jezidim zemi nejvstficnéjsi. Neni proto pravdou, ze
by jezidska populace byla v Arménii vystavena systematickému tlaku, naopak, diky
minulému zapojeni do boji v Nahornim Karabachu je respektovana. Obecna nenavist
vidéi Jezidim v Arménii neni podlozena, pri¢emz vsak negativni jevy ve spolecnosti se
mohou vyskytovat jako vSude jinde, a nejenom kviili tomu, Ze se jedna napft. o Jezidy
apod.

. Zalovany ve svém vyjadfeni dale uvadi, ze napt. v pfipadé potizi s mistnim
obyvatelstvem ¢i jinych problémt, sohledem na okolnosti pfipadu a zabezpecené
informace je patrné, ze zalobce a jeho rodina mohou vyuzit moznosti vnitfniho
v 4 4 /7 i / . v/ vV Vv . \4 o ° /
presidleni v ramci Arménie. V pripadé zalobce, jeho manzelky a obou synt jde o uplnou
rodinu, jeden syn je jiz zletily, ptipadné nepohodli spojené s prestéhovanim na jiné misto
. e . v / Ve VV ’ , . / /
v jejich vlasti tedy rozhodné neni nepfimérené. Dle obstaranych informaci tak ma
\4 / \4 4 . v v 4 Ve ’ o V 7, Vv
zalovany za to, ze cela rodina vcetné zalobce se pfi navratu muze obratit na dobre
v v & 4 4 M /4 b . 4 Ve o 4 / v
zaClenéneé jezidské komunity v Arménii. Rodina zalobce se zivila pastevectvim a sezénné
cestovala do hor, za takové situace by presun v ramci vlasti nemél Cinit rodiné potize.
Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu spole¢né s manzelkou O. A. a syny A. a S. ajsou
vedeny u zdejstho soudu pod sp. zn. 29 Az 61/2017 a 29 Az 62/2017. Synové vyjadrili
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obavy znastupu k vojenske sluzbé, kterou zalovany povazuje za legitimni stato-
obcanskou povinnost, zalovany je povazuje za nepodlozené a neodivodnéné a v tomto

smyslu podal k obéma vécem své vyjadreni. Syn Slavik mél kromé toho problémy ve
skole.

10.Spravni organ posoudil tvrzeni zalobce, dospél k zavéru, ze v prubéhu fizeni nebylo

4 4 v v M 4 o o M v 4 v v 4

prokazano, ze by zalobce v zemi svého ptivodu vibec kdy aktivné a cilené uplatnoval sva

konkrétni politicka prava a svobody, tim méné se mu pak podatilo prokazat, ze za svou

P Ve Vi Vé Ve \ /7 4 4 4 .

politickou cinnost byl pronasledovan, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo

v pripadé navratu. Neudéleni humanitarniho azylu bylo rovnéz fadné odavodnéno,

v uvahu neptichazi ani udéleni doplnkové ochrany. Namitky zalobce jsou z pohledu
zalovaného nedivodné a zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

11.Soud konstatuje, ze ve spravaim spise se nachazi formular ,Poskytnuti daju k zadosti o
mezinarodni ochranu® ze dne 3. 5. 2016, v némz zalobce uved], ze je statnim pfislusnikem
Arménské republiky, jezidské narodnosti, téhoz vyznani, nikdy nebyl politicky
organizovan. Je zenaty, soucasné s nim zada o mezinarodni ochranu jeho manzelka a dva
synové (1999 a 2000). Zadatel uvedl, e pfevadédi jim slibili, Ze kdy? jim zaplati, dovezou
je do cile, vylozili je zde a rekli, ze se vrati s doklady, ale Cekali na né dlouho a marné.
Cestovali dodavkou od 22. 4. do 28. 4. 2016, dali pasy prevadéétim a ti jim rekli, ze se
nemus{ o nic starat. V CR Zalobce nikoho nezna, cilem bylo vycestovani do zahranidi,
v CR skondili proto, Ze je zde vysadili. Zalobce popsal svtij zdravotni stav jako $patny,
ma cukrovku, citi bolesti v kostech, v tylu, ma svalové napéti. Ma $patnou pamét a rychle
zapomina. Ma tlak a drazdivy pocit v oéich, bolesti na plicich, v noci $patné spi, svédi ho
nohy a mota se mu hlava pri chuzi.

12. Dne 9. 5. 2016 byl s zalobcem proveden pohovor za pritomnosti tlumodnika kurdského
jazyka, ktery si zvolil Zalobce jako jazyk, jemuZ dobfe rozumi. Zalobce uvedl, Ze cely
zivot zil v obci Jrarat, zil se svoji rodinou v byté stryce. Méli dobytek, ktery chovali,
kdyz ho prodali nebo nékam odvezli, vétsi ¢ast jim sebrali a méli jen maly podil. Ma
sestru, ktera zije v Arménii, kdyz byl maly, rodice se rozvedli a matka jiz zemrela. Stryc
také zemrel, jeho syna zabili. Problémy zacaly pred 15 lety, cestovali jako kocovnici na
pastviny, vzdy nékdo prisel, ukradl jim ¢ast dobytka a zbil je. K dotazu, kdo ti lidé byli,
uvedl zalobce, ze slo o skupiny, a jesté se jim smali. Byli si stézovat v Jerevanu, ale tam se
jim smali taky, poslali ho pry¢. Veder pro ného prisli, zmlatili ho a pak ho zase pustili.
Stavalo se to ¢asto, navic pred dvéma lety, kdyz se rozhodl prodat zvifata, dali mu za to
malo penéz. K vyzvé zalovaného, aby zalobce uvedl, kdy nastal prvni incident, zalobce
sdélil, Ze to zadalo jednoho dne, pfijelo asi 5 lidi, chtéli koupit zvifata, domluvila se cena,
oni si zvirata odvezli a rekli, ze si ma veler pfijit pro penize, tam ho ale zmlatili a
vyhodili. To je vice jak 15 let. Jel si do Jerevanu stézovat, ale ti lidé se to dozvédéli a
zmlatili ho znovu. Kdyz si stézoval u mistnich, délali si z ného ,srandu®, kdyz Sel vys,
slibili prosetfeni a tak to slo dokola. Mistni - to byla mistni policie. Ti lidé ale byli
spojent s policii, nechodil tam sam, chodili i jini, ale nic z toho nebylo. Naposledy tam
byl pred tfemi lety. I tehdy ho znovu jak ti lidé, tak z mistni policie zmlatili. K dotazu,
kde se nachazi policie v Jerevanu, zalobce uvedl, Ze si to nepamatuje, jel vlakem, pak asi 2
km pésky, ale nic oficialniho nikdy nedostal, jen prislib, ze se véc bude resit. Proto se
rozhodl, Ze proda zvirata, protoze zacali citit, ze jsou maly narod a jsou ohrozeni, déti se
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baly chodit do skoly. Zaslechli, ze jsou lideé, kteti by byli ochotni dostat je ven,
kontaktovali je, zaplatili penize a jeli. Zvirata zacal zalobce prodavat pred dvéma lety,
dostali penize. Cekal ale proto, ze nedostal vsechny penize, néktefi mu dluzili, cekal, az
mu zaplati. Ze zalatku zaznamenali, ze hodné lidi odchazi, ale véfili, ze bude vse dobré a
vyresi se to, nebylo jednoduché opustit domov, jenze zistavalo jen par starych lidi,
rozhodli se proto odjet. Kdyz jim zustala jen jedna krava a tele, nebylo to jednoduche, ale
déti zacaly mit ve skole problémy, byly bezdivodné bity. Kdyz se sel zalobce zeptat, tak
mu rekli, ze se déti perou, ze to tak neni. Mysleli si, ze je nechaji doma, ale déti se chtély
ulit, zde jsou mnohem spokojenéjsi, v Arménii je diskriminace mezi détmi, nechovaji se
k nim hezky. Zalobce byl za Feditelem $koly, i s otcem chlapce, ktery ho bil a ni¢eho
nedocilil. Kdyz zacal prodavat dobytek, tak ty popisované problémy zmizely, ale stejné
byli vystaveni urazkam, chtéli po nich penize, které dostali za zvifata, zalobce si mysli, ze
chtéji jejich narod vyhnat. Zalovany dale zjistil, ze z CR byla zalobci poslana na pfelomu
zafi a tijna 2015 pozvanka do CR, k tomu sdélil, e o tom nic nevi, nikoho tu nezna.
Zalobce popsal sviij zdravotni stav, byl zde u 1ékafe a dostal léky. K moZnosti navratu
sdélil, ze jako Jezid se nema kam vratit, chtéji zistat zde.

13.Dne 13. 9. 2016 byl zalobce seznamen s podklady zalovaného, uvedl, ze nejdulezitéjsi je
pro ného to, ze byl zavrazdén syn jeho stryce, byl znasilnén, $el na vojnu a nutili ho, aby
délal ty nejhorsi prace, hlavni problémy méli pravé s policii kvuli bratranci. Zavrazdili
celou rodinu stryce, vysmivaji se jim, zaklad vseho je mafie. Po rozpadu Ruska a
osamostatnéni Armeénie zacali mit problémy, neni to jejich stat, skutecnost je jina, v zemi
zustali jen starsi lidé. Tady jsou klidni a spokojent, vratit se rozhodné nechtéji, v zemi
puvodu se nemohou ani nijak angazovat. Dne 7. 6. 2017 pak zalovany seznamil zalobce
s dalsimi podklady, uvedl, ze nesouhlasi stim, co tam piSou, protoze kdyz si byl
v Arménii stézovat na policii, tak se mu vysmivali, Ze tam nema co délat. Kdyby se nic
nedélo, tak by neodjizdél. V jeho vlasti je rasismus, vSichni Jezidi utekli, byl tam tézky
Zivot.

14.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu sust. § 51 odst. 1 s.t.s., a to se
souhlasem Gdastnikd tizeni.

15.Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v . Ve 7 A 4 .V 4 4 4 Ve _ / S /.

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 ) JOR \4 v 4 ’ v/ v v . 4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

r, V. 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlasiniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
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udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duvod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezindrodnimi zivazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za celem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro
e/ v 4 Ve / Vv 4 i / v/ v 7/

jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,
b) svobodné dité osoby pozivajici doplinkové ochrany, které je mladsi 18 let,
¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

16.Zaloba namitid nedostatetné zjisténi stavu véci vtom smyslu, e Zalobce spliiuje
podminky, hodné zvlastniho zretele, tedy podminky § 14 zakona o azylu, s tim, ze je
jezidské narodnosti, byl vystaven biti pri prodeji dobytka, tedy ponizujicimu zachazeni, a
pokud si na toto chtél stézovat, byl vysmivan policejnimi organy a nebylo mu
pomozeno, diskrimina¢nimu zachazeni by byl vystaven 1 v pripadé navratu do Arménie.

17.Soud po prezkoumani véci konstatuje, ze tentyz den jako o zalobé zalobce rozhodoval
pod sp. zn. 29 Az 61/2017 o zalobé manzelky a syna zalobce a pod sp. zn. 29 Az 62/2017
o zalobé syna zalobce, zaloby zamitl jako nedivodné. V této souvislosti tak nejsou
naplnény podminky ustanoveni § 13 a § 14b) v ptipadé vsech ¢lent rodiny.

18.Je pravdou, ze zalobce v doplnéni zaloby jiz ustanoveni § 12 zakona o azylu neuvadél,
nicméné soud konstatuje, ze z vyse uvedenych skutecnosti je zcela patrné, ze zalobce se o
... 4 v 4 /7 Ve 4 4 4 o o v 4 4 4 4 7.
politickém angazovani ¢i pronasledovani vibec v prubéhu spravniho fizeni nezminil,
naopak uvedl, ze politicky angazovan nikdy nebyl. Zalovanym vcelku kratkému
konstatovani na str. 4 - 5 zalobou napadeného rozhodnuti, Ze Zzalobce nespliiuje
4 4 4 > V/ Ve YV /7 / v 4 4
podminky § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zadnou ¢innost smérujici k uplatnovani
prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantné pronasledovan, nevykonaval, nema
soud ¢eho vytknout, nebof toto konstatovani je Uplné a pravdivé. Konecné,
k ptipadnému poruseni § 12 zdkona o azylu zalobce nesdélil nic konkrétniho nejenom
v prubéhu spravniho fizeni, ale ani v zalobé ¢i jejim doplnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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19.Podminkami naplnéni ¢i nenaplnéni ustanoveni § 12 pism. b) cit. zakona se pak zalovany
naopak zabyval velmi podrobné, a to na str. 5 - 8 rozhodnuti ze dne 23. 6. 2017. Spravni
organ uvedl, Ze pod znéni tohoto ustanoveni nelze podfadit ziddnou z zalobcem
uvedenych skuteCnosti, za néz lze povazovat problémy zalobce, které oznadil jako
/ 4 M M 4 4 4 M o1°* % /. o
problémy, plynouci z jeho jezidské narodnosti, kvtli niz byl vystaven Gstrkiim ze strany
vétsinoveho arménského obyvatelstva a kriminalni aktivité - opakovanym kradezim
dobytka a fyzickym konfliktdm s osobami, které mély byt napojeny na mistni policii,
s tim, ze kvali takovému propojeni zlodéji dobytka a mistni policie se nebyl schopen
domoci ochrany ze strany statnich organua. Zalovany popsal své presvédéeni o tom, ze
podminky duvodnych obav z pronasledovani z azylové relevantnich dtvodd, upravenych
4 4 / v M \4 v eV v
timto ustanovenim, nemohly byt naplnény jednak proto, ze zalobce jiz dva roky pred
odjezdem, kdy prodal dobytek a vyckaval jeho plné Gplaty, popisované problémy nemél,
jednak proto, zZe intenzita jednani, které popsal, nemtze byt hodnocena jako azylové
relevantni pronasledovani. K tomuto oduvodnéni pak jesté zalovany rozebral i dalsi
faktory, kterymi jsou dvouleté cekani, emigrace a starnuti populace, tedy demograficky
/ M 4 v *V_V 4 \4 /v v v \4 v / M 4 v
vyvoj v misté bydlisté, s tim, ze téz uzavrel, ze z zalobcem sdélenych informaci plyne, ze
motivace zlodéji nebyla dana jeho narodnosti a z toho plynouci nenavisti, ale vidinou
materialniho zisku. Podklady, plynouci z vypovédi zalobce pak zalovany konfrontoval
s objektivnimi informacemi z riznorodych zdroju, s nimiz zalobce seznamil a které jsou
téz vyctem uvedeny na str. 3 a 10 rozhodnuti. Z nich plyne, ze, zkracené feceno, obecna
nenavist vadi Jezidim v Armeénii neni podlozena, jako nejvétsi problém je popsana
v / / 4 M v/ i M 4 v v 4
moznost nevyhody uvedené narodnosti k pristupu k policejni ochrané a bezpecnostnim
slozkim vtom smyslu, ze je horsi jejich informovanost o vlastnich pravech a o
v 4 4 4 \4 v M v M 4 v 4
prostredcich pravni obrany, coz vSak, jak soud doplnuje, neni azylové relevantni
skutednost ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Co se pak tyce moznosti jednotlivych
excest, zde zalovany odkazal na nazor Vrchniho soudu v Praze, u¢inéného dne 30. 10.
2001 pod sp. zn. 7 A 754/2000, kdy, kratce receno, soud konstatoval, ze rizné ustrky,
slovni a fyzické atoky, diskriminaéni postupy pri pristupu ke vzdélani, vykonu urcitych
povolani, jesté neni azylové relevantni pronasledovani ve smyslu § 2 zakona o azylu, ¢i ¢l
l.a 2. Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Zalovany dale vyporadal v uvedeném
smyslu prakticky vSechna sdéleni zalobce, tedy, jak chovani zlodéji dobytka, tak zbiti
opilymi muzi pfi nechuti zalobce oslavovat, problémy Zalobcovych chlapcti ve skole,
vyporadal i namitky zalobce ohledné ptekladu z pribéhu fizeni, poukazal i na uréité
nepresnosti, které zalobce sdélil a konecné i postupnou tpravu jeho tvrzeni. Soud se s
/ o v 4 v 4 vV Vv M 4 M . /4 v/ /4
uvedenym oduvodnénim zalovaného ztotoznuje a povazuje ho za logicke, usporadané a
vycerpavajici.
20.Zalobce namital, ze spliuje podminky § 14 zakona o azylu, zalovany uzavrel
rozhodovaci proces v tom smyslu, ze podminky, hodné zvlastniho zfetele, v pripadé
\4 4 4 4 \4 /4 v/ v v \4 4
zalobce neshledal. Spravni organ zvazoval v daném ptipadé skuteCnost, ze zalobce
pricestoval s manzelkou a dvéma dospivajicimi syny, uvedl sice urlité zdravotni potize,
. /4 v /4 v/ / 4 4 . Vv / 4 /4
nicméné na cukrovku bere léky a zadny zdravotni nalez ani pres vyzvu zalovaného
nedolozil, jeho obtize zalovany nepovazoval za ohrozujici, navic zalobce pracuje - viz
dolozené zadosti o potvrzeni za Glelem zaméstnani. Pred vycestovanim mél zalobce
Gplné socio-ekonomické zazemi. Vzhledem k tomu, Ze v doplnéni zaloby vaze zalobce
v v ’ . ’ v v . .o . . .
moznost udéleni tzv. humanitarniho azylu k tomu, ze nékolik zdroju popisuje praktiky
muceni a nelidského a ponizujictho zachazeni v Arménii a zalobce uvedl, ze byl z dtvodu
B 4 /4 4 M M . . 4 4 4 v 4 4 v 4 oV /4
své jezidské narodnosti diskriminovan, soud uvadi, ze takové obecné sdéleni nemuze vést
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k zavéru, ze zalobci nalezi mezinarodni ochrana, kdyz sam, jak uvedeno vyse, zadné
zasadni azylové relevantni skuteCnosti pro sviy pripad neuvedl. Zalobce uvadi, ze jezidské
Ve \ /’ Vv v / 4 . 4 Vv \ 4 i \4
mensiné neni umoznéno uchazet se o mista ve zpravodajské sluzbé, sam vsak neuvedl, ze
by mél o takové zarazeni kdykoliv v minulosti ¢i po navratu zajem, neuvedl ani, ze by
mél pro takové zaméstnani jakoukoliv kvalifikaci. Takova zminka je tedy v daném
4 Vv v \ Vv 4 . . Vv 4 Vv 4 . /7 4
ptipadé, dle presvédceni soudu, v souvislosti s moznosti udéleni mezinarodni ochrany,
zcela licha.

21.K neudéleni tzv. doplikové ochrany z davodu § 14a) zakona o azylu zalovany na str. 11
- 12 oddvodnil nezjisténi hrozby vazné Gjmy pro pfipad navratu zalobce do zemé
puvodu. Uvedl, ze zalobce neni ohrozen ulozenim nebo vykonanim trestu smrti,
Arménie je jednak zemi, kde takovy trest udélit nelze za zadny trestny ¢in, zalobce sam

. . /4 4 v v /v v 4 v M
pak ani nic podobného neuvadél. Soud povazoval spise za potrebné prezkoumat, zda je
A4 v / v o v i v 4 M 4 Ve Vv N4
fadné a Uplné odivodnéna neexistence hrozby muceni, nelidského ¢i ponizyjiciho
zachazeni, které zalobce tvrdil. Zalobce toto vazal k jednani zlodéja dobytka, lidi, s nimiz
si dohodl koupi dobytka a kjednani policie, kde si na uvadéné problémy stézoval.
Zalovany vsak tato jednani vyhodnotil, s ohledem na sdéleni, ze po dobu poslednich
dvou let, kdy zalobce cast dobytka prodal a uvadéné problémy jiz nemél, spise nez
k narodnostnimu, tak k problému charakteru materialniho. Soud pak, sohledem na

v v v 4 4 4 v 4 4 4 \4 / v/ v
vSechna zalobcova sdéleni souhlasi se zavérem spravniho organu, ze se v daném pripadé
jedna o problémy, které vubec po navratu do vlasti nastat nemusi, nelze je tedy nijak
predjimat. Ze skutenosti, zaznamenanych ve spravnim spise je pak rovnéz patrné, ze
zalobce své problémy postupné gradoval a téz, ze je nelze povazovat za zcela
konzistentni. Poté, co popsal okradani své osoby, zbiti a nedovolani se pomoci ze strany
. Ve 4 4 V1 \4 oV V7 / *./
policie, nakonec pfi seznameni s podklady sdélil, Ze nejvétsim problémem bylo zabiti
bratrance. Z uvedenych dtvodu soud nespatfil v nezjisténi hrozby vazné 4ymy pro pripad
4 v v o 4 v v/ v 4 M 4 Ve
navratu zalobce do zemé puvodu, ktera by meéla spocivat v muceni, nelidském ¢i
* Vv N4 4 4 4 4 v/ 4 4 ~ / v v / i
ponizujicim zachazeni nebo trestani, zadné pochybeni. Zalovany se konecné zabyval i
moznym presidlenim rodiny vramci zemé puvodu do mist, kde je mensina vice
etablovana, nebyly shledany ani zadné vazné problémy v navratu rodiny po pobytu
Y / . / / ’ . . v 7 v /
v ciziné. Byl popsan i1 problém Nahorniho Karabachu v souvislosti s moznym ohrozenim
zalobce, upravenym v pism. ¢) vySe cit. ustanoveni, bylo konstatovano, ze se jedna stale o
situaci napjatou, nikoliv vSak konflikt takové intenzity, aby mohl ovlivnit Zivoty béznée
. 4 4 /7,0 v/ \4 4 4 /7 Vv
civilni populace obou sousednich statt, s ¢imz soud souhlasi. Vycestovani zalobce pak
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

22.Soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze namitand pochybeni v ptipadé Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nenastala, skutkovy stav byl spravnim organem zjistén plné
v v V. o v/ \4 v M / Vv o
a dostateéné, soud spatruje zadost zalobce spise jako tucelovou, podanou z duvodu
legalizace zdejstho pobytu, k éemuz vsak zakon o azylu slouzit nemize. Zaloba nebyla
shledana divodnou a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.  Naklady fizeni

23.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud oddvodiuje znénim ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdy soud priznava nahradu nakladi fizeni Glastnikovi, ktery byl ve véci dspésny.
V daném ptipadé to byl zalovany spravni organ, ktery nahradu nakladd fizeni nezadal.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. ledna 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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