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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX

zastoupeného: Mgr. Lukas Rothanzl, advokat se sidlem Pardubice, Teplého
786,
proti

valovanému: Cesk4 komora autorizovanych in¥enyri a technikd &nnych ve vystavbé,
se sidlem Praha 2, Sokolska 1498/15,

5 zastoupeného: Mgr. Martin Sadilek, advokat se sidlem AK Praha 1 ,
Stépanska 39,

o zalobé proti rozhodnuti predstavenstva zalovaného ze dne 14. 4. 2016, ¢. R1602-9,

takto:
L Zaloba ze zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu domahal jak zru$eni potvrzujiciho
rozhodnuti pfedstavenstva zalovaného (dale v textu také jako ,Komora, obecné komora nebo
CKAIT®) ze dne 14. 4. 2016, & R1602-9 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), tak rozhodnuti
Disciplinarniho senatu Stavovského soudu Ceské komory autorizovanych inZenyra a
technikt ¢innych ve vystavbé ze dne 15. 2. 2016, ¢&.j. StS 343/2014 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Ve spravnim (disciplinarnim) fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o
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tom, ze se zalobce uznava vinnym tim, ze jako inzenyr pro obor dopravni stavby,
v postaveni statutarniho organu obchodni spoleénosti SPK Zamberk s.r.o. a rovné’ tak
obchodni spole¢nosti AVESTA-AZ spol. s.r.o.: (a) vydal ptimy pokyn v obdobi
Gnora az brezna 2014 k provadéni, stavebnim {Gradem nepovolenych, stavebnich uprav,
zasaht do nosnych konstrukci a vzhledu stavby ,RD ¢ép. x, H, P. 9 - K.“ (b)
nerespektoval natizeni Odboru vystavby Utadu méstské Casti Praha 14 k okamZitému
zastaveni téchto praci, (c) nezajistil odborné vedeni téchto stavebnich Gprav osobou
opravnénou ve smyslu ust. § 160 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,stavebni zikon*), a nedostal tedy své odpovédnosti za
odbornou tGroven vykonu vybranych dinnosti a dalsich odbornych cinnosti, rovnéz tak
nedostal své odpovédnosti za ochranu verejného zajmu pfi vykonu vybranych a dalsich
odbornych cinnosti, nedbal na dodrzovani spoleCenskych, profesnich a etickych pravidel,
nevyvaroval se jednani, které znevazilo profesi ve spolecnosti, nesplnil povinnost v celém
rozsahu plnit veskeré své povinnosti ¢lena Komory tak, jak mu uklada zakon ¢. 360/1992
Sb. o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyru a technikd cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,zdkon ¢
360/1992 Sb.), a plné nerespektoval veskera ustanoveni radu a vnitfnich predpisi Komory,
jakoz 1 obecné zavaznych pravnich predpisu, nerespektoval tedy ust. § 2 odst.1 a odst. 2,
ust. § 4 odst. 2 pism. a) a b) a ust. § 6 odst. 4 Profesniho a etického fadu Ceské komory
autorizovanych inzenyra a technika cinnych ve vystavbé (dale jen ,Profesni 7dd a eticky 7ad
CKAIT®), &m% zavaznym zptsobem porusil povinnosti uloZenou mu ust. § 12 odst. 1, 3 a
4 pism. b) zakona ¢. 360/1992 Sb. a podle ust. § 20 odst. 1 pism. ¢) a § 21 tohoto zakona mu
bylo ulozeno disciplinarni opatfeni v podobé pozastaveni autorizace na dobu 12 mésicu.

[2] Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze disciplinirni orginy v Yefené zileZitosti nespravné
posoudily dosah své disciplinarni pravomoci, nebot ji uplatnily v situaci, kdy zalobce (coby
statutarni organ ¢i odpovédny zastupce pravnické osoby, nikoli tedy jako clen profesni
komory) nevykonaval jakoukoli ¢innost, pro kterou mu byla udélena autorizace CKAIT.
Tato pravomoc ma své limity a dle dikce pravni Gpravy se soustreduje predevsim na
garantovani odborného vykonu ¢nnosti osobami v ramci autorizace udélené CKAIT. V
ostatnich oblastech - tedy tam, kde neni autorizace uplatfiovana - vsak jiz neni dtvodu,
aby CKAIT touto pozici garanta disponovala, nebot p¥padné poruseni pravnich predpist
muze byt v plné mife sankcionovano jako prestupek ¢ jiny spravni delikt prostfednictvim
organd statni spravy. V fesené véci bylo vsak zalobci vytykano poruseni povinnosti, které
jsou uloZeny ptimo stavebnikovi ¢ zhotoviteli stavby. V téchto ,pozicich®
nevystupoval zalobce, jakozto fyzicka osoba, ale pravnické osoby, v nichz zalobce zastaval
pozici statutarniho organu.

[3] Stavovsky soud, jehoz rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim napadenym, navic
pfi argumentaci tykajici se poruSeni povinnosti zalobce poukazuje nejen na vybrané
¢innosti, ale téZ na ostatni odborné ¢innosti dle ust. § 18 a § 19 zakona ¢. 360/1992 Sb.
Vycet uvedeny v odkazovaném ust. § 18 (dle jehoz navéti plati, ze
SAutorizovany inzenyr je v rozsabu oboru (§ 5), popripadé specializace, pro kterou mu byla
udélena autorizace, opravnén vykondvat tyto vy-brané a dalsi odborné innosti: [...].%) vsak
v/ Ve / 4 4 4 .. . v 4 \4 4 4
zadnou ¢innost s vykonem funkce statutarniho organu nespojuje. Stejné tak plati, ze zadna
z linnosti popsanych v uvedeném ustanoveni nebyla ve skutenosti predmétem toho
M ’ 4 v 4 . / 4 4 . Ve / 4 M 4 4
jednani zalobce, které mu je vytykano. Mali pfitom byt v ramci spravaiho
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(disciplinarniho) fizeni zalozena jakakoli odpovédnost, pak musi mit svou presnou a
4 s v & v
nepochybnou oporu v zakonneé Upravé. S ohledem na dosud uvedené je vsak
4 v M /4 4 v M v/ v /4 /
na misté vyslovit pochybnost, zda potrestani zalobce nejde nepripustné nad zakonny
/4
ramec.

[4] Dale zalobce namital, ze v ramci disciplinarniho fizeni poukazoval také na
konkrétni ustanoveni Profesniho a etického ¥adu CKAIT, k jejich poruSeni mélo (idajné
dojit a ktera dle jejich vlastniho znéni neumoznuji rozsifovani disciplinarni odpovédnosti
(zalobce poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 1, § 2 odst. 2, a § 4 odst. 2 pism. a) a

b).

[5] Ve vztahu k ¢innostem na rodinném domé v ul. H., ¢p. x nevystupoval zalobce v
pozici osoby jakkoli uplatiujici svou autorizaci ¢i vykonavajici své povolani ¢i jednotlivé
¢innosti dle zakona ¢. 360/1992 Sb., coz je zfejmé jiz z faktu, ze se jednalo o stavebni prace
na rodinném domé, pri¢emz zalobce disponuje autorizaci pro stavby dopravni.

[6] Dale zalobce poukazuje na to, ze strohé odivodnéni napadeného rozhodnuti
nespliuje veskeré pozadavky, které judikatura spravnich soudd klade na rozhodovani o
spravnich (zde disciplinarnich) deliktech (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132). V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
myj. uvedl, ze v pfipadé spravniho trestani je treba klast zvlastni daraz na diukladné zjisténi
skutkového stavu ze strany spravnich organua (tj. zde zejména stavovského soudu, kdyz
predstavenstvo ani vlastni zjisténi neudinilo) a jejich rozhodnuti dusledné pomérovat
zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni 74d“), jakoz i zasadou vysetfovaci (vyhledavaci) podle ust. § 50 odst. 3
véty druhé spravniho radu. Pravé zjisténi skutkového stavu nebylo v resené
véci dostate¢né a také proto jeho nasledné hodnoceni pro svou nepresnost
a nespravnost neobstoj.

[7] Podle zalobce neobstoji ani argumentace obsazena v napadeném rozhodnuti, podle
niz se zalovany neztotoznuje s tvrzenim zalobce ohledné havarijniho stavu daného domu,
aniz by se skute¢nym stavem nemovitosti zaobiralo. Ptitom zalobce na svou obranu a pro
komplexni osvétleni divodt pro volbu daného postupu poukazoval na ,Posouzeni stavu
nosnych stavebnich konstrukci“, zpracované - a autorizaénim razitkem opatfené - na
zakladé kontrolnich prohlidek stavebnich konstrukei (uskute¢nénych ve dnech 1. inora
2014 a 12. dnora 2014 na misté samém vletné potizeni potrebné
fotodokumentace zachycujici stav predmétného domu v dané dobé) xxxxxx,
autorizovanym inenyrem v oboru statika a dynamika staveb (&. & CKAIT 1200820)
ptizvanym ve smyslu ust. § 12 odst. 6 zakona ¢. 360/1992 Sb. V zavérech tohoto
posouzeni se vyslovné uvadi: ,,Pro posouzeni stavu je rozhodujici stav provedeni stropnich
konstrukci a konstrukce stiechy za pouziti desek HURDIS. Zde hrozi jeji havdrie a vzhledem
k provedeni i ndsledné ziiceni celého domu (pretizeni stropni konstrukce ve spodnim podlaZi,
strzeni sténovych konstrukci uloZenymi nosniky atp.). Je proto nutno neprodlené provést
nahradu téchto konstrukci konstrukcemi dostatecné vinosnymi.“V tesené véci nemél své misto
opakovany - a predstavenstvem v napadeném rozhodnuti opét neteSeny - odkaz
stavovského soudu na kontrolni prohlidku vykonanou dne 13. Gnora 2014 (a
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obdobné té% dne 17. Gnora 2014) odborem vystavby Ufadu méstské Casti Praha 14
(stavebnim twradem). Ze souvisejictho protokolu je podle nazoru zalobce zfejmé, ze
ptislu$né Gfedni osoby toliko konstatuji provedeni odstratiovacich a zemnich praci. Zadna
blizsi obhlidka nosnych konstrukci uvnitt domu tedy evidentné neprobéhla, a proto jen
stézi mohl stavebni dfad (v dikci rozhodnuti stavovského soudu) vyhodnotit stav
nemovitosti a jejich nosnych konstrukei jako ,,zavadny havarijni“.

[8] V kontextu pravé uvedeneého a v perspektivé naplnéni shora zdiraznéné zasady
materialni pravdy je navic podle nazoru zalobce obtizné udrzitelné, pokud stavovsky soud
zamitl navrh na provedeni dikazu svédeckou vypovédi xxxxxx, ktery byl od pocatku
bezprostredné pritomen vSem postuptim (prubéhu zjistovani stavebnétechnického stavu a

4 / 4 v 4 v 4 N M 4 / V. / o4
nasledného provadéni zabezpecovacich praci 1 komunikace se stavebnim Gradem) tykajicim
se predmétného domu €. p. x.

[9] Dale zalobce namita, ze ulozena sankce je nepfiméfena, nebot zalovany nevzal
v potaz davody, které vedly zalobce k realizaci jednotlivych - vytykanych - kroka, a
potvrdilo ulozeni trestu plné odpovidajicimu navrhu dozor¢i rady, ackoli bylo tvrzeno a
dolozeno, ze zalobce (resp. spolecnosti, v nichz pusobil) byl na dané stavbé zainteresovan
toliko v prubéhu dvou mésict a v rozsahu zajisténi (odstranéni) téch stavebnich
konstrukei, které hrozily havarii, nikoli v rozsahu dalsi - nové - vystavby. Jestlize tedy
dozor¢i rada navrhovala v pfipadé urcitého rozsahu praci provadénych udajné po dobu

4 v vV / o /v 4 Vev v M v 4 v 4 v .. i
vice nez 7 mésici vyse uvedeny trest (pfiCemz je snad mozné predpokladat, ze jej i
v Ve vV / v 4 4 v v/ v v v v VVv/
povazovala za pfiméfeny), pak ulozeni téhoz trestu v pripadé vécné podstatné uzsiho a
lasové podstatné kratsiho rozsahu cinnosti (ktery dle nazoru zalobce plné odpovidal

vzniklé situaci) vzbuzuje naprosto relevantni pochybnosti o primérenosti trestu.

[10] Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze s podanou zalobou nesouhlasil a
navrhoval jeji zamitnuti, kdyz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél

v v Ja 4 v . 4 */ v 4 \4 4 v
vécné tytéz zavéry, jako vtomto rozhodnuti. K vyjadfeni zalovaného podal zalobce
repliku, v niz setrval na svych stanoviscich.

[11] Z pfedlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skutecnosti.

[12] Dne 15. 2. 2016 vydal Disciplinirni senat Stavovského soudu Ceské komory
autorizovanych inzenyrt a technikd c¢innych ve vystavbé rozhodnuti ¢.j. StS 343/2014,
kterym rozhodl tak, jak je uvedeno v odstavci 1.

[13] Odtvodnil to tak, ze stav nosnych konstrukci, respektive stav predmétné
nemovitosti, nebyl havarijni a nemovitosti bezprostfedné nehrozilo zficeni, a proto
nemohl Zalobce postupovat v souladu sust. § 177 stavebniho zakona, jelikoz v daném

v/ v . . v/ Ve 4 v (S 4 v
pripadé se nejednalo o mimoradnou ¢i zavaznou havarii, kdy by realné
existovala hrozba nahlého zfizeni patrového rodinného domu, jenz byl realizovan cca
vletech 1975 - 76 ze skvarobetonovych tvarnic shurdiskovymi stropy. Mimoradny

’ . 4 4 /. 4 . "4 / . 4
postup, ktery stanovuje ust. § 177 stavebniho zakona se tyka mimoradnych situaci, a to
napf. pfi vyhlaseni stavu nebezpedi, nouzového stavu, stavu ohrozeni statu, vale¢ného

Ve v v A" 4 V. Ve e 4 4 \4 4 N . v
stavu, pri bezprostredné hrozici zivelné pohromé ¢i jiné zavazné havarii, kdy je treba
bezodkladné provést opatieni k odvraceni nebo zmirnéni moznych dopadd této
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mimoradné udalosti. Senat ma za to, ze na zajiSténém stanovisti zajisté takovato
mimoradna udalost nenastala a nehrozilo ohrozeni zivota ¢i zdravi cizich osob, pficemz
deklarované posouzeni xxxxx (znalce v oboru cen nemovitosti) v zadném pripadé neobstoji
jako obhajoba neopravnéné stavebni C{innosti, realizace tzv. ,Cerné stavby“. Navic
v posouzeni xxxxx neni uvedeno, ze by stavba hrozila zficenim nebo, ze by v dusledku
jejtho zavadného stavu mohl byt ohrozen zivot, zdravi, ¢i majetek osob. V posouzeni
xxxxxze dne 15. 2. 2014 je uvedeno, ze konstrukci strechy hrozi havarie a vzhledem
k provedeni stavby i mozné nasledné zriceni domu, nicméné neni zde uvedeno, ze by
zticeni domu bylo bezprostredné hrozici a ze by v disledku tohoto mohl byt ohrozen
zivot, zdravi, ¢i majetek osob. Posudek nezaklada pravo zahajit bouraci prace, zasahy do
nosnych konstrukei, ménit vzhled stavby bez povoleni stavebniho tradu, a to ani
v pripadé, Ze se jedna o havarijni situaci. V dané véci tak mélo byt postupovano v souladu
se zakonnou upravou, kdy mélo byt k pracim ze strany stavebnika pristoupeno az
v okamziku pravomocného rozhodnuti stavebniho uradu o povoleni stavebni éinnosti.
Skute¢nost, ze mimoradna udalost ve smyslu ust. § 177 stavebniho zikona nenastala,
vyplyva téz z kontrolni prohlidky mistné pfislusného stavebniho Gradu - odboru vystavby
Utadu méstské Asti Praha 14, p¥i ni? nebyl stav stavajictho rodinného domu vyhodnocen
ani ve smyslu ust. 136 stavebniho zakona jako zavadny havarijni a nebyl ani v tomto
smyslu vyhodnocen ani pfi mistnim Setfeni provedenym tyz odborem dne 17. 2. 2014.
Naopak vzhledem ke skute¢nosti, ze bouraci prace a nasledné realizace novych
nosnych konstrukei byla provadéna bez povoleni stavebniho uradu, tj. bez schvalené
dokumentace, a dokonce proti nafizeni stavebniho Uradu na okamzité zastaveni praci, byly
bouraci prace a nasledné realizace nosnych konstrukci provadény zjevné protipravné.

[14] Senat vysel z toho, ze ma za prokazané, ze realizace nepovolenych stavebnich praci
(bourani nosnych konstrukci, realizace novych konstrukci, zména vzhledu budovy)
probihala na primy pokyn statutarniho zastupce vlastnika budovy a zaroven
zhotovitele stavby xxxxx, nebot byl od zahajeni praci do 2. 4. 2014 jedinym majitelem a téz
jednatelem firmy AVESTA-AZ spol. s.r.o., ktera je také majitelem nemovitosti H. ¢. p. x,
P. 9 - K. (viz téz dikaz fotodokumentace). Disciplinarni odpovédnost podle ust. § 12
zakona ¢. 360/1992 Sb. zahrnuje nejen Cinnosti vybrané, ale i ostatni odborné ¢innosti
podle ust. § 18 a 19 tohoto zakona s legislativnimi pravidly stejnymi pro vSechny obory a
specializace. Obranu zalobce ve smyslu disciplinarni nepostizitelnosti
autorizovanych osob za provinéni v jiném autorizaénim oboru, nez pro ktery jim byla
Komorou autorizace udélena, Senat neuznal za opravnénou, nebof rozsah opravnéni
autorizovanych osob v zakoné ¢. 360/1992 Sb. je mensi nez rozsah jednani a
¢innosti, za které jsou autorizované osoby disciplindrné odpovédné podle ¥add CKAIT.
Z hlediska ¥4dt CKAIT nemohou &enové Komory nékdy jednat z pozice autorizované
osoby a jindy z pozice osoby neautorizované, tj. bez disciplinarni odpovédnosti
formou tzv. manaZerského rozhodnuti. Zalobce jako autorizovani osoba jednal
v odbornych zalezitostech, pro které mu byla udélena autorizace nejen v pozici
statutarniho organu, ale i v pozici odpovédného zastupce, a musel si tak byt svého
protipravniho jednani védom. Zivnostensky zikon predpokladd autorizaci odpovédné
osoby jako jednu z podminek pro vykon zivnostenského opravnéni ,Projektova ¢innost ve
vystavbé“ a ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrarfiovani“. Vzhledem k tomu, ze
zakon autorizaci primo stanovuje jako nutnou podminku pro vykon funkce odpovédného
zastupce, jednal Zalobce v postaveni autorizované osoby a je tak nutno na néj ve smyslu
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ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb. pohlizet. V daném pripadé tak zalobce vystupoval
ve funkci odpovédného zastupce jako osoba odborné znala a védeél, Ze popsané
prace jsou dlouhodobé a opakované realizovany pod jeho vedenim zcela v rozporu se
stavebnim zakonem i nafizenim pfislusného stavebniho aradu.

[15] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani.

[16] Dne 14. 4. 2016 vydalo Predstavenstvo Ceské komory autorizovanych inzenyra
a technikt cinnych ve vystavbé rozhodnuti ¢.j. CKAIT ¢ R1602-9, kterym rozhodnuti
Disciplinarniho senatu Stavovského soudu Ceské komory autorizovanych inzenyri a
techniku ¢innych ve vystavbé ze dne 15. 2. 2016 ¢.j. StS 343/2014 potvrdilo. V oduvodnéni
. . \4 v v 4 v v 4 4 M
je mj. uvedeno, ze predstavenstvo nedospélo k zavéru, ze by odvolaci namitky
byly divodné, nebot neuvadéji zadnou skuteénost, pro kterou by prvostupnoveé spravni
rozhodnuti bylo mozné povazovat za nespravné. Ohledné odvolaci namitky jednani
zalobce jako jednatele pravnické osoby je uvedeno, ze zalobce vystupoval jako odpovédny

4 Ve 4 4 M 4 vV 1V \4 v / (5 i
zastupce podle zivnostenského zakona jako osoba znala a védél, ze veskeré sporné ¢innosti

4 4 v i 4 v/ v 4 v M 4
(stavebni prace dlouhodobé realizované na pfislusném domeé) jsou v rozporu se stavebnim
zakonem 1 narizenimi stavebniho Gradu. Ztotoznil se 1 s hodnoceni takového jednani jako
vysoce spoleensky nebezpecného, kdy zalobce nejmenoval do funkce stavbyvedouciho
osobu s potrebnou autorizaci, ¢imz mohl ohrozit zivot, zdravi, nebo majetek osob, svého
jednani nelituje a neuvédomuje si je.

[17] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot s tim
/ Vv 7 1 4 v 7 V7 4 4
Ucastnici vyslovili souhlas (ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7. 5“). Soud uvadi, ze nedoplioval dokazovani
listinami, které navrhoval zalobce a které nejsou soudasti spravniho spisu, nebot takto
zjisténé skutecnosti by na pravnim zavéru soudu dale uvedeném nemohly nic zménit.

[18] Soud napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prval s.r.s.), pricemz podle ust. §75 odst.1 s.f.s. pfitom vychazel ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[19] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona & 360/1992 Sb. ve znéni Géinném v rozhodné dobé:
LAutorizaci se pro scely toboto zikona rozumi opravnéni fyzickych osob k vyjkonu odbornych
Cinnosti ve vystavbe. .

[20] Podle ust. § 12 odst. 1 ¢. 360/1992 Sb.: ,,Autorizovand osoba odpovida za odbornou
urovenr vykonu vybranych Cinnosti a dalsich odbornych cinnosti, pro které ji byla udélena
autorizace. Odpovédnost podle obecnych predpisi tim neni dotcena.

[21] Podle ust. § 12 odst. 3 zakona ¢. 360/1992 Sb.: ,Pii vykonu své Cinnosti je
autorizovand osoba povinna dbat platnych obecné zdvaznmych pravnich predpisi, jakoZ i
predpisii vydanych prislusnon Komorou. .
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[22] Podle ust. § 12 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 360/1992 Sb.: ,Autorizovand osoba nesmi
vykondvat innosti, které jsou s ¢innosti autorizované osoby podle platnych obecné zavazmych
pravnich predpisii a predpisi Komory neslucitelné.

[23] Podle ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb.: ,Za zdvazné nebo opétovné poruseni
povinnosti autorizované osoby stanovené timto zakonem (dale jen "disciplindrni provinéni”)
Komora autorizované osobé uloZi, nejde-li o trestny (in, nékteré z téchto disciplindrnich
opatreni: (a) pisemnou ditku, (b) pokutu az do vyse 50000 K¢, (c) pozastaveni autorizace na
dobu nejvyse tr{ let, (d) odejmuti autorizace. Rozhodnuti o disciplindrnim
opatrent podle pismene b) nebo ¢) miize soucasné obsabovat rozhodnuti o zakazu vykonu funkci
v Komove. .

[24] Prvni zalobni namitkou zalobce bylo, ze zalovany posoudil nespravné svou
disciplinarni odpovédnost, protoze zalobce nevykonaval jakoukoli ¢innost, pro kterou mu
byla udélena autorizace Ceskou komoru autorizovanych inzenyra a technikt ¢innych ve

/ v M M i M 4 4 v oV /e / v 4 4
vystavbé a jeho disciplinarni odpovédnost se muze odvijet vyhradné na garantovani
odborného vykonu ¢innosti osobami v ramci autorizace udélene CKAIT.

[25] Soud stouto argumentaci nesouhlasi. Zalobce je ¢lenem profesni komory, ktera
byla ztizena na zakladé ust. § 23 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb., do jejiz pusobnosti nalezi
podle ust. § 23 odst. 6 pism. h) zakona ¢. 360/1992 Sb. vést disciplinarni fizeni a podle
tehoz ustanoveni pismene 1) vydavat vnitrni predpisy Komory. Podle ustanoventi § 12 odst.
3 zakona ¢. 360/1992 Sb. je pak autorizovana osoba povinna dbat platnych obecné
zavaznych predpist, jakoz 1 predpist vydanych prislusnou Komorou.
Opravnéni Komory vydat vnitfni predpisy pak vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 6 pism. h)
zakona ¢. 360/1992 Sb. Za zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti autorizované
osoby, stanovené zakonem, ulozi Komora podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
360/1992 Sb. autorizované osobé disciplinarni opattent, spocivajici v
pozastaveni autorizace na dobu nejvyse péti let.

[26] Soud uvadi, ze ackoliv je vust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb. vyslovné
uvedeno, ze autorizovana osoba odpovida za odbornou troven vykonu vybranych
Ve 4 v/ /. Ve /7 . VvV 4 /7 /7 / .
¢innosti a dalsich odbornych ¢innosti, je béznou praxi profesnich samospravnych komor si
v ramci svérenych zakonnych pravomoci své povinnosti vidi jednotlivym ¢lentim komor
rozsifovat na jina jednani ¢lent komor, kterd mohou ohrozit povést prislusné komory,
nebo snizit distojnost a vaznost daného stavu, coz potvrdila téz soudni judikatura (napft.
judikatura tykajici se jednani a chovani advokatt - napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003 - 27, a dale ze dne 12. 3. 2009, 6 Ads 73/2008
- 77, a ze dne 28. 2. 2018, ¢ j. 6 As 54/2017 - 29). Tyto povinnosti si prislusna komora
stanovuje ve svych vnitfnich predpisech, ptiCemz tyto povinnosti vzdy prekracuji samotny

/ v/ v /4 4 4 4 4 M 4 4 Ve _/ 4
vykon prislusné profese, ale vztahuji se k celkovemu chovani a jednani urcité osoby, ktera
M v 4 4 4 /4 v 4 o 4
je ¢lenem této komory. Jednani této osoby nelze oddélovat tim zptsobem, ze by
mobhla caste¢né jednat jako ¢len néjaké komory, a jindy jako by jim nebyla. Pokud takova
osoba chce vykonavat ¢innost, kterou upravuji pravni predpisy jako ¢innost, kterou mize
vykonavat pouze jako d{len pfislusné komory, pak se tato osoba musi podrobit v§em
povinnostem, které ji tato komora uklada (nebof k tomu ma zikonnou kompetenci), i
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Vo M M /4 v/ Ve M v / 4 M v
kdyz jsou to povinnosti, které se ptimo ¢innosti vyzadované vykonavat jako ¢len komory,
netykaji. I poruseni téchto povinnosti maze snizit dustojnost ¢i vaznost
ptislusného stavu, je deliktnim jednanim a muze byt komorou sankcionovano.

[27] V nyni projednavané véci byl zalobce vazan nejen zakonnymi povinnostmi (které
v daném pripadé plynou ze stavebniho zakona), ale na zakladé zakona ¢. 360/1992 Sb.
povinnostmi vyplyvajicimu z tzv. , Profesniho a etického #idu Ceské komory autorizovanych
inZenyri a technikii &Gnnych ve vystavbé®, jenz shroméazdéni delegitt Ceské
komory autorizovanych inzenyrt a technikd ¢innych ve vystavbé schvalilo dne 16.
3. 2013, a jenz téhoz dne nabylo G¢innosti. Pokud je zalobce clenem pfislusné komory,
jsou pro néj i tyto povinnosti plynouci z jeho Clenstvi zavazné; a jako Clen komory pak
odpovida v tomto smyslu i za poruseni povinnosti, které stanovi jiné zakony, nebot takové
jednani je v rozporu s jeho povinnostmi jako clena komory.

[28] Podle ust. 2 odst. 1 Profesniho a etického ¥adu CKAIT ve znéni Géinném pro
rozhodné obdobi: ,,Clen Komory odpovida za odbornou iirover vyjkonu vybranych a dalsich
odbornych ¢innosti, pro které mu byla udélena autorizace nebo registrace.

[29] Podle ust. 2 odst. 2 Profesniho a etického tadu CKAIT: , Clen Komory p vykonu

vybranych a dalsich odbormyjch ¢innosti odpovidi za ochranu vereného zdjmau,
respektuje privodni a kulturni hodnoty a usiluje o vytvdareni kvalitnich stavebnich
del.«

[30] Podle ust. 2 odst. 3 Profesniho a etického tadu CKAIT: , Clen Komory je p¥i vykonu
vybranych a dalsich odbornych ¢innosti povinen dodrzovat a dbat na dodrzovini obecné
zavaznych pravnich predpisi, zejména Zikona, ¥ddi a dalsich vnitnich predpisii vydanych
Komorou.*

[31] Podle ust. 4 odst. 1 Profesniho a etického ¥adu CKAIT: ,Clen Komory s veskerou
odpovédnosti prispiva k siveni dobrého jména profesi ve vystavbe. .

[32] Podle ust. 4 odst. 2 Profesniho a etického ¥adu CKAIT: ,Clen Komory pii vykonu
svého povolani: a) dbda na dodrzovani spolecenskych, profesnich a etickych pravidel, b) vyvaruje
se jednant, které by obrozilo nebo znevizilo ve spolecnosti profese ve vystavbé aj. .

[33] Podle ust. 6 odst. 4 Profesniho a etického ¥adu CKAIT: ,Clen Komory je povinen v
celém rozsabu plnit veskeré povinnosti tak, jak mu je uklida Zdikon a rovnéz tak plné
respektovat veskerd ustanoveni 7adu a dalsich vnitrnich predpisii Komory, jakoZ i obecné
zdvaznych pravnich predpisi.

[34] Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢len komory je disciplinarné odpovédny téz za
jednani, které pfimo nesouvisi s rozsahem jeho autorizace, nybrz i za jednani, které by
ohrozilo nebo znevazilo profesi ve vystavbé. Podle nazoru soudu si ¢len komory musi byt
védom toho, ze Clenem komory neni pouze pti bezprostfednim vykonu své

. / A4 o 4 4 v/ . 4 Ve . V Ve 7/ 4 v/
autorizace, nybrz jim zGstava v dalsich situacich, pti nichz ¢ini dkony, které primou vazbu
na jeho linnost autorizovaného inzenyra sice nemaji, avSéak mohou byt spojovany s jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



9 6 Ad 12/2016

povolanim a stavem, k némuz prislusi. I v téchto situacich se ¢len komory musi

chovat tak, aby svym jednanim neohrozil, nebo znevazil svij stav, k némuz nalezi, a pokud
Ve 4 4 / v 4 v oV / i M i 4 v *V

tak necini, musi byt srozumén s tim, ze muze byt disciplinarné postizen bez ohledu na

skutecnost, ze dotCené projevy chovani neuéinil v primé souvislosti s jeho autorizaci.

[35] Jak bylo uvedeno v prvostupnovém rozhodnuti: ,Obranu disciplindrné obvinéného
ve smyslu disciplindrni nepostiZitelnosti autorizovanych osob za provinéni v jiném
autorizacnim oboru, neZ pro ktery jim byla Komorou autorizace udélena, Sendt neuznal jako
opravnénou, nebot’ rozsah opravnéni autorizovanych osob v autorizacnim zikoné je mensi nez
rozsah jednani a ¢innosti, za které jsou autorizované osoby disciplindrné odpovédné podle 7ddi
CKAITS (viz str. 5 prvostupiového rozhodnuti). Soud se stakovym hodnocenim
ztotoznuje.

[36] Ucelem disciplinarniho tizeni podle ust. § 21 zakona ¢. 360/1992 Sb. je zajistit, aby
v pripadé poruseni zakonné povinnosti, nebo povinnosti vyplyvajici z vnitfnich predpist
M M M / v 4 M i M /4 v M 4 v/ v
ze strany jeho jednotlivého ¢lena, bylo toto pochybenti disciplinarné projednano a pripadné
takeé postizeno tak, aby tak byla ochranéna poveést stavu a jeji fadny vykon. Zaroven je
/ Vv i M M 4 4 v/ 4 / M v i / o / /R
Ucelem disciplinarniho fizeni v obecné roviné vymezit dovolené zpusoby chovani jejich
lend, respektive stanovit, jaké projevy chovani jiz lze hodnotit jako disciplinarni
provinéni. Podminkou pro takovy postih je podle nazoru soudu to, ze toto jednani musi
s ¢innosti souviset zalobce, nebot tim je splnéna podminka v tom smyslu, ze takové jednani
muze ohrozit povést pfislusné komory.

[37] V nyni posuzovaném pripadé ma soud za to, ze jednani, kterého se zalobce dopustil,
je rovnéz blizce spojeno s jeho povolanim (nikoliv s jeho autorizaci), ze poruseni obecnych

4 / M 4 \4 oV M v v/ v / 4
zakonnych povinnosti ze strany zalobce muze ohrozit povést prislusné komory. Na rozdil
od pripadg, v nichz jsou clenové komor postihovani téz za nevhodné projevy osobnostni
povahy, kterych se dopoustéji nikoliv pti vykonu svého povolani (napf. advokati, kde je
rozsah takovych Cinnosti jesté vyssi), zalobce se dopustil jednani, ktera ma s jeho autorizaci
blizkou souvislost. Dopustil se jednani, byt jako statutarni organ, které bezprostredné
souviselo sjeho odbornosti, respektive sjeho povolanim a stavem. Byt ma zalobce
udélenou autorizaci pro obor dopravni stavby, je jisté, ze pro udéleni autorizace musel
slozit zkousku odborné zpusobilosti slouzici k ovéreni odbornych znalosti a ovéfeni si
znalosti platnych pravnich pfedpist, véetné stavebniho zikona. Musel tedy védét, jak

ostupovat v pripadé, pokud mél za to, ze jeho nemovitost je v havarijnim stavu, a
postup prip p J J )

. . . 4 / 4 4 . 4
nepostupoval-li tak, dopustil se jednoznacné zavazného poruseni Profesniho a etického
radu CKAIT, nebot nerespektoval povinnosti obecné zavaznych pravnich predpisu, které

v 4 o v v . ’ 4 /4 i A
mél znat, v dusledku cehoz se nevyvaroval jednani, které by ohrozilo nebo znevazilo ve
spolecnosti profese ve vystavbeé.

[38] V takovém ptipadé byla disciplinarni odpovédnost zalovaného dana, a neni prilis
rozhodujici, v jakém postaveni zalobce pfi jejich poruSovani vystupoval, v tomto pf’ipadé
v p021c1 statutarniho organu - ]ako jednatel spolecnostl, nebot zalobce jako autorlzovany
inZenyr reprezentuje 1 v p021c1 Jednatele svij profesni stav. Opalny nazor by vedl
k naprosto absurdnimu zavéru, jenz byl vyjadfen v prvostupniovém rozhodnuti, a to je, ze
»Stat prenesl na profesni Komory ucelenou cist svych kompetenci, a proto nelze vyjimat nékteré
Cinnosti (napr. odbornou innost autorizovanych jednatelii) z disciplindrni pravomoci Komor,
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nebot’ v této oblasti by vzniklo pravni vakuum bez jakékoliv odborné kontroly, coZ zikonoddrce
nepredpokladal a coZ by tedy zrejmé odporovalo vereinému zajmu® (viz str. 7 prvostupniového
rozhodnuti). Soud proto nemuze prisvédcit argumentaci zalobce, podle niz mél byt kvuli
jeho postaveni jednatele (nikoliv autorizovaného inzenyra v ramci vykonu jeho Cinnosti)
sankcionovan podle pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona. Obecné lze shrnout, ze
proti zalobci mohlo byt zahajeno jak disciplinarni tizent, tak fizeni o ulozeni sankce podle
stavebniho zakona. V dasledku toho, ze zalobci bylo za jeho jednani ulozeno opattent jiz
v disciplinarnim fizeni, je polemika ohledné toho, podle jakého predpisu mu méla byt
ulozena sankce, pro danou véc zhlediska posuzovani pripadné totoznosti skutku
bezptedmétna (zalobce v tomto sméru ani nic netvrdi).

[39] Dale zalobce poukazuje na to, ze strohé oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nespliuje veskeré pozadavky, které judikatura spravnich soudd klade na rozhodovani o
spravnich (zde disciplinarnich) deliktech (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132).

[40] V navaznosti na tuto obecnou argumentaci zalobce soud uvadi, ze zalobce neuvedl
presné, v ¢em a jaké konkrétni pozadavky nespliuje napadené rozhodnuti pfi rozhodovani
o spravnich (zde disciplinarnich) deliktech. Se stejnou obecnosti musi soud reagovat na toto
zalobni namitku tak, Ze je nutno si uvédomit, ze spravni fizeni je tfeba posuzovat jako
jedno fizeni, jeden celek. Nelze tak prezkoumavat napadené rozhodnuti (odvolaciho
organu) bez reflektovani Gvah obsazenych v rozhodnuti prvostupnovem. Naopak - obé
rozhodnuti vytvari jeden celek. Proto nelze oddélené posuzovat rozhodnuti napadené od
rozhodnuti prvostupnového.

[41] V ramci vyse uvedeného pak soud uvadi, Ze samo napadené rozhodnuti ohledné
oduvodnéni neni prilis rozsahlé, je velmi strucneé, a v zasadé se plné dovolava Gvah a zavéra
rozhodnuti prvostupriového. Takovy postup vsak sam bez dalsiho jesté neznamena vadu
rozhodnuti, ktera by méla vliv na jeho zakonnost, a proto by pouze z tohoto duvodu jej
bylo mozné zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. V tomto souzeném pripadé

vV /4 4 v . 4 Ve M vV 4 . 4 v b4
prvostupniové rozhodnuti splriuje nalezitosti potrebné k jeho soudnimu prezkumu, nebot
Ve oo v / 4 M A 4 4 \4 M 4 M 4 M 4 4
z néj jasné vyplyva, za jaké jednani byl zalobce sankcionovan, resp. vjakém jednani
V.. Vv 4 .V 7 / v * o . / ) o Ve / 4 4
spatruje poruseni vnitrnich stavovskych predpist, z jakych dukazi pti svem rozhodovani
4 4 ’ ’ M / . / . Ve 4 4 7 v/ . . /4 .
spravni organ vychazel, jakymi Gvahami se pri svem rozhodovani ridil, a jaké okolnosti
vzal v potaz pri ukladani sankce (opatteni) jako polehlujici, ¢ ptitézujici. Pokud se
odvolaci organ s takovym hodnocenim ztotoznil, a pokud soud Zalobni body tykajici se
samotného posouzeni véci povazuje za nedivodné, pak takovy postup neni
vadou fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a proto v tomto ptipadé
takovou vadu fizeni neshledal.

[42] Obstat nemuze ani polemika zalobce o tom, Ze nemovitost byla v havarijnim stavu,
v/ \4 \4 / 4 . 4 *VVv/ 4 /4
¢imz se zalovany nezaobiral, respektive nezaobiral se blizsim posouzenim stavu daného
domu. V této souvislosti soud odkazuje na pfiléhavou argumentaci prvostuptiového
organu: ,nebylo zjisténo, Ze se jednalo o zavazny havarini stav rodinného domu, ktery by
obrozoval Zivoty, zdravi, majetek osob nebo bezprostiedné hrozil zi¥icenim. Toto vyplyva
zejména z kontrolni problidky stavby provedené odborem vystavby Ufadu méstské Cisti Praha
14 ze dne 13. 2. 2014, kdy stav nemowvitosti a jejich nosnych konstrukci nebyl vyhodnocen jako
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wzdvadny bavarijni“ ve smyslu § 136 stavebniho zikona“ (viz str. 5 prvostupniového
rozhodnuti). K tomu bylo v témze rozhodnuti jasné doplnéno, ze ,posudek stavajiciho stavu
rodinného domu autorizovanym statikem nezakldda Zadnym zpisobem privo zabdjit bouraci
prdce, zasaby do nosnych konstrukct, ménit vzhled stavby bez povoleni stavebnibo uradu, a to
ani v pripadé, Ze se jednd o havarijni situaci“ (viz str. 5 prvostupniového rozhodnuti). Toto
hodnoceni soud povazuje za dostacujici v tom sméru, ze se o havarijni stav nejednalo, kdyz
je konkrétné uvedeno, z jakych podkladd se pti tomto zjisténi vychazelo.

[43] Soud dodava, ze institut stavebniho dozoru podle ustanoveni § 132 stavebniho
zakona nahradil dosavadni institut statniho stavebniho dohledu. Stavebni dozor vykonavaji
ptimo stavebni Grady namisto dosavadnich ,opravnénych fyzickych osob® jako organt
statniho stavebniho dohledu. Stavebnim Gradim se svéfuji vyznamné nastroje (prostredky),
kterymi mohou ve vefejném zajmu primo 1 neptimo zasahovat do prav fyzickych i
pravnickych osob. Je to predevsim opravnéni provadét kontrolni prohlidky
stavby, natizovat neodkladné odstranéni stavby a nutné zabezpecovaci prace na stavbé,
narizovat nezbytné dpravy na stavbé nebo stavebnim pozemku, natizovat provedeni
udrzovacich praci a ukladat opatteni na sousednim pozemku nebo stavbé.

[44] Ukolem stavebnich afadu je vykonavat soustavny dozor nad zajistovanim ochrany
v - / /- o 4 4 v / /- o 4 i / i /
verejnych zajmu, ochrany prav a opravnénych zajma pravnickych a fyzickych osob a nad
v 4 i 4 / / */ 4 v/ 4 4 v * o
plnénim povinnosti, které vyplyvaji z tohoto zakona a z dalsich pravnich predpist
vydanych k jeho provedeni. Jde predevsim o provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu -
viz prehled souvisejicich predpist k tomuto ustanoveni.

[45] Stavebni urad je opravnén provadét ve verejném zajmu kontrolni prohlidky stavby.
Jde o ,univerzalni“ prostfedek stavebniho ufadu k plnéni jeho utkold v oblasti vykonu
stavebniho dozoru, jak je zfejmé z ustanoveni § 133 odstavec 1 stavebniho zakona, kdy
kontrolni prohlidka stavby (jeji provedeni) je nezbytnym prostiedkem pro radu dalsich
(navazujicich) zakladnich opatreni stavebniho radu v této oblasti.

[46] Podle ustanoveni § 128 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen ohlasit
stavebnimu tfadu zamér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v ustanoveni §
103, nejde-li o stavbu podle ustanoveni § 103 odstavec 1 pism. €), bodt 4 az 8 nebo stavbu,
v niz je obsazen azbest.

[47] Z uvedeného vyplyva, ze 1 odstrarfiovani ¢asti staveb podléha ingerenci stavebniho
Gfadu a mél-li tedy zalobce - af jiz byly duvody jakékoli - v tmyslu provadét takové
Ve M v / Vv / 4 4 /7
¢innosti, bylo na ném, aby podle vyse uvedenych ustanoveni stavebniho zakona
postupoval, coz se v daném pripadé zjevné nestalo.

[48] Ze soustfedéné dokumentace spravnich Gfadi je ztfejmé, ze objekt domu sice je
starsi, nicméné ani z této dokumentace, ani z podané zaloby, nijak nevyplyva divodnost
zalobniho tvrzeni o tom, ze stav byl natolik havarijni, kdy vyzadoval neodkladny zasah
(kdyZz navic stati domu neni nijak velké a jedna se o bézné stafi mnoha nemovitosti).
V tomto smyslu soud odkazuje na hodnocent, které provedl prvostupriovy organ, a ktery
soud povazuje za pfiléhavy: K témto posouzenim Sendt uvadi, Ze v posouzeni Ing. M. neni
uvedeno, ze by stavba hrozila z¥icenim nebo, Ze by v disledku jejiho zavadného stavu mohl byt
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obroZen Zivot, zdravi, majetek osob. V posouzeni Ing. M. ... je wvedeno, Ze konstrukci
strechy hrozi havdrie a vzhledem k provedeni stavby i mozné nasledné zviceni domu, nicméné
neni zde uvedeno, Ze by z¥iceni domu bylo bezprostredné hrozici a Ze by v disledku tohoto mohl
byt obroZen Zivot, zdravi, & majetek osob“ (viz str. 6 prvostupnového rozhodnuti).

[49] Jinymi slovy - ze spisového materialu vyplyva, ze stavebni Gfad provedl dne 13. 2.
2014 kontrolni prohlidku stavby, tykajici se domu ¢&. p. x v P. 9 - K., H. u., nachazejici se
na pozemcich parcelnich ¢isel x a x v katastralnim Gzemi K., pricemz zjistil, ze stavba je
provadéna bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho fadu nebo v rozporu s nim. Proto
byl Zalobce dne 14. 2. 2014 vyzvan k bezodkladnému zastaveni praci. Dne
19. 2. 2014 stavebni Gfad na misté samém zjistil, ze vyzvé ze dne 14. 2. 2014 vyhovéno
nebylo a proto téhoz dne 19. 2. 2014 vydal rozhodnuti, jimz nafidil Zalobci zastavit
s okamzitou platnosti, nejpozdéji do deseti hodin od prevzeti rozhodnuti vSechny stavebni
prace na predmétneé stavbeé.

[50] Z téchto podkladt je pak jasné patrno, ze zalobce prevaznou c¢ast druhého
nadzemniho podlazi domu jiz odstranil. Pokud by zalobce skuteéné provadél nezbytné
udrzovaci prace, jak v podané zalobé dovozuje, bylo na ném, aby kontaktoval stavebni
Urad, fesil otazku zadosti o vydani stavebniho povoleni ¢i provedl ohlaseni
stavebnimu ufadu, pripadné podal podnét k zahajeni fizeni ve véci nafizeni nezbytnych
udrzovacich praci. Nic takového vsak zalobce neudinil, jednal zcela svévolné a bez jakékoli
ingerence stavebniho Uradu provedl odstranéni Casti stavby a v provadéni praci pokracoval
1 presto, ze byl stavebnim Gradem upozornén na skutecnost, ze ¢ini v rozporu se zakonem.

[51] Jde-li o otazku toho, ze stavovsky soud zamitl navrh na provedeni dikazu
svédeckou vypovédi xxxxxxx, tak soud k tomu uvadi, ze se ztotoziuje s argumentaci
prvostupniového organu, kde je uvedeno, ze: ,vyslech osoby nemiiZze na skutkovych
okolnostech nicehoz dalsiho blize objasnit“ (viz str. 4 prvostupniového rozhodnuti). Jak
vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ si opatril dostatek jinych dikazi k tomu, aby
dostatecné zjistil skutkovy stav nutny pro rozhodnuti ve véci, a pokud odmitl spravni
organ provest tento konkrétni dikaz, neznamena to automaticky poruseni zasady
materialni pravdy. Soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organd, Ze tento vyslech je tak
v dané situaci nadbyte¢ny, nebotf zavér plynouci z ostatnich podkladd by nemohl nijak
ZVratit.

[52] Posledni zalobni bod Zalobce spodival vjeho namitce o nepfiméfenosti trestu
z toho divodu, ze dozordi rada navrhovala vysi trestu za jednani, které mélo trvat 7
mésict, a pak se prokazalo, ze jednani zalobce trvalo po dobu pouhych 2 mésict, a dostane
tyz navrhovany trest, vzbuzuje to relevantni pochybnosti o pfimétenosti trestu.

[53] K takto uplatnéné zalobni namitce soud uvadi, ze rozhodovani o ulozeni
disciplinarniho opatfeni podle ust. § 20 zdkona ¢. 360/1992 Sb. se déje ve sféfe spravniho
uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zaikonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych feseni, které zakon dovoluje (viz analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, &j. 4 Ads 123/2009-99, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 4 As 47/2004-87, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 15. 10. 2003, ¢.j. 5 A 149/2002-24, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12.
2003, &j. 5 A 139/2002-46).

[54] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze pouze podle § 78 odst.
1s. f. s. jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v
prvé radé jde ale o meze vyplyvajici z Gstavnich principt zakazu libovile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou dastojnost, principu
proporcionality apod.) nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda
rozhodnuti spravnich organa nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[55] V nyni posuzovaném pripadé soud konstatuje, ze podle ust. § 20 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 360/1992 Sb. muze Komora za zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti
autorizované osoby stanovené timto zakonem ulozit trest v podobé pozastaveni autorizace
na dobu az tfi let. Ulozeny trest byl tak stanoven v ramci zdkonem stanoveném rozmezi,
jeho rozsah byl podle nazoru soudu dostateéné konkrétné zdavodnén, vcetné toho, jaka
kritéria pti vymeére rozsahu trestu byla hodnocena jako polehéujici (prvni provinéni
\4 M Ve VV MNAN 4 4 M M / M 4 /7 4 4 M o v M
zalobce) a jako pritézujici (jednani nelituje a své protipravni jednani si vibec neuvédomuye,

4 v 4 v M 4 4 v M

vysoka spolecenska nebezpecnost jednani, kdy zalobce nejmenoval do funkce
stavbyvedouciho osobu s potfebnou autorizaci, ¢imz mohl ohrozit zivot, zdravi nebo

M v/ 4 v 4 4 v 4 /4
majetek dalSich osob, provadéni praci na domé v rozporu se stavebnim zakonem a
narizenimi stavebniho afadu). Vzhledem k tomu, ze zakon umoznuje ulozit za predmétné
protipravni jednani sankci pozastaveni autorizace na dobu az tri let, ma soud za to, ze
sankce ulozena v rozsahu jednoho roku (tedy v jedné tfetiné zakonné sazby) je odpovidajici
své preventivni i represivni funkci a rovnéz plné odpovidajici charakteru porusenych
povinnosti, i pristupu zalobce k tomuto jednani. Soud proto nepovazuje takovy trest za
nepfiméreny. Pokud komora zalobci takovy trest ulozila, konkrétnimi skute¢nostmi jej
oduvodnila, tak soud tak nema divodu do jeji disciplinarni pravomoci zasahovat.

[56] Odvozuje-li zalobce neprimérenost z trestu podle ¢asového Gseku, v némz se mél
svého protipravniho pocinani dopustit, tak je nutno zduraznit, ze zalobce byl potrestan za
A 4 4 v/ N4 \4 v v o 7 /]
své jednani spocCivajici v tom, ze ,zcela védomé jednal v rozporu s rozhodnutim stavebniho
uradu o zastaveni stavby“ a téz za to, ze ,z pozice odpovédného zdstupce nejmenoval
do funkce stavbyvedouciho osobu s prislusnoun autorizaci (viz str. 8 prvostupriového
rozhodnuti), takze otazka lasova, respektive otazka toho, jak dlouho byl na dané stavbé
zainteresovan, neni pro naplnéni skutkové podstaty rozhodujici, ani pro vysi ulozeného

trestu.

[57] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[58] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany je sice pravné zastoupen, ale podle nazoru soudu je
Vv, i . ’ . v . 7 / ’ ’ ’ . v
prezkoumavano jeho rozhodnuti v oblasti verejné spravy, které ma byt schopen si pred
4 IS8 . 4 v/ 4 v/ v/ v 4 4
soudem sam obhajit, proto mu jako naklady ftizeni neprislusi odména za zastupovani
advokatem. Pro dplnost pak soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze byl zalobci ve véci samé
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netspésny, soud mu nepriznal na nakladech tizeni naklady fizeni za pfiznany odkladny
Ucinek zaloby.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. ledna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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