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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyneé: M. B., narozena X,
/ ’ v/ v .
statni prislusnice U.,
trvale bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Poupétem,
se sidlem Konviktska 24, Praha,

proti 5 5
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 8. 11. 2018, ¢j. CPR-24818-2/ CJ-2018-930310-
V244 a ¢. CPR-24818-3/CJ-2018-930310-V244,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 23. 11. 2018 Zalobkyné napad4 shora oznadena
rozhodnuti, kterymi Zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
18.7.2018, ¢. KRPS—51137-37/6]—2018-010023—5\7 a g. KRPS—Sl137—38/6]-2018—010023—
SV.

Prvnim rozhodnutim spravatho organu I. stupné bylo zalobkyni ulozeno podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
stati Evropskeé unie, v délce deviti mésicu.

Dle zalované spravni organ I. stupné spravné podradil posuzovany pripad pod § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizincti, nebot bylo v fizeni prokazano, ze zalobkyné
v Ceské republice vykonavala praci spolivajici v baleni a kompletaci zbozi v objektu
spolecnosti F. (dale jen ,F.“), ackoli nedisponovala zadnym povolenim k zaméstnani
/ e / . / ’ / v / / v e v

na uzemi Ceské republiky. Spravni organ L stupné se zabyval otazkou, proc je vyloudena
aplikace §98 pism. k) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . ’ v % . 7V v / v o e
predpisu (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“). Sjeho zavéry se zalovana ztotozaila.
Konkrétné je spravnim spisem prokazano, ze zde zalobkyné v obdobi od 1. 11. 2017 do 13.
2. 2018 pracovala bez povoleni k zaméstnani, pfi¢emz od 2. 12. 2017 ji nesvédéilo zadné
pobytové opravnéni, nebot na zakladé polského viza byla zalobkyné opravnéna nepretrzité
pobyvat na Gzemi Ceské republiky nejdéle do dne 1. 12. 2017. Spravni organ I. stupné si
také vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle néhoz zde neni prekazka
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vycestovani. K odvolacim namitkam zalovana uvedla, ze ma za to, ze skutkovy stav byl

**V_V V. Vv v/ 4 4 v \4 v J 4 4 v
zjistén dostatecné. V fizeni také nevyplynulo, ze by zalobkyné praci vykonavala legalneé.
Na posuzovany pripad nelze aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebot se
neprokazalo naplnéni podminek pro jeho uziti, tedy ze zahrani¢ni zaméstnavatel vysila
svého pracovnika do Ceskeé republiky k provedenti sluzby. Naopak zalobkyné sama uvedla,
ze z Ukrajiny ptijela primo do Ceské republiky a v Polsku se vibec nezdrzovala. Ve
vztahu k délce doby trvani spravantho vyhosténi se zalovana ztotoznila se zavéry
prvostupniového rozhodnuti. Ulozeni spravniho vyhosténi po dobu deviti mésicu je
primérené vzhledem k okolnostem pripadu.

. Druhym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobkyni ulozena povinnost
uhradit naklady fizeni ve véci spravniho vyhosténi ve vysi 1000 K¢ podle §79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Dle zalované je nesporné, ze vdaném pripadé byly naplnény podminky citovaného
ustanoveni spravniho radu, a spravni organ L. stupné tak spravné ulozil zalobkyni uhradit
naklady ftizeni podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni castky naklada
fizeni (dale jen ,vyhlaska o nakladech rizeni).

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné nejprve namitla, e Hzeni o spravnim vyho$téni bylo zcela v rozporu s ¢eskymi,
ale ievropskymi pravnimi predpisy. Zalobkyné svym jedninim Z4dné pravni predpisy
neporusila. Spravni fizeni bylo také zatizeno velkym poctem procesnich nedostatkd, které
zalobkyné namitla jiz v odvolani.

Zalobkyné mé déle za to, e spravni organ L. stupné chybné odmitl aplikovat § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti a smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12.
1996 o vysilani pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb (dile jen ,smérnice 96/71/ES®).
Zalobkyné totiZ byla zaméstnancem polské spole¢nosti P. (dale jen ,P.“) ado Ceské
republiky byla vyslana v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
denském statu Evropské unie ve smyslu citované smérnice. Zalobkyné byla po pravu
vyslana k plnéni zakazky pro spole¢nost F. K. 1. (dile jen ,F.“) na zakladé smlouvy
o poskytovani sluzeb uzaviené mezi zCastnénymi spoleénostmi. K tomu odkazala na
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vyjadreni Evropské komise, jez je obsahem spravniho spisu. Dukazy k prokazani
tvrzenych skutecnosti spravni organ I. stupné odmitl.

Zalobkyné uzavtela, %e prvostuptiové rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi predpisy.
Zalovana tak meéla minimalné zahijit pfezkumné fzeni podle §94 sprivniho fadu a
z davodu hrozici vazné Gjymy odlozit vykonatelnost rozhodnuti. Ve zbytku zalobkyné
odkazala na obsah svého odvolani. Z uvedenych davodu zaloba sméfuje také proti
druhému napadenému rozhodnuti tykajici se naklada spravniho fizeni.

Zalovana ve struéném vyjadteni k Zalobé odkizala na rozhodnuti spravnich orgint obou
stupnu. Ma za to, ze v daném pripadé postupovala v souladu s pravanimi predpisy a zcela
dostacujicim zpusobem se vyporadala se vsemi skuteCnostmi, které v fizeni vysly najevo.
Proto navrhla zamitnuti zaloby.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovana vyjadrila s timto

postupem vyslovny souhlas, zalobkyné pak udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
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ve stanovené lhtité nesdélila, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlast.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhété dle §172 odst. 2 zikona o pobytu cizinch. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfiCemz napadena
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravntho spisu zjistil, ze dne 13. 2. 2018 byla zalobkyné kontrolovana hlidkou
Policie Ceské republiky v ramci akce ,V.“ béhem vykonu prace ve spoleénosti F. (déle jen
JF.) vareilu V. na adrese V.X. Zalobkyné zde byla zastizena v pracovnim odévu pti
vykonu prace u plnici linky. V cestovnim dokladu zalobkyné bylo vyznaceno vizum typu
D, platné pro staty Schengenu v dobé od 29. 8. 2017 do 23. 2. 2018, které zalobkyni
opravnuje k pobytu na dobu 179 dnt, s moznosti opakovaného vstupu pres vnéjsi hranici
(MULT). Vizum bylo vydano polskymi organy (konzulitem ve Lvové). V cestovnim
dokladu je pomoci razitka vyznaden prijezd do schengenského prostoru dne 3.9.2017
(hrani¢ni prechod Medyka, Polski republika). Zalobkyné nepfedlozila povoleni
k zaméstnani. Od mistra provozu spolecnosti F. bylo zjiSténo, ze zalobkyné je zde
skuteéné zaméstnana. Spolecnost ji eviduje dochazku do zaméstnani.

Na zakladé vySe uvedeného bylo szalobkyni jesté tyz den zahajeno fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinct.
V pribéhu svého vyslechu Zalobkyné uvedla, ze vizum ji zajistila agentura na Ukrajiné a
opatiila si jej za Gcelem prace pro polskou spoleénost, kterd ji vyslala za praci do Ceské
republiky. V Polsku nikdy nepobyvala ani nepracovala. Jiz na Ukrajiné ji bylo zastupcem
spole¢nosti sdéleno, e bude pracovat v Ceské republice. V roce 2017 se vratila na
Ukrajinu, aby si prodlouzila pracovni vizum, a nasledné si nasla polskou spole¢nost, jez ji
zaméstnala a vyslala do Ceské republiky. Zattkem ledna 2018 podala Zalobkyné u Utadu
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prace zadost o ¢eské pracovni vizum. Nevi u jakého aradu, nebot zadost za ni podal pan V.

S..

Do Ceské republiky ptijela za praci autobusem ptes Polsko dne 3.9. 2017. Méla zde
vykonavat praci pro polskou spoleénost F. Bydli zde v ulici L. v P. Platbu za ubytovani
pro ni zajiSfuje pan S. Zalobkyné nemé Zivnostensky list ani povoleni k zaméstnani od
Utadu prace. Se spoletnosti ma uzavienou pracovni smlouvu a vykonava balici prace. Praci
ve spolecnosti F. ji zprostredkoval zastupce polské spolecnosti, jehoz jméno si nepamatuje.
Pro spolecnost F. v obci V. pracuje od 1. 10. 2017 a do Polska nikdy nejezdila. Skladala zde
krabice na baleni a zavirala lahve. Prici ji pfidéloval pan S., ktery dostaval instrukce od
mistra provozu spolecnosti. Pfi praci pouzivala vlastni pracovni odév a pracovni pomucky
dostala od spolecnosti F. Vyplata ma byt zalobkyni vyplacena ve zlotych az po navratu na
Ukrajinu. Zalohy v &eskych korunach ji vyplacel pan S. Pracovni dochézku ji evidoval pan
S. Zalobkyné si nebyla védoma, ¥e v Ceské republice pracuje nelegalné. Méla za to, Ze
uzaviela pracovni smlouvu s polskou spoleénosti F., kterd ji vyslala k praci do Ceské
republiky.

V prubéhu ftizeni byly predlozeny nasledujici listiny tykajici se vykonu prace zalobkyné.
Pracovni smlouva ze dne 1. 11. 2017 zalobkyné se spolecnosti P. a jeji dodatek v polském
jazyce, polské dokumenty tykajici se socialntho zabezpeceni zalobkyné, ramcova smlouva
o dilo ze dne 2. 10. 2017 mezi spolecnosti F. jakozto objednatelem a spolecnosti F. jakozto
zhotovitelem. Dilo zde bylo vymezeno jako balici prace, manipula¢ni prace a ostatni prace
baleni. Obsahem spisu je dale priloha 1 smlouvy - vzor objednavky, podnajemni smlouva
mezi zminénymi spole¢nostmi ze dne 2. 10. 2017. Dale je obsahem spisu listina oznacena
jako ,Dochazka agentura - 2018“, z niz plyne, ze zalobkyné pracovala pét dnu v tydnu
v osmihodinovych pracovnich sménach, a jednotlivé listy oznalené jako ,Dochazka -
agentura, F. V.“ od dne 1.2. do 13.2. 2018 sevidenci dochazky zalobkyné a dalsich
zaméstnancu.

Za Glelem néleZitého zji$téni skutkového stavu se spravni organ L. stupné obratil na U¥ad
prace Ceské republiky s dotazem, zda bylo Zalobkyni vydino povoleni k zaméstnani na
izemi Ceské republiky a zda byla vyslana k vykonu prace, pfidem? bylo potvrzeno, Ze
v dobé provedené kontroly zalobkyné povolenim k zaméstnani nedisponovala. Spravni
organ L stupné dale ulozil spolecnosti F. povinnost predlozit pracovni smlouvu zalobkyné
a jeji pracovni dochazku za tijen 2017 az leden 2018. Spolecnost F. ve vyjadieni ze dne 5. 4.
2018 uvedla, e Zalobkyné nikdy nebyla jeji zaméstnankyni. Zalobkyné pracovala v jejim
provozu jako zaméstnanec agentury F., sniz ma uzavfenou ramcovou smlouvu o dilo.
K vyjadreni pfilozila pracovni dochazku zalobkyné za listopad 2017 az leden 2018. Spravni
organ L. stupné se proto nasledné obratil na spole¢nost F. Z jejiho vyjadreni ze dne 6. 6.
2018 plyne, ze zalobkyné sni neni v pracovnépravnim vztahu. Je zaméstnankyni
spole¢nosti P., jeZ eviduje i jeji pracovni dochazku. Do Ceské republiky byla Zalobkyné
vyslana na zakladé smlouvy o poskytovani prihraniénich sluzeb, kterou uzavtela s jejim
polskym zaméstnavatelem, a objednavky. K tomu ptilozila jiz vyse uvedené dokumenty.

Spravni organ L. stupné dne 19. 4. 2018 obdrzel podani zalobkyné oznadené jako doplnéni
o ./ v 4 v . 4 v 4 4 4 v v ’ .
podkladu, vyjadfeni ve véci a navrh na doplnéni dokazovani. V ném uvedla, ze praci
v Ceské republice vykonavala legalné, pfi¢emz vyjmenovala divody tohoto zavéru a
Vv Ve M M M A v ’ v Ve . . 4 v 4 4
predlozila listiny, jez jej mély prokazat. Predlozila tedy informaci o nastupu do zaméstnani
4 4 / ’ eV / Vv /7 vV /4 v 4 4 . .
- ovyslani k vykonu prace ze dne 1.11.2017, jiz vyse zminéné pracovnépravni listiny
v polském jazyce, dale pouleni zaméstnance spolecnosti P. v souvislosti s vyslanim do
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Ceské republiky ze dne 1. 11. 2017 v ¢eském jazyce, dal$i pracovnépravni listiny v polském
jazyce z téhoz dne, v nichz figuruje Zzalobkyneé a spolecnost P. (patrné zadost o pojisténi a
listina tykajici se bezpecnosti prace). Dale predlozila smlouvu o poskytovani prihraniénich
sluzeb ze dne 2. 10. 2017 uzavrenou mezi spolecnosti P. jakozto dodavatelem a spolecnosti
F. jakozto odbératelem. Predmétem smlouvy je provadéni dokoncovacich stavebnich praci,
balicich a tklidovych praci na izemi Ceské republiky. Zalobkyné déle predlozila vyjad¥eni
ze dne 31.3.2017 v anglickém jazyce vcetné Ceského prekladu s hlavickou Evropské
komise adresované spole¢nosti O.-T., vnémz jsou obecné popsany podminky
preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a listinu oznadenou jako ,Objednavka F.“ ze dne 1. 11.
2017 uzavtenou mezi spolecnosti P. a F.

Spravni organ L. stupné vydal dne 18. 7. 2018 rozhodnuti ¢j. KRPS-51137-37/CJ-2018-
010023-SV, kterym ulozil zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizinci spravni vyhosténi a dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi
v / /.0 / M M / vV / o / 4 4 v
llenskych statt Evropské unie, stanovil vdélce 9 mésica. Spravni organ I. stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v fizeni bylo spolehlivé prokazano, ze zalobkyné
od 1. 11. 2017 do svého zadrzeni pracovala v objektu spole¢nosti F. bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv toto povoleni bylo podminkou vykonu pracovni Ccinnosti.
Skutecnost, ze zalobkyné pracovala na izemi Ceské republiky bez povoleni k zaméstnant,
byla ovérena na Uradu prace Ceské republiky. Spravni vyhosténi nelze povazovat za
nepfiméreny zasah do rodinného asoukromého zivota zalobkyné, nebot do Ceské
republiky pficestovala pouze za praci a ma v umyslu vratit se na Ukrajinu, kde zije jeji

DAY . v V17 ’ . h
nejuz$i rodina - manzel, dva dospéli synové a sestra se svou rodinou. Vzhledem k délce
pobytu v Ceské republice nemohla zalobkyné navazat zadné spoleCenské ani kulturni
vazby, nema zde zadny vztah podobny vztahu rodinnému, naopak na Ukrajiné zije cela jejt

M vvVv/ M i 4 v V.V V v o */ vV M v / 4 i
nejuzsi rodina. Situace v misté bydlisté zalobkyné ji umoznuje bezpecny navrat do vlasti,
sama neuvedla zadnou prekazku, ktera by ji v navratu branila. Doba, po kterou nelze
v . v . / 7 A / . . N / /
zalobkyni umoznit vstup na tUzemi Ceské republiky, je zcela adekvatni prokazanému
poruseni pravnich predpist.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné prostrednictvim svého
zastupce odvolani. Namitla v ném, ze spravni organ L stupné nezdivodnil, proc¢
neaplikoval § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, neposoudil charakter spoluprace mezi
spole¢nostmi P. a F.; pominul princip prednosti evropského prava, nevyjasnil, po jakou
dobu pracovala v Ceské republice a zda se chce vratit do Polska. K tomu odkazal na listiny,
v / ’ . / / v J v /
jez jsou obsahem spravniho spisu. Dale namitla, ze neprovedl navrhované svédecke

/ VA / M v/ . \4 / M o 4 . Vv o v 4
vypovedi a nezabyval se ani dalsimi navrzenymi dikaznimi prostfedky. Jeho odtvodnéni
je v podstatné casti nelogické a nesrozumitelné. Zalobkyné podala odvolani také proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné o nakladech ftizeni, nebot je zavislé na rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

Zalovana vydala dne 8. 11. 2018 Zalobou napaden rozhodnuti.
Posouzeni zalobnich bodd

Soud predné uvadi, ze v souladu se svym rozsudkem ze dne 27. 5. 2013, ¢j. 44 A 12/2013 -
21, obé napadena rozhodnuti pfezkoumal ve spole¢ném fizeni. Je-li totiz vyrok o nahradé
nakladtd spravniho fizeni (zavisly vyrok) predmétem samostatného rozhodnuti spravniho
organu, musi soudni prezkum takového rozhodnuti probihat na zakladé shodnych
procesnich pravidel, jako kdyby tento vyrok byl soudasti jednoho rozhodnuti spolecné s
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vyrokem ve véci samé (hlavni vyrok). V ptipadé soudniho prezkumu rozhodnuti o nahradé
nakladu fizeni o spravnim vyhosténi tak rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst.
2 s. 1. s.), zalobce je osvobozen od soudnich poplatka [§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a aplikuji se specialni lhaty pro podani zaloby a pro
rozhodnuti soudu o této zalobé (§ 172 odst. 2 a odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Ackoliv
byl tento nazor pozdéji zkorigovan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o
délku zalobni lhaty (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 1 Azs 7/2018 - 15),
v ostatnim byly zavéry zdejsiho soudu aprobovany.

Soud dale odkazuje na rozsudek ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 42 A 2/2018 - 20, v némz rozhodl
o zalobé témér totozného znéni za obdobnych skutkovych okolnosti. Zavéry zde uvedené
byly nasledné potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 30.5.2018, &j.2 Azs 142/2018 - 17
(shodné téz viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 4 Azs 134/2018 - 18, vydany v dalsi
obdobné véci). Soud z nich proto vychazi i v projednavané véci.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
/4 4 V.V 4 .. / 4 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup nauzemi Clenskych stata Evropské unie, azafadi cizince

do informacniho systému smluvnich stat az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
/ v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 M i 4 o4 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na tzemi provozuje dani podléhajici vydéleénou cinnost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v i 4 v 4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zameéstnani cizinci zprostredkoval.

Podle §98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta podle tohoto
/ v . v [ / / / ’ A / .
zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na dzemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské

unie.

Zalobkyné nejprve namitla, 7e Hzeni o spravnim vyhosténi bylo zcela v rozporu s éeskymi
a evropskymi pravnimi predpisy, pricemz bylo zatizeno velkym podtem procesnich
nedostatkd, aniz vsak své zavéry jakkoliv rozvedla. Pouze obecné odkazala na obsah svého
odvolani. K tomu soud uvadi, ze neni na ném, aby za zalobkyni domyslel duvody, pro
které by mohlo byt napadené rozhodnuti nezakonné (srov. rozsudek rozsiteného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j.4 As3/2008 - 78). Naprosto obecné a jakkoliv blize
nevyargumentované sdéleni zalobkyné, Ze spravni fizeni bylo v rozporu s pravnimi
predpisy a trpi fadou procesnich nedostatkd, proto neni mozné povazovat za zalobni bod
ve smyslu §71 odst.1 pism. d) s.f.s. Je nazalobkyni, jez je ostatné zastoupena
profesionalem v oboru prava, aby v podané zalobé jasnym akonkrétnim zplisobem
vymezila, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené rozhodnuti Zalované
za nezakonné. Pokud tak neulinila, ani prosty odkaz na obsah jejtho odvolani nemize
tento nedostatek zhojit. Soud se proto témito tvrzenimi zalobkyné nezabyval. Sim ptitom
z obsahu spravniho spisu neshledal Zadnou vadu ftizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout
z Gitedni povinnosti.

Zalobkyné dale namitla, e spravni organ I stupné chybné odmitl aplikovat § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti a smérnici 96/71/ES, nebotf byla zaméstnankyni polské

spoleCnosti P. a do Ceské republiky byla vyslana vrimci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu Evropské unie. Byla tedy po pravu
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vyslana k plnéni zakazky pro spolecnost F. na zakladé vyse uvedenych smluv. K tomu
soud uvadi, ze obdobnou namitku zalobkyné uplatnila jiz v ramci odvolactho fizeni.
Zalovana ji podrobné vyporadala na stranich 7 aZ 11 napadeného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Soud ktomu dodava, ze vykladem sporného §98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 2 Azs

289/2017 - 31.

Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku vysel ze smérnice 96/71/ES, ktera upravuje
tfi ruzné formy nadnarodniho poskytovani sluzeb: a) podnik usazeny na Gzemi jednoho
Clenského statu vysle pracovnika na uzemi jiného Clenského statu na vlastni ucet a pod
svym vedenim na zakladé smlouvy uzavfené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a
stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v tomto ¢lenském staté, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; b) podnik
v 4 M 4 v 7 7/ i v i o / 4
vysle pracovnika do provozovny nebo podniku nalezejiciho ke skupiné podnikt na zemi
{lenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
) , . : v L5 : Y
podnikem a pracovnikem; c) jako podnik pro docdasnou praci ¢i podnik poskytujict
4 v 4 i /o Ve 4 4 N4
pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykonavajiciho
¢innost na Uzemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni
pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na strané
jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (279/80,
Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze sluzbou, na kterou se vztahuje svoboda volného
\ . . N ’ /’ \ V. v _ 7
pohybu sluzeb, je i1 poskytovani pracovni sily. Vzhledem k tomu, ze preshrani¢ni
poskytovani pracovni sily je zobchodniho asocialnitho hlediska mimoradné citlivou
4 oV 4 v / 4 v /4 ’ v \4 4 4 V7.
oblasti a mize mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu, v némz sidli prijemce
takové sluzby (pfijemce pracovni sily), mohou dlenské staty podridit takové vysilani
pracovnikl pozadavku ziskani pracovaiho povoleni (k tomu srov. § 95 odst. 1 a 4 zakona
o zaméstnanosti). Nejvyssi spravni soud s ohledem na dalsi judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, ze pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni
¢innost v Clenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelskeho
v 4 4 .. 4 4 M v v /v v 4
Clenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti pouze dolasné a za ulelem splnéni
konkrétni Cinnosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni trh, a nemohou tak pro tento trh
predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docfasné vyslani pracovnik za tlelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnikl spodivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v ¢lenském staté, v némz ma
zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovnikd,
ktet{ a¢koliv byli do¢asné vyslani na izemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji
svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na izemi Ceské republiky vyslal, nebot
pouze v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét anebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych
Clenskych stat tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance
na Gzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opatfeni v dobé dodasného
Ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli
kontroly ze strany feskych spravnich organt pouze vysilaji ptislusniky tfetich statd do
Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.
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Soud v nyni posuzované véci vysel z vyse uvedeného vykladu § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim
zavérum. V daném pfipadé neni sporné, ze ¢innost zalobkyné naplnovala znaky zavisle
prace. Ze shora zjisténych skutecnosti je dale zfejmé, ze byt byla podle pracovni smlouvy
ze dne 1. 11. 2017 formalné zaméstnankyni spolecnosti P., nikdy pro ni zadnou pracovni
¢innost v Polsku nevykonavala. Zalobkyné sama opakované uvedla, e méla jiz pred
odjezdem z Ukrajiny domluvenou praci v Ceské republice, v Polsku nikdy nepracovala,
pouze pres néj projizdéla. Podle svych slov do Ceské republiky pticestovala dne 3. 9. 2017 a
v arealu spolecnosti F. provadéla balici prace od 1.10. 2017 (podle evidence pracovni
dochazky az od 1. 11. 2017). Dokumenty obsazené ve spravnim spisu, podle nichz doslo
k vyslani zalobkyné k vykonu prace do Ceské republiky, jsou stejné jako pracovni smlouva
datovany dnem 1.11. 2017. Lze uzavfit, ze spolecnost P. fakticky vykonavala ¢éinnost
agentury prace, kterd Zalobkyni pouze zprostfedkovala zaméstnini na tGzemi Ceské
republiky, aniz by ji jakymkoliv zpisobem vyuzivala (nebo v budoucnu zamyslela vyuzit)
k vlastni ¢innosti v Polsku. Tomu odpovida i obsah smlouvy o poskytovani pfihraniénich
sluzeb uzavtené spoleCnosti P. se spolecnosti F., ktera ma charakter ramcové smlouvy,
a objednavky ze dne 1. 11. 2017. Ani z objednavky udinéné na zakladé ramcové smlouvy
neni zfejme, jaka konkrétni sluzba méla byt spolenosti P. poskytnuta. V objednavce jsou
uvedeny tri typy pracovni ¢innosti (balici prace, manipulacni prace a ostatni prace balent),
které v souhrnu predstavuji dilo ,baleni kartonu, manipulacni prace ve skladu®, které ma
byt realizovano na tfech odliSnych mistech vdobé od 1. 11. 2017 do 31. 12. 2017.
S ohledem na pomérné vagni vymezeni dila je ztejmé, ze spolecnost P. méla objednateli
poskytnout pouze pracovni silu, nikoliv sama vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
provést jakekoliv ucelené dilo. Tomu odpovida i to, ze zalobkyné vyuzivala pracovni
prostredky spolecnosti F., k niz byla pfidélena, a praci ji pridéloval prostfednictvim
partaka mistr, ktery je zaméstnancem spolecnosti F. Vyslani zameéstnancu spole¢nosti P. na
zakladé této smlouvy o poskytovani pfihrani¢nich sluzeb nepredstavuje vyslani dle ¢l. 1
odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES, nybrz vyslani ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) této
smérnice. V této souvislosti je vyznamné zjisténi, ze zalobkyné pred svym vyslanim do
provozovny spole¢nosti F. zadnou praci pro svého zaméstnavatele (spolecnost P.)
nevykonavala, zejména pak nikoliv na tzemi Polské republiky, kam ani neméla v imyslu
se po dokondeni prace pro spolecnost F. vratit. Jak vyplynulo z vyse citovaného rozsudku
NSS ¢. 2 Azs 289/2017 - 31, na tyto pripady se vyjimka podle § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti nevztahuje, nebot nelze predpokladat, ze by se zalobkyné po uplynuti
doby vyslani vratila zpét na polsky pracovni trh (srov. téz bod 43 citovaného rozsudku a
tam uvadénou judikaturu NSS).

K odkazu zalobkyné na vyjadieni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017 pak soud vedle toho,
ze se jedna o vyjadreni urcené jinému subjektu (O.-T.), k némuz nema zalobkyné zadny
vztah, poznamenava, ze vychazi z predpokladu, ze vyslany zaméstnanec pro svého
zamestnavatele pravidelné a obvykle pracuje (,workers, employed regularly and habitually by
a service provider established in a Member State“; srov.obdobné uziti slovniho spojeni
whabitually employed® ve smyslu ,obvykle pracujici napt.vbodé 3 preambule smérnice
96/71/ES). Zjevné tedy neptredpoklada, ze spolecnost, jez vysila pracovniky do jiného
lenského statu, fakticky funguje jako agentura prace, ktera vysilané zaméstnance sama
nijak nevyuziva. Nelze prehlédnout, ze toto relativné strucné a obecné vyjadieni se
nezabyva konkrétnimi okolnostmi, za nichz vykonavala pracovni ¢innost zalobkyné
(naopak se vyjadruje k situaci odlisné, a to k vyslani pracovnika, ktery v jiném clenském
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staté obvykle pracuje). Vyjadfeni tak v podstaté pouze shrnuje nékteré zavéry
nespecifikovanych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, jehoz relevantni judikaturu
vSak NSS ve vyse citovaném rozsudku zohlednil (srov. zejména body 37 az 39 a 43).
V projednavané véci tedy nelze tomuto vyjadreni prikladat jakoukoliv vahu. Soud proto
shledal tuto namitku nedtvodnou.

V souvislosti s namitkou nezakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné tvrdi,
v v 4 v & v U 4 4 4 4 v/ v v
ze zalovana méla zahijit prezkumné rizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu a soucasné
odlozit vykonatelnost rozhodnuti o vyhos$téni. Soudu neni ztejmé, pro¢ by méla zalovana
zahajit prezkumné fizeni, jestlize zalobkyné napadla prvostupnové rozhodnuti o vyhosténi
v/ / / v / 4 M 4 / Ve v / vV
fadnym opravnym prostredkem, ktery ma suspenzivni ucinek (tedy byla odlozena téz
vykonatelnost rozhodnuti o vyhos$téni). V ramci fizeni o odvolani se ptitom posuzuje
soulad prvostupriového rozhodnuti se zakonem v plném rozsahu bez ohledu na obsah
odvolacich namitek (§ 89 odst. 2 spravniho radu). V situaci, kdy zalovana shledala podané
odvolani nedavodnym, nebylo na misté, aby posléze zahajila prezkumneé fizeni.

Soud pouze dodava, ze zalobkyné vramci uplatnénych zalobnich bodlt nikterak
nezpochybnila zavér zalované o tom, ze skutkova podstata podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zakona o pobytu cizincu byla naplnéna jiz tim, ze vykonavala od 2. 12. 2017 na Gzemi
Ceskeé republiky zaméstnani bez opravnéni k pobytu. Soud se pfitom s timto zavérem plné
ztotoznuje, a aniz by bylo nutné opakovat vahy zalované, pouze odkazuje na odivodnéni
4 4 V.V 4 v v \4 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti o vyhosténi, v némz zalovana podrobné popsala sva skutkova
zjisténi a uvahy, na zakladé nichz k tomuto zavéru dospéla. Je tak zfejmé, ze 1 kdyby se na
v . yon ’ ’ v .
zalobkyni vztahovala vyjimka podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nemohlo by to
veést ke zruseni napadeného rozhodnuti o vyhosténi, nebot i tak by vykon zaméstnani bez
opravnéni k pobytu obstal jako samostatny divod k ulozenti spravniho vyhosténi.

Rozhodnuti zalované o nakladech fizeni je svou povahou rozhodnutim, jehoz vyrok je

zavisly na vyroku ve véci samé tj. rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. shora uvedeny

rozsudek zdejstho soudu ¢j. 44 A 12/2013 - 21). Zalobkyné ve vztahu k rozhodnuti

zalované o nakladech fizeni neuplatnila zadny samostatny zalobni bod, kterym by se soud

mohl zabyvat pouze ve vztahu k tomuto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal

v o v/ M VYV /7 7/ . 4 4 /4 vV, Vv 4

zalobu divodnou v casti smérujici proti rozhodnuti zalované o vyho$téni (a toto

rozhodnuti nezrusil), nelze nez soucasné konstatovat, ze zaloba je neduvodna i v dasti
VYV /7 / M /7 VvV 4 4 v/ 4

smérujici proti rozhodnuti zalované o nakladech rizeni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla tspéch. Zalované soud nihradu
nakladd nepfiznal, nebof ji nevznikly naklady prevySujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. ledna 2019

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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