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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: P. A.
statni prislusnost: Nigerijska federativni republika,
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,

sidlem Balkova 1, Tis u Blatna,

proti .
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2018, & j. KRPA-479375-15/CJ-2018-
000022,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnut, jim% bylo
podle § 129 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
(dale téZ ,zkon o pobytu cizincG®), rozhodnuto o jeho zajiténi za Glelem piedani podle
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natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a

postupy pro urleni {lenského stitu pfisluSného k posuzovini zidosti o mezinirodni

J4 4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4 v/ v .
ochranu podané stitnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni pfislusnosti
v nékterém z Clenskych stath (dale téZ ,dublinské natizeni®); doba zajisténi Zalobce byla
stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce v Zalobé namital, %e byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech a
napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkonem. Zalovany mél povinnost zvaZzit mozZnost
ulozeni zvlastnich opatfeni, které by nahrazovaly realizaci zajiSténi. Zalovany mél téz
povinnost odivodnit zaji§téni existence vazného nebezpeéi Gtéku. Zalobce jako Zadatel o

. ’ 79 . v v « Vv oV / 4
mezinarodni ochranu v Italii si nebyl védom skutelnosti, Ze nemize vstupovat na tzemi
jinych evropskych stitd, nez je Italie. Zalovany mohl pfistoupit k mirnéjsim opatfenim,

v’ v Ve . M / ’ 4 v 4 v v

pfipadné ulozit povinnost opustit uzemi. Dale zalobce namital, Ze nebyly splnény
podminky pro jeho zajisténi podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Zalobce nevédél,
ze se na uzemi Ceské republiky vyskytuje nelegalné, nebot jeho pravni zastupkyné v Italii
mu sdélila, Ze mlZe cestovat po zemich schengenského prostoru a vratit se ma do Itlie az
bude rozhodnuto vjeho azylové véci. Umysl nevycestovat nebyl zjevny z Zalobcova
jednani; zalobce se chce vratit do Itdlie, kde ma pozidano o azyl. Zalobce rovnéz muze
uvést adresu mista pobytu na Gzemi Ceské republiky, a to u své pritelkyné V. O., na adrese
U. n. O. Zde by zalobce mohl bydlet do doby odletu do Itdlie. Argumentace zalovaného,
v ' 4 V2 2V . v . J4 v M 77 v 4 v 4
ze vazné nebezpedi utéku je zfejmé z zalobcova jednani, je zalozena pouze na domnénkach
spravniho organu. Zalovany se mél dale zabyvat zasahem do rodinného a soukromého
Ve v . vv/ /4 ’ Vv e
zivota zalobce v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢&. j.
6 Azs 142/2016-26. Zalobce ma na Gzemi ptitelkyni, jiz zminénou V. O., se kterou ma
partnersky vztah. Tato skuteCnost neni v protokolu o podani vysvétleni uvedena, nebot
vztah Zalobce s V. O. netrva dlouho. Zalovany se mél alespon okrajové zabyvat zasahem
do rodinného a soukromého Zivota. Zalobce rovnéz nesouhlasi stim, ze je napadené
rozhodnuti priméfené podle § 174a zdkona o pobytu cizinci. Zalobce dale uvadi, ze
rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné, nebot si nékolikrat plete nizev zemé, do
které se ma zalobce vydat. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze si Zalobce
trikrat pozadal o azyl vjinych zemich, a tim zneuZiva institut Zidosti o azyl. Tato
skute¢nost vSak neni pravdiva, nebot Zalobce si pozadal o azyl pouze jednou, a to na izemi
Italie. V souladu s uvedenym zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, %e byly splnény podminky pro
zajiSténi cizince podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincli. Neni sporné, Ze se zalobce na
tizemi Ceské republiky vyskytuje neoprivnéné. Zalobce byl dne 19. 9. 2018 vyhliSen
Svycarskem v schengenském informaénim systému jako ne¥idouci cizinec. Podrobnéjii
informaci z Policejniho prezidia bylo zjisténo, Ze zalobce byl $vycarskymi Grady odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce trvani 30 dnt a k penézitému trestu za neopravnény pobyt
na Gzemi. Nasledné byl rovnéz odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 60 dnti za

Yetin na tsek drogové kriminality. Zalobci byl rovné? uloZen zikaz pobytu na tizemi
Svycarska od 19. 9. 2018 do 18. 9. 2023. Zalobce si tak byl dobfe védom, ¥e $vycarské
G¥ady mu zakdzaly pobyt. I pfesto pficestoval na tizemi Ceské republiky za tlelem
zaméstnani. Z zalobcova jednani tak vyplyva amysl nerespektovat rozhodnuti o pfemisténi
do jiného statu. Ohledné moZnosti uloZit zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani odkazal
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zalovany na napadené rozhodnuti. Zalovany uvadi, Ze v souladu s ustanovenim § 129 odst.
3 zdkona o pobytu cizinci je rozhodnuti o zajiSténi pociteénim UGkonem fizeni, takze
74dné dikazni fizeni nemize predchazet. Je tak logické, Ze spravni orgin je povinen
obstarat pouze takovy dostatek podkladti pro zavér, Ze jsou naplnény podminky zajistént,
a to vsouladu s ¢asovou tisni, v niZ je spravni orgin povinen rozhodnout. Zalovany je
presvédlen, ze vystizné shrnul podstatné skutefnosti skutkového stavu. Z podani
vysvétleni Zalobce nevyplyva, Ze by mél na dzemi Ceské republiky vytvofen rodinny
zivot. Z tvrzeni, ze zalobce ma partnersky vztah s V. O., je patrna Gcelovost se snahou
/. v . . ’ LY} ’ o o o ~ , . . v
obejit zalobcovy povinnosti vyplyvajici ze zakona o pobytu cizincl. Zalovany je si védom
skute¢nosti, ze v napadeném rozhodnuti se nékolikrat vyskytuje Francie, a to namisto
Italie. Nicméné ze spravniho spisu i z dalsi ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné
/ 4 v /4 / v v 4 4 4 ’71° kd 4
vyplyva, Ze ma byt Zalobce pfedan na Gzemi Italie, nebot s nim zde bylo dne 16. 6. 2016
zahijeno fizeni o udéleni mezinirodni ochrany. Jedna se tak o zcela zjevnou nespravnost
4 Vv v_ 7 . v \4 v ’ . .
v psani. Na tom vsak nemeéni nic skuteCnost, ze byly naplnény podminky k aplikaci
ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizincl. V souladu s uvedenym tak Zalovany navrhl, aby
soud podanou zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skute¢nosti:

Policejni hlidka provedla dne 20. 12. 2018 v Praze na Staroméstském namésti pobytovou
kontrolu, pfi niz byl kontrolovan Zalobce, jenz na vyzvu hlidky ptedlozil cestovni pas
Nigérie; provedenou kontrolou pfedlozeného dokladu bylo zjiSténo, Ze Zzalobce je
v evidenci schengenského informaéniho systému veden jako neZadouci cizinec. Nasledné
byl Zalobce eskortovan na odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort. Zalovany si vyZadal zji$téni divodu zavedeni cizince do schengenského
informac¢niho systému. Ze zpravy Policejniho prezidia vyplyva, ze zalobce byl podminéné
odsouzen dne 14. 6. 2018 v Lausanne k 30 dntim trestu odnéti svobody s proba¢ni lhitou 2
let a k pené¥itému trestu 300,- CHF za neopravnény pobyt na {izemi Svjcarska. Dile byl
zalobce dne 13. 7. 2018 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 60 dnti za pfedin na useku
drogové kriminality a za nelegilni pobyt. Zalobci byl ulofen zikaz vstupu na {zemi
schengenského prostoru platny ode dne 19. 9. 2018 do 18. 9. 2023. Z protokolu o podani
vysvétleni vyplyva, Ze Zalobce opustil v lednu 2015 Nigérii a postupné se dostal pres Libyi
do Ttilie, kde po#adal v roce 2016 o mezinirodni ochranu. Zalobce pticestoval dne 2. 8.
2018 do Ceské republiky z Itilie. Zalobce uvedl, ¥e do Ceské republiky si ptijel hledat
praci. Pravni zastupkyné Zalobce v Italii mu sdélila, Ze do doby vyfeseni mezinarodni
ochrany na {izemi Itlie je Zalobce opravnén cestovat po zemich Evropské unie. Zalobce
tvrdil, Ze mu pravni zastupkyné poradila, aby si naSel v jiné evropské zemi prozatim praci.
Zalobce dale uvedl, e v Ceské republice se %ivi pleZitostné brigidami. Zalobcova rodina
se nachizi na izemi Nigérie, ptidem? na tzemi Ceské republiky nem4 ¥4dnou osobu, se
kterou by mél vztah ve smyslu rodinného a soukromého zivota podle prislusnych
ustanoveni zikona o pobytu cizincfi. Zalobce dale uvedl, ¢ m4 v planu vycestovat na
Gzemi Italie az mu napiSe pravni zastupkyné, Ze je rozhodnuto o mezinarodni ochrané.
Zalobce disponuji &stkou ve vjsi zhruba 600,- K¢, bydli v hostelu, jehoZ p¥esnou adresu
nezn4. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2018, & j. KRPA-479375-16/C]J-
2018-000022, byl Zalobce dle § 129 odst. 1 dublinského nafizeni zajistén za Glelem predani
podle dublinského nafizeni; doba zajiSténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni
osobni svobody.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
divodneé.

V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisa:

V 8. 28 odst. 2 dublinského natizeni je stanoveno: ,Clenské stity mobou zajistit dotyénou
osobu za wcelem jejtho premisténi podle toboto narizeni, existuje-li vizné nebezpe’i vitéku na
zakladé posouzeni kaZdého jednotlivébo pripadu, a pouze pokud je zajisténi priméfené a nelze
ucinné pouZit jind mirnéisi donucovaci opatvent.”

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/nlelze-li tlinné uplatnit zvlastni opatieni za
celem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na vzemsi, za ulelem jeho predini podle mezindrodni smlonwvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo pFimo pouZitelného pravnibo
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnoun zajisti i provaZeného cizince v pripade,
Ze jeho privoz nelze z objektivnich diavodi dokondit bez nutné piestavky”.

V § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincti je stanoveno: ,Policie rozhodne o zajisténi cizince za
ucelem jeho predini do stitu vizanébo p¥imo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vainé nebezpelt utéku. Za vizné nebezpel vtéku se zejména povaZuje, pokud
cizinec pobyval na shzemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predini do stitu vizaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, mebo se pokusil o dték anebo wvyjidiil dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stitu wvizaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jebo jednini. Za vazné nebezpeci
dtéku se dile povaZuje, pokud cizinec, ktery bude predin do stitu vizaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie p¥imo mnesousediciho s Ceskou republikon, nemisize oprivnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize wvést adresu mista pobytu na vizemd,

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,/zfvlistnim opatienim za dicelem vycestovini
cizince z tzemi (dale jen ,zvldstni opatteni za dcelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndimit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdriovat za dcelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéinich prostredkdi ve volné sménitelné méné ve vysi
predpoklidanych nikladii spojenych se spravnim wybosténim (dile jen .finanini ziruka®)
cizincem, kterému je zvldstni opatreni za dcelem vycestovini uloZeno; penéini prostiedky za
cizince miide sloit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na dzem{ (ddle jen ,sloZitel), nebo c) povinnost cizince osobné se blisit policii
v dobé policii stanovené".

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinch ,p#i posuzovini priméfenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvainost nebo drub
protipravniho jednéni cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
tzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez stitniho obéanstvi, ke stdtu jebo poslednibo trvalébo bydlisté. Ulastnik ¥izen je povinen v
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ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti®.

Ohledné povahy zajisténi dle § 129 zikona o pobytu cizinct lze odkizat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, &. . 5 Azs 223/2017-27: K povaze zajisténi
cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinci se Nejvyssi spravni soud vyjadiil
napriklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 4 Azs 31/2017 - 54: ,Nejvyssi spravni soud
[povaZuje] za nezbytné pripomenout povabu samotného tizeni o zajistént, které je z Casového
blediska velmi kritké, nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48
hodin od prvotnibo omezeni na svobodé.” S obledem na wvedené nelze po Zalovaném
spravedlivé Zadat, aby zevrubné a vyCerpiavajicim zprsobem vyresil veskeré v sivabu prichazejici
otizky tykajici se situace a stavu cizince a jebo celkovébo osudu na vizemi Clenskych stati.
Ostatné, rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni je pronim stkonem v ¥izeni. Pokud
konkrétni okolnosti dané véci neodivodriuji jiny postup, Zalovany neni povinen explicitné se
zabyvat  veskerymi  hypotetickymi (zejm. v  okamZiku rozhodnuti o  zajisténi
nepravdépodobnymi) scénati a odbady, jaky bude dalsi osud cizince po zajisténi. Rovnéz se nelze
doZadovat, aby Zalovany vyslovné pojednal o wveskerych obecnych zirukich a podminkdch
zajisténd, které by Clenské staty mély uplatiiovat podle nové prijimaci smérnice. Z kvalitativnibo
blediska nutné existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich skutecnosti v ¥izeni o zajisténi
podle § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizinci, oproti napriklad dublinskému ¥izeni, ve kterém
je jednoznalné $irsi prostor (z vécného i casového blediska) pro posouzeni situace cizince.”

Moznost uloZeni zvlastniho opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci shledal
#alovany za nemoZnou a netielnou v souladu se zakonem a okolnostmi dané véci. Zalobce
sam v podani vysvétleni uvedl, Ze disponuje ¢astkou ve vysi zhruba 600,- K¢, nema adresu
pobytu na Gzemi Ceské republiky, kde by se mohl zdr¥ovat. Adresu své ptitelkyné V. O.
pred Zalovanym neuvedl, tuto uvadi az v podané zalobé. Z pfedchoziho chovani zalobce,
jeX vyplyva ze spravniho spisu, nelze rovné? usuzovat, Ze by tzemi Ceské republiky
opustil dobrovolné. Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ye nevédél, e se nembYe volné
pohybovat po jinych evropskych zemich, nebof toto mu sdélila jeho italskd pravni
zastupkyné. Soudu se jevi jako vysoce nepravdépodobné, Ze by zalobce nevédél o zakazu
vstupu na uzemi jinych evropskych statd nez Italie. Jak vyplynulo ze spravaniho spisu,
¥alobce byl dvakrat odsouzen ve Svycarsku, mj. za neopravnény pobyt. Zalobce nésledng,
a¢ musel védét, Ze vstup na jina uzemi evropskych statd je nelegalni, opét porusil pravni
predpisy a pficestoval na tizem{ Ceské republiky. Zde se vyskytoval nékolik mésic bez
povoleni k pobytu.

Cizince 1ze za ¢elem predani zajistit podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, jestlize
. e Vv 4 vy 2V Vv v V4 4 4 v 4 v .V 4 ’°7
existuje vazné nebezpedi utéku. Predmétné ustanoveni ve druhé a treti vété dale rozviji
* ’rv 4 v, /2. .V . ’ /v 4 v b
pojem vazné nebezpeti Gtéku demonstrativnim vyctem. Jednou z okolnosti, s niZ lze spojit
vazné nebezpedi utéku, je neopravnény pobyt cizince. V daném ptipadé neni spor o to, Ze
pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky byl neopravnény. Za vazné nebezpedi atéku se
dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného pfimo pouzitelnym
v . / . v/ ’ 7 - : oV / V. Vv
predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiZze opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na uzemi. Ceska
republika neni pfimo sousedicim statem se zemi, kde ma byt zalobce predan, tj. s Italii a
v vV Vv 4 4 4 ’ vV
zalobce rovnéz neuvedl pred spravnim orginem adresu mista pobytu. Soud rovnéz
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, & j. 3 Azs
104/2017-21: ,,Dile je nesporné, Ze stéZovatel pobyval na vizemi Ceské republiky neoprivméns,
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byl si toho védom a tento jeho neoprivnény pobyt byl zjistén aZ viastni &innosti policie. To uved|
i spravni orgdn v odivodnéni rozhodnut{ o stéZovatelové zajisténi a ani stéZovatel tato fakta v
soudnim Tizeni nezpochybriuje. V tomto smyslu jiz samotny fakt, Ze sté€Zovatel pobyval na vizemi
Ceské republiky neoprévnéné, postaiuje k naplnéni zdkonné definice viznébo nebezpelt vitékn.”
I v posuzovaném piipadé Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky neopravnéné, éehoz si
musel byt védom a tento neopravnény pobyt byl zjistén az vlastni ¢innosti policie. Jiz
/ vy N / / 7 A /7 . 7 V.V v e
samotny fakt, Ze Zalobce pobyval na Uzemi Ceské republiky neopravnéné, postaluje
k naplnéni zakonné definice vazného nebezpeli Gtéku. Tvrzeni zalobce v tomto sméru tak
Ve VvV 1V v ’ 4 M ’ o /4
nelze pfisvedcit; tato zalobni namitka tak neni dtivodna.

V souladu s uvedenym v pfedchozim bodé se soud plné ztotozuje s zalovanym. S ohledem
na predchozi jednani Zalobce, zejména na opakované porusovani zdkazu vstupu na zemi
jinych evropskych stati kromé Itilie, kde Z4di o udéleni mezinirodni ochrany, dile na
7 v v / ’ 71 ’ 7. v 4 ’ e A4 M v 4
tvrzeni zalobce, ze na uzemi Italie se hodla vratit az po vyrizeni jeho zadosti o udéleni
* /4 4 v ’/_V v v / v
mezinarodni ochranu, lze dospét k zavéru, Ze zalovany nebude dobrovolné spolupracovat
/ - /2 . ~ ’ J N/ et/ ’ N v / 7,7
s organy Ceske republiky. Zalobni namitka spoclivajici v tvrzeni, ze zalovany vychazi
4 v / v 4 o 4 vV v 4 o .
pouze z ni¢im nepodlozenych domnének, tak neni divodna. Rovnéz uloZeni povinnosti
b 4 4 4 v/’ v /V / . ’ V1V 2 V 4
opustit Uzemi se v daném pripadé s ohledem na vyse uvedeny nejevi prilis ucelné.

Namitka Zalobce ohledné neposouzeni rodinného a soukromého zivota neni ptihodna. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze v dobé rozhodovani spravniho organu Zalobce neuvedl, Ze by
na zemi Ceské republiky mé&l osobu, diky ni% by sprivni orgin mél posuzovat zisah do
rodinného a soukromého Zivota. Naopak zalobce v protokolu o podani vysvétleni uvedl,
e rodina Zalobce se nachizi v Nigérii a na Gzemi Ceské republiky se nikdo blizky
nevyskytuje. Tvrzeni zalobce, Ze v protokolu o podani vysvétleni neuvedl V. O. jako svou
pHitelkyni, nebot s ni mél vztah pouze kritce, soud povaZuje za Glelové. Zalovany se
nemohl vyporadat s moznym zasahem do rodinného a soukromého Zzivota, kdyz zalobce
V. O. jako svou pHtelkyni neuvedl a sdélil, %e na tzemi Ceské republiky nem4 %adnou
blizkou osobu. I v ptipadé, ze by soud dospél k zavéru, Ze vztah zalobce s V. O. je realny a
ze by pfi odloudeni téchto osob mohlo dojit k zasahu do soukromého zivota, neznamenalo
by zajisténi Zalobce za elem predani do Italie nepfiméreny zasah ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 1. 2018, ¢.
j. 8 Azs 233/2017-30: ,Nejuyssi spravni soud jiz ve své drivéisi judikature dospél k zavéru:
Pokud cizinec zaloZil sviij rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, %e jeho pobyt na izemi
CR je od politku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim wvyhosténi predstavovar
nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky a &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod pouze vyjimecné, coz vsak nevylucuje, Ze takové mimoradné
okolnosti mobou v konkrétni véci nastat.“ Nadto soud dodava, ze je-li V. O. statni oblankou
Ceské republiky, ma moZnost za ¥alobcem v souladu s volnym pohybem osob ¢lenskych
statd  Evropské unie presidlit. Zalobni nimitku ohledné neposouzeni zisahu do
soukromého a rodinného zZivota zalobce tak soud neshledal dtivodnou.

Soud neshledal divodnou rovnéz namitku tykajici se nepfiméfenosti napadeného

rozhodnuti, zejména s § 174a zakona o pobytu cizinct. Jak jiz bylo odkazano na rozsudek

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2017, &. j. 5 Azs 223/2017-27, zalovany musi
’ V.V _/ 4 v ’ v v v

vydat rozhodnuti o zajiSténi v omezeném ¢ase a neni po ném mozno pozadovat, aby bylo

v rozhodnuti zevrubné a vylerpavajicim zpisobem vyfeSil veSkeré v vahu pfichazejici

otazky tykajici se situace a stavu cizince a jeho celkového osudu na tzemi ¢lenskych statd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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V daném ptipadé ma viak soud za to, Ze Zalovany posoudil véc s ohledem na § 174a zikona
b o vV Vv . /) ° ‘1.2 v
o pobytu cizincd dostateCné, a to nejen s ohledem na uvedeny judikat. Byla zohlednéna
zavaznost a druh protipravniho jednani (neoprivnény pobyt na Gzemi Ceské republiky po
dobu nékolika mésicti), vék a zdravotni stav Zalobce, rodinné vztahy Zalobce, ekonomické
v v /4 4 4 4 .
poméry, spolecenske a kulturni vazby a dalsi relevantni okolnosti.

Skutelnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nékolikrat namisto Italie uvadi jako zemi
predani Francii, je bez pravniho vyznamu, nebot je zcela ztejmé, Ze se jedni o zjevnou
nespravnost ve smyslu § 70 zikona & 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,s. t.). Tato
4 vv v ° 4 V4 ’ bl e
nespravnost rovnéz neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot je
z napadeného rozhodnuti evidentni, Ze zemi pfedani je Itilie, kde si Zalobce pozadal o
v ’ M /4 4 v v/ 7 7 4 4 r V7 4
udéleni mezinarodni ochrany. Informace ohledné zneuzivani podavani zadosti o azyl ze
v . . ’ r . 7 7 J :
strany zalobce, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, sice nevyplyva ze spravniho spisu,
M /7 _V / * o \A 4 sV V. _/ /v v 7 7 / ’ ’71°
nicméné nosnymi divody pro uloZeni zajisténi za ulelem pfedani na uzemi Italie byly
. 4 v o /4 v / * v ’ v 77 4 ’ v * o
zejména zalobclim neopravnény pobyt a jeho predchozi porusovani pravnich predpisi na
/ , o / /7,0 v ’ o ’ M / V4 4
uzemi jinych statd Evropy. Tento Zalobni divod a s nim spojeny navrh na vysloveni
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, tak soud nepovazuje za divodny.

Pokud jde o vydet nejraznéjsich ustanoveni pravnich predpisu, k jejichz poruseni mélo ze
strany Zalovaného dojit (&. 5 a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 174 zakona o pobytu cizincg, § 2, 3, 50, 52
a 68 s. 1., takovy vycet (s vyjimkou ustanoveni, jejichz tvrzené poruseni bylo v zalobé
alespon stru¢né skutkové a pravné odtvodnéno - napft. § 129 zakona o pobytu cizincg, § 68
odst. 3 s. f., ¢i ¢l. 28 dublinského natizeni) nelze povazovat za zalobni body, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma
byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body.

Napadené rozhodnuti tak v souladu s vyse uvedenym spliuje vSechny nalezitosti, tak jak je
vyzaduje § 68 odst. 3 s. t., zejména s ohledem na skutecnost, ze zalovany spravni organ je
povinen o téchto vécech rozhodnout ve velmi kratkych zakonnych lhatach.

Ponévadz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, zalobu jako nedavodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada v rizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 ’ v/ v 4 v/ /4 4 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 23. ledna 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



