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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobkyné: S.K. O. (dfive E.)
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Praha 9, Kovarska 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. bfezna 2018, &. j. OAM-126/LE-
BE04-K03-2017, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 16. dubna 2018 doméah4 ptezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), jimz bylo podle ustanoveni
§ 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o azylu®) zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni z divodu
nepripustnosti jeji zadosti podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
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2. Vodavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval duvody nepripustnosti

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany 1 v souvislosti s ustanovenim § 11a odst. 1 zakona

~ / / ’ v J v v ’ / /

o azylu. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyni uvedené nové

skutednosti a ji prezentované problémy nesvéd¢i o tom, ze by mohla byt vystavena

4 4 4 o o / 4 v 4 4 Y% M

pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze ji hrozi vazna Gjma

ve smyslu ustanoveni § 14a téhoz zakona.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

3. Zalobkyné v Zalobé i jejim doplnéni ze dne 21. kvétna 2018 uvedla, Ze v ¥Hzeni o udéleni
mezinarodni ochrany byla jako tcastnik zkracena na svych pravech a z tohoto davodu
rozhodnuti Zalovaného napadla v celém rozsahu vyroku. Navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

4, Zalobkyné ma za to, e spravni organ porusil § 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu (§2 odst. 4 spravniho radu). Rovnéz porusil § 10a
pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot nebyly dany davody pro to, aby
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla posouzena jako neptipustna.
V souvislosti s tim pak nebyl dle jejiho nazoru dan dtvod pro zastaveni rizeni ve smyslu
ustanoveni § 25 zikona o azylu. Zalovany porusil také § 14a zikona o azylu, jeliko
zalobkyné ma za to, ze ji v pripadé navratu hrozi nebezpeli vazné Gjmy. Spravni organ
nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci tak, jak
mu uklada § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, kromé toho neptihlizel ke vSemu, co
v prubéhu fizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 4 spravniho radu) a odtvodnéni neobsahuje
zakonem poZadované nalezitosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany mél
porusit i ¢él. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, respektive &l. 4
Listiny zékladnich prav Evropské unie. Zalobkyné poukizala i na dle jejtho nizoru
porudeny ¢l. 6 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen.

5. Zalobkyné uvedla, Ye k predmétné Zadosti uvedla nové skuteénosti, které nebyly bez
jejiho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonceném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Upozornila pak na to, ze obsahuje-li opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni
organ povinen hodnotit takovou zadost jako ptipustnou a meritorné o ni rozhodnout.
Zalobkyné zdtraznila, Ze po opu$téni tabora si ji vyhledal mu? jménem D., ktery ji
poméhal na cesté z Nigerijské federativni republiky do Ceské republiky. Ten ji zalal
vyhrozovat a pronasledoval ji. Jelikoz se tohoto muze velice bala, nesdélila tyto
informace policii ani jinému spravnimu organu. Situace se zménila v dobé, kdy byla
zalobkyné zajiSténa v zatizeni pro zaji§téni cizinci a necitila se tak byt kontrolovana
z jeho strany. Proto také vSechny informace sdélila organizaci La-Strada, o.p.s., ktera je
specializovanou organizaci zabyvajici se problematikou obchodu s lidmi. Tato organizace
pak ve stanovisku uvedla, Ze zalobkyné byla identifikovana jako obchodovana osoba a
byly na ni uplatiiovany metody natlaku a nésili, tedy kletby ju-ju a podobné. Zalobkyné
byla dle jejich nazoru rovnéz vystavena systematickému stradani bez zjevnych anikovych
cest z jeji situace.

6. Zalobkyné v zalobé dale odkazala na celou historii svého prfipadu, véetné skutkového
stavu ohledné zneuzivani a nuceni k prostituci, kterym se spravni organ zabyval pti
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prvaim posouzeni jeji zadosti ve véci mezinarodni ochrany. Zejména pak upozornila na
skute¢nost, ze: ,byla do Evropy vyldkina podvodem® a nyni je po ni pozadovano splatit
dluh za cestu. Zalobkyné v zalobé dale uvedla, Ze: ,, po pifjezdu do CR byla postavena pred
skutecnost, Ze dluzi za cestu 50.000 EUR, které musi splatit, bylo ji poubych 24 let, nikoho
v Evropé neznala a ocitla se bez dokladii a bez jakékoli pomoci.

. Pro podporu své argumentace poukazala zalobkyné na zpravu Translational Trafficking
and the Rule of Law in west Africa: A Threat Assessment, kterou vydala UNDOC
(United Nations Office on Drugs and Crime), ktera se vénuje obchodovani slidmi a
jelikoz se dle jejtho nazoru radi pod zranitelnou osobu, mél se spravni organ vénovat
zhodnoceni skutkového stavu podrobngji. Zalobkyné znovu zopakovala, e zminény
mu? ji vyhroZoval, fyzicky ji napadal a nutil k poskytovani sexuilnich sluZeb. Zalobkyné
pro posouzeni téchto skutecnosti odkazala na dal$i publikace, které je, dle jejtho nazoru,
nutné brat v daném pripadé v potaz, a to: Prirucku UNHCR, o postaveni uprchlika ve
spojeni s obchodovini s lidmi ze dne 7. 4. 2006 ¢i Doporudeni UNHCR, prondsledovini
souvisejici s prislusnosti k uréitému poblavi, ¢i publikaci OSN, Prevent, Combat, Protect
Human Trafficking, z listopadu 2011. Zalobkyné ocitovala tryvky z téchto dokumentt
tykajici se vzdy obecné obchodovani s lidmi.

. 'V zalobé bylo dale konstatovano, ze spravni organ se mél zadosti zalobkyné zaobirat
meritorné uz z toho divodu, ze mohl rozhodnout o doplikové ochrané. Zaroven mél
zalovany posoudit riziko vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, a to i v pfipadé, ze
bylo fizeni zastaveno. Na podporu této argumentace odkazala zalobkyné na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ¢ervna 2010, C. j. 4 Azs 16/2010-47 a ze dne 17.
zaf1 2010, €. j. 2 Azs 14/2010-92, které se dané problematice vénovaly.

. Zalobkyné zavérem navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zalovaného zruseno a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaneho a replika zalobkyné

.Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 20. ¢ervna 2018 poprel opravnénost zalobnich

namitek a setrval na spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl zamitnuti

zaloby, pricemz odkazal na obsah spravniho spisu. Ma za to, ze zjistil skutecny stav véci,

ze se zabyval podrobné vsemi okolnostmi, které zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni
Ve v . Ve v , ’ 7 ’

sdélila, a ze si opatril potrebné podklady pro vydani rozhodnuti.

11.V reakci na zalobni namitky Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné zada o mezinarodni ochranu

jiz podruhé. Svou prvni zadost na nasem tizemi podala jiz dne 11. dubna 2013 a spravni
organ nasledné, dne 19. fijna 2014 pod ¢. j. OAM-117/ZA-ZA10-K03-2013, vydal
rozhodnuti o jeho neudéleni. Zalovany uvedl, e pti hodnoceni p¥padu Zalobkyné se
vychazel ptredevsim z jejich hlavnich tvrzeni. Z nich bylo zjisténo, Ze neuvedla zadnou
novou skutecnost, ktera bez jejiho vlastniho zavinéni nemohla byt zkoumana v ramci
pfedchoziho ¥zeni. Zalobkyné vyslovné jako divod opakované Zidosti uvedla svij
$patny zdravotni stav, dale pak doplnila, Ze ma problémy sD., kterému dala néjaké
penize, ovsem on chce vice, a proto se zalobkyné snazi ukryvat. Jako duvod své prvni
7adosti na Gzemi Ceské republiky jmenovani uvedla strach, Ye bude zabita lleny
teroristické skupiny Boko Haram.

.Zalovany dale odkazal na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti, které dle jeho nazoru
obsahuji pfehlednou a podrobnou argumentaci k soucasné zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany véetné jejiho porovnani s predchozi. Zalovany nesdili nazor, %e je véc v tomto
pripadé nutné posuzovat odlisné a pristoupit k meritornimu posouzeni véci, odkazal
ptritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. dervma 2009, €. j. 9 Azs
5/2009-65.

13.K obavé zalobkyné z osoby jménem D. pak zalovany doplnil, ze ji neshledava za
vérohodnou. Poukazal ptfitom na fakt, ze informace, které o této osobé zalobkyné
4 v o v v/ 4 v 4 4 i 4 /- v 4 ./ ~ /
uvadéla v prabéhu fizeni pred spravnimi organy, se vzajemné rozchazeji. Zalovany
vV Vv M v v v v/ 4 i 4 4 v ’1°
rovnéz doplnil, ze zalobkyné pozadala o poskytnuti mezinarodni ochrany az ve chvili,
kdy byla kontrolovana policejni hlidkou v Praze. Zde se predstavila pod falesnou
identitou a nasilné sklony rodinného ptitele D. policii neuvedla. Informace o této osobé
vV 4 v M / \4 v Ve 4 v/ 4 v 4
se rovnéz rozchazely stémi, které uvedla zalobkyné pfi prvanim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

14.Zalovany neshledal zalobkyni obéti obchodovani slidmi na Gzemi Ceské republiky,
. oq. v v ’ . / ’ v/ / v .
jelikoz kromé zpravy organizace La Strada, o.p.s., za celou dobu spravniho fizeni ve véci
druhé zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, ze kterych
by bylo patrné, Ze byla nucena poskytovat sexualni sluzby pod natlakem, natoz ze by
byla obéti organizovaného obchodovani s lidmi.

15.Zalovany je toho nazoru, e tvrzena obava Zalobkyné z vyhroZovani soukromou osobou
na tzemi Ceské republiky se netyka zmény situace v zemi jejtho ptivodu, diivodu jejiho
odchodu zvlasti, ani ji prezentovanych problému, které tam meéla mit. Dle nazoru
zalovaného zalobkyné rovnéz nijak neprokazala, byt i nadale ma tzv. bfemeno tvrzeni,
pro¢ by méla mit obavy ze svého navratu do zemé puvodu, tim méné pak svédcicich o
tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda v § 12 zakona o azylu nebo ze
j1 hrozi vazna 4yma dle § 14a zakona o azylu. Zdravotni stav zalobkyné byl zalovanym
dle jeho vyjadfeni peclivé prezkouman a nebylo prokazano, ze by byla v jejim pripadé
nutna specializovana 1é¢ba, ktera by byla v zemi jejiho ptivodu nedostupna.

16.Zavérem zalovany shrnul, ze zalobkyné ve své aktualni zadosti neuvedla zadné
skutecnosti, které by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu a
kterymi by se mél spravni organ znovu meritorné zabyvat. Pokud jde o samotnou pravni
kvalifikaci veéci, zalovany ma za to, ze nevybolil z mezi zakonného ustanoveni § 10a
pism. e) zakona o azylu, kdyz tuto druhou zadost posoudil jako nepripustnou se
4 v v v/ 4 /4 v . 4 \4 v 4 . v 4
zavérem, ze nenalezl zadné nové skutecCnosti, které zalobkyné bez vlastniho zavinéni
nemohla sdélit v pribéhu fizeni pfedchoziho, a které by vyzadovaly opakované
meritorni posouzeni. Navrhl proto zalobu pro jeji nedivodnost v plném rozsahu
zamitnout.

17.Zalobkyné reagovala na vyjadreni ¥alovaného replikou dne 29. ¢ervna 2018, v ni% pouze
zopakovala své argumenty namitané v zalobé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen “s.t.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.f.s. a dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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19.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 11. dubna 2013
prvai zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vedenou pod ¢. j. OAM-117/ZA-ZA13-
2013, o které zalovany po provedeném spravnim fizeni rozhodl dne 19. prosince 2014
tak, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana neudéluje. Nasledné prezkumné soudni fizeni
bylo dne 23. dubna 2015 zastaveno, jelikoz zalobkyné vzala sviyj navrh na prezkum
tohoto rozhodnuti zpét.

20.Dne 31. Cervence 2017 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany adne 3. srpna 2017 poskytla spravnimu organu udaje k zadosti. Jako davod
adosti uvedla, e do Ceské republiky ptijela s D. (pozn. jedn se o rodinného pitele), a
poté, co opustila tabor pro uprchliky, ji D. kontaktoval. Chtél po ni penize, opakované ji
vyhrozoval a palil ji cigaretou. Jeho vyhruzky se zadaly stupriovat a dokonce ji sdélil, ze
si ji v Nigérii vyhled. Zalobkyné uvedla, Ze si mysli, Ze by ji po pHjezdu do Nigérie
skutecné nasel a zabil. Dalsim duvodem zadosti o mezinarodni ochranu byl rovnéz
zhorSeny zdravotni stav zalobkyné, kterd tvrdila, ze nema penize na 1é¢bu nadoru
v Nigérii a ze jeji stav se zhorsuje.

21.V prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dne 3. srpna 2017 vydano
rozhodnuti, ¢. j. OAM-126/LE-BE04-BE04-PS-2017, o zajisténi zalobkyné v zafizeni pro
zaji$téni cizinct. Zalobkyné se proti nému tUspé$né branila Yalobou u soudu, kdy?
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. zafi 2017, ¢. j. 44 A 37/2017-33, bylo
rozhodnuti o jejim zaji$téni zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

22.Ve spravnim spisu je kromé listin predlozenych zalobkyni zalozena podstatna dast
dokumentace k prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dale Informace Belgického
oddéleni pro dostupnost (BDA) Utadu pro cizince, ziskani prostfednictvim Projektu
lékarskych informaci o zemich pavodu IV, Dostupnost zdravotni péle: Nigérie - Cerven
2017, Informace MZV CR, & j. 100579/2017-LPTP, ze dne 10. kvétna 2017, ohledné
situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, zaméfeno na
Nigerii. Nasledné byla vlozena 1 Zprava o dodrzovani lidskych prav vroce 2016 -
Nigérie, vydana Ministerstvem zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych dne 3.
brezna 2017, Informace Human Rights Watch ze dne 18. ledna 2018, Informace OAMP
ze dne 10. listopadu 2017 tykajici se bezpetnostni a politické situace v zemi, anek CTK
ze dne 13. Hjna 2017 ohledné teroristické skupiny Boko Haram a &lanek CTK ze dne 14.
unora 2018 ohledné teroristické skupiny Boko Haram.

23.0 moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci byla Zalobkyné
vyrozuména predvolanim ze dne 7. Gnora 2018, této moznosti nevyuzila.

24.Ptedmétem soudniho prezkumu v posuzované véci je rozhodnuti zalovaného ohledné
druhé zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu. Zalobkyné sméfovala nimitky proti samotnému zavéru Zalovaného
o tom, ze jeji opakovana zadost je neptipustna.

25.Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, ,podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1°.

26.Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,podd-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zdadosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonleném vizeni a b) svédli o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovini z ditvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd jma podle
§ 14a.“

27.Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni (o zadosti o udéleni mezinirodni ochrany)
zastavi, je-li zadost nepripustna.

28.V pripadé opakovanych zadosti cizince o udéleni azylu je nutno zkoumat, zda nedoslo
k podstatné zméné okolnosti, jez v predchozich pripadech vedly k zamitnuti zadosti o
azyl. Jiz v rozsudku ze dne 18. prosince 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,zpravidla se miize jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem
Casu, a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi pivodu nebo zménu
pomérii ve vztahu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost
jiz byla pravomocné zamitnuta“ (veSkera judikatura citovana vtomto rozhodnuti je
dostupna na: www.nssoud.cz).

29.Zalovany p¥i posuzovini opakované Zidosti Zalobkyné o poskytnuti mezinirodni
ochrany vychazel z nazoru, ktery zastava Nejvyssi spravni soud, tedy ze: ,Institut
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouZi k upresiovini & skutkovému
doplriovani predchozi Zidosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. P¥i opakovaném poddni Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek,
které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zddosti, jez miize vést
k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k
ucelovému  podavini opakovanych Zddosti tak, jako tomu svéddi skutkové okolnosti
projedndvané véci.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2009, €. j.
9 Azs 5/2009-65)

30.Zalobkyné v prvni #adosti o azyl ze dne 11. dubna 2013 uvadéla jako divod pro jeho
udélenti strach, ze bude zabita ¢leny teroristické skupiny Boko Haram. K této situaci totiz
mélo dojit v pripadé rodiny pastora, u kterého v dobé svého pobytu v Nigeérii bydlela.
Zalobkyné poté pozadala o pomoc misionate D., ktery ji zafdil cestovni pas a
doprovodil ji do Ceské republiky, kde ji zanechal zcela bez finan¢nich prostfedkd a
dokladt totoznosti. Spravni organ vyhodnotil vypovéd Zalobkyné jako nevérohodnou
pro nalezeni fady nesrovnalosti a rozport a predevsim jako azylové irelevantni. S tim, ze
zalobkyné mohla vyuzit moznosti vnitfniho presidleni v ramci zemé svého piavodu.

31.V nyni projednavané druhé Zidosti spravni organ neshledal divody pro opakované
posuzovani zadosti zalobkyné ve vztahu kjim uvadénym dGvodim, protoze je toho
nazoru, ze neuvedla zadnou takovou novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu, ktera
by odtvodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni diavodi jejiho
odchodu z vlasti a obav z navratu do vlasti. Dle nazoru krajského soudu vyhodnotil
zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti zalobkyni uvadéné diavody se zietelem
k predchozimu fizeni ve véci jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spravné, kdyz je
povazoval za skutecnosti, které neshledal novymi, ani za takové okolnosti, v jejichz
dtsledku by zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12
zakona o azylu ¢i hrozbé vazné 4ymy ve smyslu § 14a zdkona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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32.Krajsky soud k tomu dodava, ze spravni organ v ramci spravniho rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podlozil svou argumentaci dostacujicimi informacemi o situaci
v zemi puvodu zalobkyné. Je spravny zavér spravniho organu, ze skutecCnosti, které
zalobkyné wuvedla, tj. zhorSeni jejtho zdravotniho stavu aobava zvyhrozovani
soukromou osobou na uzemi Ceské republiky, se netykaji zmény situace v zemi jejiho
puvodu, nijak nereflektuji jeji ochod z Nigérie, ani neodivodnuji obavu zalobkyné z
ptripadného navratu do této zemé. Rovnéz udaje, které uvedla k osobé jménem D., se
o v v/ 4 v 4 M 4 4 /4 ./ 4 v/ i
v prubéhu obou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany rozchazeji. U prvni zadosti
uvedla, Ze se jedna pouze o neznamého misionare, ktery ji mél doprovodit v roce 2013
z Nigérie na uzemi Ceské republiky, zanechat ji zcela bez prostredka a zmizet. V pripadé
druhé zadosti naopak zalobkyné uvedla, Ze se jednalo o rodinného pritele, ktery ji po
V_V 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o B A4 4
propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizinci vyhledal, vratil ji jeji cestovni doklad a
dokonce se postaral o to, aby ziskala italské doklady slouzici pro pripadnou kontrolu pri
nelegalnim vykonu zaméstnani. Pokud se jedna o vypovéd zalobkyné, ze ji D. palil
cigaretami, ¢i jinak fyzicky napadal, a pfitom nikdy takovou skutecnost nikde
nenahlasila, ani nevyhledala 1ékatskou pomoc, ktera by byla zfejmé na misté, pokud by
méla od cigaret zpusobené popaleniny, tato jeji vypovéd se v kontextu s dal$imi
informacemi poskytnutymi k predmétné zadosti jevi jako nevérohodna. Tyto zavéry
4 M i v v v i 4 4 v/ \4 v v
navic podporuje 1 fakt, ze zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala az bezprostredné
poté, co byla dne 28. Cervence 2017 kontrolovana policejni hlidkou v Praze. Té se
N : v T T SR T ,
predstavila pod falesnou identitou, 1 kdyz méla k dispozici svij nigerijsky cestovni pas.

33.Zalobkyné dile uvadéla, Ze se citi byt obchodovanou osobou, kterd byla dlouhodobé
vystavena zneuziti a vykoristovani, kdy jako metody natlaku a nasili uvedla kletby ju-ju a
podobné. Krajsky soud pfipomina, ze v prabéhu predmétného spravniho fizeni byla
zalobkyné nékolikrat predvolana k pohovoru, kde mohla vSechny bliz$i informace sdélit.
I shora zminovanym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. zari 2017, €. j. 44 A
37/2017-33, pak byl spravni organ nabadan k tomu, aby blize zjistil, zda zalobkyni lze
povazovat za zranitelnou osobu ¢i nikoliv, pfiCemz za timto ulelem byla zalobkyné
opétovné vyslechnuta. Zalobkyné tak byla znovu piizvana k poskytnuti dal§ich (dajg,
avsak neuvedla nic, co by spravni organ mohlo privést k tomu, ze se skutecné o takto
zranitelnou osobu jedn. Zalobkyn¢ dokonce pfi pohovoru kZidosti o udéleni
mezinarodni ochrany konaného dne 16. listopadu 2017 uvedla, ze: ,je to stale to samé
dokola ... nemim co 7ici.“ Na predvolani k seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 7. inora 2018 pak zalobkyné nijak nereagovala a ani ona ani
jeji zastupce se k nému nedostavili. Krajsky soud je toho nazoru, ze pokud by zalobkyné
skutené trpéla ji tvrzenymi problémy, jisté by byla v dané véci vice aktivni, nenechavala
by svou vypovéd ve zcela obecné roviné a uvedla by konkrétni informace vztahujici se
primo k jeji osobé.

34.Stran zdravotniho stavu zalobkyné, na ktery jiz v Zalobé nebylo poukazano, ale ktery byl
uveden jako jeden z divodd podani predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
lze na zakladé podkladd zalozenych ve spravnim spisu konstatovat, zZe je stabilizovan a
veskeré zdkroky, které Zalobkyné podstoupila v Ceské republice, probéhly bez
naslednych komplikaci. Sama zalobkyné uvedla, Ze na lékarské kontroly spojené
s oSettenim tumoru jiz nechodi. Krajsky soud tak nad ramec uvadi, Ze ani namitka
zdravotniho stavu zalobkyné by z hlediska § 14a zdkona o azylu nebyla v dané véci
relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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35.Dle nazoru krajského soudu vyhodnotil zalovany dostatecné vechny zalobkyni uvadéné
duvody se zfetelem ke vsem relevantnim okolnostem a predchozimu fizeni ve véci
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedené skuteCnosti neshledal za
takové, v jejimz dusledku by zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani ¢i hrozbé
vazné Ujmy ve smyslu azylového zakona. Spravni organ oprel své zavéry i o relevantni
zdroje a zpravy ze zemé puvodu zalobkyné, které jsou soucasti spisu.

36.Krajsky soud podotyka, ze zalobkyni poukazovana judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu (pozn. jedna se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 23. dervna 2010,
C.j. 4 Azs 16/2010-47 a rozsudek téhoz soudu ze dne 17. zafi 2010, €. j. 2 Azs 14/2010 -
92) neni pravé na zakladé vyse uvedenych skutecnosti priléhava. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. bfezna 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ktery se vénuje povinnosti
spravniho organu posuzovat skuteCnosti, které uvedl zadatel v zadosti jako tzv. nové
informace, pak neni s postupem zalovaného nijak v rozporu, nebot je zcela ztejmé (viz
vyse), ze spravni organ této povinnosti dostal.

37.Nutno uzavrit, ze zalobkyné ve své druhé (opakované) zadosti uvedla skutecnosti, které
nelze povazovat za tzv. nové skuteCnosti, které by bylo mozné podradit pod ustanoveni
§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. ze by svéd¢ily o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12cit. zakona nebo ze by ji hrozila vazna 4jma
podle § 14a téhoz zakona.

38.Lze pritom shrnout, ze zalovany umoznil zalobkyni uvést veskeré duvody, které ji k
/ /7 V7 M v v i Ve 4 4 4 4
podani zadosti vedly. Tuto moznost méla ipti seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalovany vychazel zjejich vypovédi (y.1iz predchozi vypovédi pri
M 4 4 4 /7 V7 . /4 4 . M . O v 4 /4
projednavani prvni zadosti) a také ze zprav o situaci v Nigérii. Vsechny ziskané podklady
v / / 4 i o v 4 M 4
zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil azodivodnéni jeho rozhodnuti
je dostatené zfejmé, z ceho vychazel, jakymi Gvahami se pfi posuzovani opattenych
podkladt pro vydani rozhodnuti ridil a k jakym zavérim takto dospél. Provedené
dokazovani bylo vzhledem ke zjisténym skuteénostem dostalujici. Spravni organ zjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, resp. ve vztahu k posouzeni
pripustnosti druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neshledal zadné relevantni
duvody pro moznou aplikaci § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Nelze proto prisvédcit
4 M v o v 4 4 v 4 v /
namitce, ze oduvodnéni rozhodnuti neobsahovalo vSechny zikonem pozadovane
nalezitosti, konkrétné Gvahy spravniho orginu pfi hodnoceni podkladi a vykladu
ustanoveni zakona o azylu.

39.K namitce, ze zalovany nezakonné neprezkoumal Zadost zalobkyné a fizeni zastavil jako
neptipustné, ¢imz se mél zbavit povinnosti meritorné ji pfezkoumat, krajsky soud uvadi,
\4 . vV / 4 v / v V. 4 / ’ 4 ’
ze je béznym, a v zakoné dokonce vyslovné predvidanym, postupem spravniho organu,
ze v pripadech opakované zadosti se zabyva nejprve posouzenim jeji pripustnosti
z pohledu ustanoveni § 1la zdkona o azylu, apokud dospéje kzavéru o jeji
v/ i v/ 4 4 Vv v v A . v 4
nepripustnosti, rizeni zastavi, aniz by rozhodoval vécné o samotné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

40.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu) a
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V. Zavér a naklady fizeni

41.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

42.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 i / 4 v o v v/ 4 v M /
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / / Vv / vV /7 Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ledna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



