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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: T.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2017, ¢&. j. JMK 28512/2017,
sp. zn. S-JMK 153651/2016/ODOS/Sa

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 9. 3. 2017 dorudenou zdej$imu soudu dne 13. 3. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. JMK 28512/2017, sp. zn. S-JMK
153651/2016/0ODOS/Sa (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna (dale jen ,prvostupnovy
organ®) ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. MMB/0333699/2016 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
jimz byly zamitnuty namitky proti provedenym zaznamim v bodovém hodnoceni
zalobce.

II. Obsah Zaloby

Zalobce byl napadenym rozhodnutim zkricen na svjch pravech, nebot Zalovany naprosto
nerespektoval odvolaci divody a nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostfedky, které
byly soudasti spisového materidlu, ¢ nékterée dukazy upfednostnil jednostranné
v neprospéch Zalobce. Zalovany dale zcela ignoroval predlozené dikazni prosttedky, a to
nékolik rozhodnuti Krajského radu Moravskoslezského kraje, v nichz se tento odvolaci
spravni organ zabyval skutkové obdobnymi vécmi, predevSim pak zpusobilosti
jednotlivych podkladi (rozhodnuti v blokovych fizenich), na zakladé nichz jsou body
zaznamenavany, nebo rozhodnuti Meéstského dfadu Pisek ze dne 19. 1.2015, ¢. ;.
MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3. Na zakladé predlozenych rozhodnuti pak doslo
k poruseni legitimniho ocekavani zalobce, nebot se zalovany mél zabyvat jednotlivymi
rozhodnutimi v blokovych fizenich z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zapisu
bodt v bodovém hodnocent fidice.

Dale zalobce poukazal na nezpusobilost pokutovych bloka byt podkladem pro zaznam
bodt do registru ridi¢t. Prilozena rozhodnuti v blokovych fizenich nesplnuji s ohledem na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu dostateénou individualizaci skutku pro
rozhodnuti. Zalobce pfedevsim uvadi pouziti zkratek v pokutovém bloku, pouziti jiné
formulace v pokutovém bloku, nez je uvedena jako prestupek v zakonném predpisu,
pripomina, ze by z rozhodnuti mélo byt naprosto zfejme, kde a kdy ke spachani prestupku
doslo, jakoz 1 by takové rozhodnuti mélo byt Citelné, srozumitelné a prehledné. Nasleduji
konkrétni vytky k jednotlivym pokutovym blokim (ze dne 11. 8. 2014, 17. 2. 2015, 9. 2.
2016 a 18. 5. 2016), které se tykaji chybné pravni kvalifikace, pochybnosti o vécné

v/ v . 4 / 4 / 4 4 .
prislusnosti  organu, ktery rozhodnuti v blokovem fizeni vydal, seznatelnosti
. v / 4 4 4 4 v / . 4 4 b 7 4 . ’ 4
jednoznacného mista spachani prestupkového jednani, nebot neni patrné, zda jednani
probéhlo na soukromém pozemku nebo pozemni komunikaci, a nedostate¢ného popisu
spachaného skutku (nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidiée stanovené zakonem).
Nadto ani oznameni od policie, kterymi je oznamovana skutecnost, ze zalobce mél spachat
prestupek, ktery snim byl projednan, a bylo vydiano rozhodnuti v blokovém fizeni,
nemuze byt dle zalobce dostate¢nym dikazem.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany se k predmétné Zalobé vyjadtil svym podanim ze dne 14. 3. 2017, v ném? navrhl
zamitnuti zaloby a konstatoval, ze prvostupniovy organ hodnotil jednotlivé veskeré
podklady a dospél k zavéru o zptsobilosti téchto podkladd pro zaznam bodd, s ¢imz se
alovany ztotoznil. Zalobcem uvedené ,nedostatky“ pokutovych blokd vyplyvaji z formy
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blokového fizeni. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As94/2012-20. Napadené rozhodnuti je spravné a
odtivodnéné a v ramci spravaniho fizeni bylo postupovano zcela v souladu s platnou pravni
Upravou vztahujici se na fizeni o namitkach.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o zalobu ptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. t. s.

Predné se soud zabyval neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti z divodu
nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek.

Zalobce ve svém zalobnim navrhu uvadi, ze zalovany nerespektoval odvolaci davody, kdyz
4 v 4 i lo%4 4 M 4 4 v \4 / o 4
nasledné tuto namitku rozviji argumentaci o ignorovani predlozenych dtkaznich

v o /o / 4 4 4 o
prostredku (rozhodnuti jinych spravnich organu).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dosahl 12 bodu v bodovém hodnoceni
v registru fidi¢t ke dni 18. 5. 2016. Konkrétné zalobce dne 11. 8. 2014 spachal prestupek
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni 4¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), za ktery mu byly udéleny 3 body, dne 17. 2. 2015 spachal prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. zakona o silni¢nim provozu, za ktery mu bylo udéleno 5
bodu, dne 9. 2. 2016 spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, za ktery mu byly udéleny 3 body, a dne 18. 5. 2016 spachal prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silni¢nim provozu, za ktery mu byly udéleny 2 body.
Celkové tak zalobce dosahl 13 bodu v bodovéem hodnoceni. O této skutecnosti byl
informovovan dopisem ze dne 24. 5. 2016, ve kterém byl vyzvan rovnéz k odevzdani svého
fidi¢ského prikazu. Proti provedenému ziznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice
zalobce podal namitky. Prvostupniovy organ dne 30. 8. 2016 rozhodl o zamitnuti namitek
zalobce a potvrzeni zaznamu bodd. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim ze
dne 20. 9. 2016, ve kterém uvedl, Ze konkrétni poznatky ve smyslu vad doplni ve lhtté
deseti pracovnich dnt. Nasledné k vyzvé prvostuptiového organu zalobce doplnil odvolani
podanim ze dne 7. 10. 2016. V doplnéni odvolani zalobce namital obdobné skutecnosti,
které nasledné uplatnil v nyni{ projedndvaném Zalobnim navrhu. Zalovany se v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti nasledné vyjadril ke vSem odvolacim namitkam, které zalobce
vpodaném odvolani uplatnil, kdyz konkrétné konstatoval souladnost vyroku
prvostupriového rozhodnuti se zakonnymi pozadavky kladenymi na vyrok rozhodnuti,
poukazal na obstarani pokutovych blokd, které rozptylily jakékoliv pochybnosti ohledné
spachanych prestupkl ze strany zalobce, jelikoz vsechny obstarané pokutové bloky jsou
zalobcem podepsané, konstatoval, Ze se prvostupriovy organ podrobné zabyval
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jednotlivymi zaznamy v pokutovych blocich, ve vztahu kjednotlivym tvrzenim
VV /7 / i / o v / v i 4 /

sméfujicim proti pokutovym blokiim se zalovany ztotoznil s hodnocenim pokutovych
blokd prvostupnovym organem a odkazal na toto hodnoceni prvostupniovym organem,
které dle zalovaného bylo velice precizni, uvedl seznatelnost osoby, data a predmétného
jednani ze vSech pokutovych blokd, a také poukazal na specificky charakter blokového
fizeni a skutecCnosti z néj vyplyvajici.

Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu
k v odvolani uplatnénym namitkam prezkoumatelné a ze je fadné vyporadava.

Spornou otazkou je v projednavané véci predevsim zpusobilost jednotlivych pokutovych
bloki byt podkladem pro zaznam bodi do registru fidi¢d, soud proto pfistoupil
k vyporadani namitek, kterymi zalobce brojil proti jednotlivym pokutovym blokum, a to
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce sim v alobé odkéizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
.. 4 As 127/2014-39, ve kterém Nejvyssi spravni soud jasné uvedl, ze: ,,Nejuyssi spravni
soud se v neposledni 7adé neztotoZriuje s ndmitkami st€Zovatele obledné nemoznosti zaznamu
bodii na zakladé pokutového bloku ze dne 13. 10. 2010. Nejvyssi spravni soud k této namitce z
obsahu spravnibo spisu zjistil, Ze podle blokové pokuty ze dne 13. 10. 2010 série AL/2009 ¢. L
4255984 se stéZovatel dne 13. 10. 2010 dopustil prestupku dle ust. § 18 odst. 4 zdikona o
silnicnim provozu. Pokuta byla uloZena ve vysi 1.000 K¢ za protipravni jednani, jez bylo
kovalifikovino podle § 22 odst. 1 pism. f) zikona o prestupcich, ve znéni ke dni spachani
protipravniho jedndni. Déle jsou na pokutovém bloku wvedeny tyto iidaje: C. Krumlov, 19:20
hod; 1AM 0202 VW Transp.; § 18/4 z.¢. 361/2000 Sb.; 50/69/66. ... Nejvyssi spravni soud s
obledem na obsah blokové pokuty ze dne 13. 10. 2010 série AL/2009 ¢ L 4255984, dospiva k
jednoznacnému zdvéru, Ze stéovatel dne 13. 10. 2010 v Ceském Krumlové #dil motorové
vozidlo zn. VW, pricemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod.
Mistem spdchini je mésto Cesky Krumlov, dne 13. 10. 2010 v 9:20 hodin. Vymezeni
predmétného protipravnibo jednani Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z odkazu na
ustanoveni zdkona o prestupcich, ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé
prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni
znackou v obci o méné nez 20 km/h, a na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které
normuje nejvysst dovolenou rychlost v obci. Cislice uvedené ve sttedni &sti pokutového bloku s
obledem na tento zavér Nejvyssi spravni soud vykladd tak, Ze vidaj 50 znaci moznou maximalni
povolenou rychlost v daném misté, iidaj 69 rychlost namérenou stézovateli (tj. 69 km/h) a iidaj
66 rychlost namérenou stéZovateli pri zoblednéni odchylky mériciho zarizeni (tj. 66 km/b).
Udaje wvedené na citovaném bloku tedy piné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zdkladé které byl
stéZovatel sankcionovin.

Takovd specifikace tedy splriuje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot z
kombinace vsech vyse wvedenych idaji je patrné, jakého konkrémniho jedndni se stéZovatel
dopustil, a kdy a kde se to stalo. Predmétny pokutovy blok proto byl zpiisobilym podkladem pro
zdznam bodii do registru ¥idici.“

Dale Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 As 191/2015-41, uvedl,
ze K vadam vizent, spocivajicich v podkladech pro rozhodnuti a zaznam bodi 7idice, Nejvyssi
spravni soud pripomind, Ze je nutné zobledriovat jiz zminénou specificnost blokového rizent,
kterd zaklddd nemoznost posuzovat obsah pokutového bloku s rigidni prisnosti. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 127/2014-39 ze dne 28. srpna 2014 mimo jiné vyplyva, Ze
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pri zoblednéni specifik blokového Fizent, je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-
li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7vizeni uloZena.
Podstatné je, aby konkrétni jednani osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich iidajii srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to
niceho neméni. K dané problematice se Nejvyssi spravni soud shodné vyslovil i ve svém rozsudku
C . 4 As 8/2013-27 ze dne 16. kvétna 2013, v ném7 je mimo jiné uvedeno, Ze je ziejmé, Ze popis
prestupku stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povabu blokového
Yizeni a praktické divody (velikost pokutového bloku, casové omezent, terénni podminky)
zestrucnén a wveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovniho popisu prestupku ve
spojeni s relevantnim ustanovenim zdikona o prestupcich a zikona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil. V této
souvislosti Nejuyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze na predmémém ozndmeni a
pokutovych blocich json uvedena stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisii. S obledem na shora
uvedené, tak nelze prisvédcit ndmitce stéZovatele, Ze neni ziejmé, za jaké jednani byl blokovou
pokutou postizen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny na pokutovych blocich
oditvodriuje rovnéz pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zikona
o prestupcich.”

S ohledem na citovanou judikaturu zdej$i soud posoudil jednotlivé, zalobcem sporovane,
pokutové bloky.

IV. A Pokutovy blok ¢. 10388416, série JL/2015, ze dne 18. 5. 2016

Zalobce k tomuto pokutovému bloku konkrétné uvadi, ze obsahuje chybnou pravni
kvalifikaci (nepostaci pouze uvedeni ,,§7/1c z. ¢. 361/2000 Sb.%), vyvstava pochybnost o
vécné prislusnosti organu, ktery rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém
pozemku ¢ pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznaéné misto spachani
v / M 4 4 4 M i /v M i 8% 4 v / 4
prestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyli¢ené pfesné misto
spachani prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,telefonovani za
jizdy“, coz nepopisuje jakékoli povinnosti ridice stanovené zakonem.

Soud k tomuto uvadi, ze z pokutového bloku je jasné patrné, komu byla pokuta ulozena.

Zalobce je identifikovan jménem a prijmenim, datem narozeni, koncovkou rodného Cisla,
v/ v 4 o] VvV v/ Ve 1V / o

adresou, Cislem obcanského prukazu a rovnéz ¢islem tidicského prukazu.

Samotné prestupkové jednanti je specifikovano nasledovné: Dne 18. 5. 2016 v cCase 16:00 hod
na dalnice D2, km 30 smér Breclav #dil Skoda Fabia rz: ,X“ za jizdy jako fidi¢ drzel
hovorové zatizeni v ruce § 7/1 z.¢. 361/2000 Sb. Dale je specifikovana pravni kvalifikace, a
to prestupek dle § 125¢/1f1 zak. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p.p., celkova vyse ulozené
pokuty, organ, ktery pokutu ulozil, misto, datum a podpis tfedni osoby. Soucasné
pokutovy blok obsahuje souhlas Zalobce s projednanim pfestupku v blokovém ftizeni
stvrzeny jeho podpisem.

Z citovaného pokutového bloku dospiva zdejsi soud k jednoznaénému zavéru, ze zalobce
dne 18. 5. 2016 na dalnici D2 ve sméru na Breclav fidil motorové vozidlo uvedené RZ,
VeV 4 4 v /4 v/ 4 4 4 4 /7 . M v v 4 .
pricemz za jizdy drzel hovorové zarizeni v ruce. Mistem spachani je jasné urcena dalnice
D2, km 30 ve sméru na Breclav, tedy zadny soukromy pozemek, ale pozemni komunikace,
jasné je urcen 1 okamzik spachani prestupku - den 18. 5. 2016 v 16:00 hodin. Vymezeni

v v 4 . ’ 4 M 4 4 M v / 4 4 4
predmétného protipravniho jednani jasné vyplyva z odkazu na ustanoveni zakona o
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silniénim provozu, ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé zakazu pii
jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zafizeni, a na ustanoveni zakona o silniénim provozu, které tento zakaz

. . . . Ve 1oV v / v/ 7 / .. v
normuje. Formulaci ,za jizdy jako ridi¢ drzel hovorové zafizeni“ nelze chapat jinak nez
jako poruseni predmétného zakazu stanoveného zakonem o silnicnim provozu.

Udaje uvedené na citovaném bloku plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zikladé které byl
zalobce sankcionovan. Takova specifikace spliuje pozadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot z kombinace vsech vySe uvedenych adaji je patrné, jakého konkrétniho
jednani se zalobce dopustil, a kdy a kde se to stalo. Predmétny pokutovy blok proto byl
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do registru fidica.

IV. B Pokutovy blok ¢ 10387441, série JL/2015, ze dne 9. 2. 2016

Zalobce k tomuto pokutovému bloku konkrétné uvadi, ze obsahuje chybnou pravni
kvalifikaci (nepostaci pouze uvedeni ,,§6/1a z. ¢ 361/2000 Sb.“), vyvstava pochybnost o
p p y pochy
vécné prislusnosti organu, ktery rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém
pozemku ¢ pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznaéné misto spachani
v / M 4 4 4 M i /v M i /v 4 v 4 4
prestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyli¢ené pfesné misto
spachani prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,neuzil BP“, coz
nepopisuje jakékoli povinnosti ridice stanovené zakonem.

Soud k tomuto uvadi, ze z pokutového bloku je jasné patrné, komu byla pokuta ulozena.
Zalobce je identifikovan jménem a pfijmenim, datem narozeni, koncovkou rodného ¢isla,
adresou a Cislem obcanskeého prukazu.

Samotné prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: Brno, ul. Provaznikova, 9. 2.
2016 10:00, RZ: , X, ridi¢ nebyl za jizdy ptipoutan bez. pasem § 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb. -
Umysl. Dale je specifikovana pravni kvalifikace, a to prestupek dle § 125¢/1k zak.
¢. 361/2000 Sb., ve znéni p.p., celkova vyse ulozené pokuty, organ, ktery pokutu ulozil,
misto, datum a podpis uredni osoby. Soucasné pokutovy blok obsahuje souhlas zalobce
s projednanim prestupku v blokovém fizeni stvrzeny jeho podpisem.

Z citovaného pokutového bloku dospiva zdejsi soud k jednoznacnému zaveéru, ze zalobce
dne 9. 2. 2016 v Brné na ulici Provaznikova tidil motorové vozidlo, pficemz za jizdy nebyl
pripoutan bezpecnostnim pasem. Mistem spachani je jasné urcena ulice Provaznikova v
Brné, tedy zadny soukromy pozemek, ale pozemni komunikace, jasné je urcen 1 okamzik
spachani prestupku - den 9. 2. 2016 v 10:00 hodin. Vymezeni ptedmétného protipravniho
jednani jasné vyplyva z odkazu na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ktery zakotvuje
skutkovou podstatu prestupku v podobé nepfipoutini na sedadle bezpeCnostnim pasem
(dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu nesplnéni nebo poruseni
povinnosti stanovené v hlavé II tohoto zikona), a na ustanoveni zikona o silni¢nim
provozu, které tento zakaz normuje. Formulaci ,nebyl za jizdy pfipoutan bez. pasem®
nelze chapat jinak nez jako poruseni predmétného zakazu stanoveného zikonem o
silni¢nim provozu.

Udaje uvedené na citovaném bloku plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zakladé které byl
zalobce sankcionovan. Takova specifikace spliiuje pozadavek dostate¢né individualizace
skutku, nebof z kombinace vSech vySe uvedenych 0daji je patrné, jakého konkrétniho
jednani se zalobce dopustil, a kdy a kde se to stalo. Pfedmétny pokutovy blok proto byl
zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do registru fidi¢a.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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IV. C Pokutovy blok ¢. E2494405, série GE/2014, ze dne 17. 2. 2015

Zalobce k tomuto pokutovému bloku konkrétné uvadi, ze obsahuje chybnou pravni
kvalifikaci (nepostali pouze uvedeni ,§70/2a z. ¢. 361/2000 Sb.“), vyvstava pochybnost o
vécné prislusnosti organu, ktery rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém
pozemku ¢ pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznaéné misto spachani

v 4 M 4 4 4 M i Y% M i 8% 4 v 4 4
prestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyli¢ené pfesné misto

’ 7 7V ’ . 7 ’ . . ’ .7 v «
spachani prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,jizda na Cervenou®,
coz nepopisuje jakékoli povinnosti fidice stanovené zakonem.

Soud k tomuto uvadi, ze z pokutového bloku je jasné patrné, komu byla pokuta ulozena.

Zalobce je identifikovan jménem a prijmenim, rodnym Cislem, adresou, Cislem obcéanského
o VvV V/ Ve 1°V 4 o

prukazu a rovnéz {islem ridiéskeho prukazu.

Samotné prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: Dne 17. 2. v 21:30 hod v Brné
na ulici Hnévkovského fidi¢ nerespektoval Cerveny signal ,Sttj“ - semaforu. Porusil ust. §
70/2a z.¢. 361/2000 Sb. Dale je specifikovana pravni kvalifikace, a to prestupek dle §
125¢/115 zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p.p., celkova vyse ulozené pokuty, organ, ktery
pokutu ulozil, misto, datum a podpis Uredni osoby. Soucasné pokutovy blok obsahuje
souhlas zalobce s projednanim prestupku v blokovém fizeni stvrzeny jeho podpisem.

Z citovaného pokutoveho bloku dospiva zdejsi soud k jednoznac¢nému zavéru, ze zalobce
dne 17.2. 2015 vBrné na ulici Hnévkovského ridil motorové vozidlo, pricemz
nerespektoval svételnou signalizaci (Cervené svétlo na semaforu). Mistem spachani je jasné
urCena ulice Hnévkovského v Brné, tedy zadny soukromy pozemek, ale pozemni
komunikace, jasné je uréen i okamzik spachani prestupku - den 17. 2. 2015 v 21:30 hodin.
Vymezeni predmétného protipravniho jednani jasné vyplyva z odkazu na ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu, ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé
nezastaveni vozidla na signal, ktery prikazuje zastavit vozidlo, a na ustanoveni zakona o
silnicnim provozu, které tento zakaz normuje. Formulaci ,nerespektoval éerveny signal
»otl“ — semaforu® nelze chapat jinak nez jako poruseni predmétného zakazu stanoveného
zakonem o silni¢nim provozu.

Udaje uvedené na citovaném bloku plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zakladé které byl
zalobce sankcionovan. Takova specifikace spliiuje pozadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot z kombinace vSech vyse uvedenych adaju je patrné, jakého konkrétniho
jednani se zalobce dopustil, a kdy a kde se to stalo. Predmétny pokutovy blok proto byl
zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do registru fidi¢a.

IV. D Pokutovy blok ¢. D1841514, série GD/2014, ze dne 11. 8. 2014

Zalobce k tomuto pokutovému bloku konkrétné uvadi, ze obsahuje chybnou pravni
kvalifikaci (nepostali pouze uvedeni ,§18/4a z. ¢. 361/2000 Sb.“), vyvstava pochybnost o
vécné prisluSnosti organu, ktery rozhodnuti v blokovém ftizeni vydal (na soukromém
pozemku ¢ pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznaéné misto spachani
v 4 M ’ 4 4 . M 7V . M /v /4 Vv /4 4
prestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyli¢ené presné misto
spachani prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,jizda na cervenou®,
coz nepopisuje jakékoli povinnosti fidice stanovené zakonem.

Soud k tomuto uvadi, ze z pokutového bloku je jasné patrné, komu byla pokuta ulozena.
Zalobce je identifikovan jménem a pfijmenim, datem narozeni, koncovkou rodného ¢isla,
adresou a Cislem obcanského prikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Samotné prestupkové jednani je specifikovano nasledovneé: 11. 8. 2014 16:32 hod. ridi¢ 1B6
9690 Provaznikova Brno prfekrocil max. povolenou rychlost v obci 50/75/72, § 18/4
361/2000 Sb. Dale je specifikovana pravni kvalifikace, a to prestupek dle § 125¢/1f3 zak.
¢. 361/2000 Sb., ve znéni p.p., celkova vyse ulozené pokuty, organ, ktery pokutu ulozil,
misto, datum a podpis ufedni osoby. Soucasné pokutovy blok obsahuje souhlas zalobce
s projednanim prestupku v blokovém fizeni stvrzeny jeho podpisem.

Z citovaného pokutoveho bloku dospiva zdejsi soud k jednoznac¢nému zavéru, ze zalobce
dne 11. 8. 2014 na ulici Provaznikova v Brné fidil motorové vozidlo uvedené RZ, pficemz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté. Mistem spachani je jasné urcena ulice
Provaznikova, tedy zadny soukromy pozemek, ale pozemni komunikace, jasné je urlen i
okamzik spachani prestupku - den 11. 8. 2014 16:32 hodin. Vymezeni predmétného
protipravniho jednani jasné vyplyva z odkazu na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu,
ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou, a na ustanoveni
zakona o silniénim provozu, které normuje nejvy$$i dovolenou rychlost. Cislice uvedené
ve vztahu k prekroceni povolené rychlosti nelze vykladat jinak, nez, ze 4daj 50 znali
moznou maximalni povolenou rychlost v daném misté, udaj 75 rychlost namétrenou
zalobci a udaj 72 rychlost namétenou zalobci pfi zohlednéni odchylky méticiho zatizeni.

Udaje uvedené na citovaném bloku plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zakladé které byl
zalobce sankcionovan. Takova specifikace spliuje pozadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot z kombinace vSech vySe uvedenych 0daju je patrné, jakého konkrétniho
jednani se stézovatel dopustil, a kdy a kde se to stalo. Predmétny pokutovy blok proto byl
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do registru fidica.

IV. E Ve vztahu ke vSem pokutovym blokim

Na zakladé vseho shora uvedeného dospél soud k zavéru, zZe vSechny zalobcem
rozporované pokutové bloky byly zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do registru
fidica.

Ke vsem pokutovym blokim spolecné soud zaroven musi konstatovat, ze oznaceni
dotceného pravniho predpisu ,pouze” Cislem, pod kterym byl zakon publikovan ve Sbirce
zakond, neni zadnou vadou. Identifikace pravniho predpisu prostrednictvim cisla publikace
je naprosto dostacujici a jednoznacné identifikuje pravni normu a vylucuje zameénitelnost
pravni normy sjinou, a tedy i nespravnou nebo zaménitelnou pravni kvalifikaci
prestupkového jednani zalobce.

Veskeré zalobcem uplatnéné namitky jsou zcela obecné, byt sméfujici proti jednotlivym
pokutovym blokim. Naprosto nereflektuji obsah jednotlivych blokd, a to pfi védomi si
toho, Ze to byl pravé zalobce, ktery svym podpisem na pokutovém bloku vyjadril sviyj
souhlas s projednanim svého deliktniho jednani. Zalobce uvadi stejné obecné nekonkrétni
namitky vici vSem blokim a jeho namitky jsou podle nazoru zdejsiho soudu jednoznaéné
vyvraceny obsahem téchto pokutovych blokd.

Zdejsi soud na tomto misté zduraznuje zavéry Nejvyssitho spravniho soudu uvedené v
rozsudku ze dne 14. 5. 2016 ve véci sp. zn. 7As 277/2015, ve kterém Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze spravni organ byl v 7izeni podle ust. § 123a a ndsl. zikona o silnicnim provozu
oprdvnén posuzovat pouze to, zda md zpisobilé (jednoznacné a wurcité) podklady (zde
pravomocné pokutové bloky) pro provedeni zaznamu bodii v evidencni karté 7idice. Tedy, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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zde existuje dostatecrry pravni podklad (pravomocné rozhodnuti) a zda bodové hodnocenti - pocer
pripsanych bodii (jako sekundarni trest) odpovida zakonu (priloze zakona o silnicnim provozu).
V Zidném pripadé vsak vizeni o namitkdch proti zdznamu do evidencni karty fidice nelze
povazovat za dalsi, resp. kvazi opravny prostiedek proti rozhodnuti o tom kterém prestupku, jak
evidentné mylné dovozuje stéZovatel.“

Jestlize zalovany v fizeni o odvolani shromazdil, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
veskeré klicové pokutové bloky a jestlize tyto bloky jsou dostatecnym podkladem pro
zapis bodt v bodovém hodnocent ridide (coz je zavér, ke kterému imanentné musel dospét
v ’ ’ vy - .v/ v/ ”, .
zalovany a ke kterému dospél i zdejsi soud v tomto fizeni), nelze hodnotit postup
zalovaného jako nezakonny. Naopak, zdejsi soud ma veskeré zalobcem uplatnéné namitky
obsahem spravniho spisu za vyvracené a zcela nedtvodne.

Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly jednotlivymi
P gamny yvaly J y
dtkaznimi prostfedky, nebot si pravé opatrily veskeré pokutové bloky a zkoumaly jejich
zpusobilost byt podkladem pro zaznam bodt do registru fidi¢G. Soud proto nemuze
Ve v Ve . 4 . \4 \4 4 4 4 v M 4 IR /
prisvéddit ani namitce zalobce, ze spravni organy mély zohlednit rozhodovani jinych
spravnich organt, na které zalobce poukazoval (Krajsky urad Moravskoslezského kraje ¢i
Meéstsky urad Pisek). Prvostupniovy organ izalovany posuzoval zpusobilost jednotlivych
pokutovych blokd, postupoval tedy shodné jako zalobcem uvadéné spravni organy, nelze
proto ani hovofit o tom, ze by bylo poruseno legitimni o¢ekavani zalobce.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtivodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



