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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: T.R.
t.¢. Véznice Hefmanice, Orlovska 670/35, 713 00 Ostrava 13
proti

7alované:  Ceska sprava socialnfho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2018, o zamitnuti nimitek a potvrzeni
rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2018, o invalidnim déichodu,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnénti:

1. Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018 & j. X Zalovani Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018, kterym zamitla
zalobci zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zalobce podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Ostravé ze dne 3. 4. 2018 neni invalidni, nebot z
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divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 25 %. Pfi svém rozhodovani zalovania vychazela zposudku o invalidité
vypracovaného Ceskou spravou socidlniho zabezpeeni dne 14. 5. 2018, podle kterého je
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které lékat Ceské spravy socialniho zabezpedeni stanovil miru pracovni schopnosti 25

%.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu, ve které namital, ze
v roce 1998 utrpél popaleniny na 90 % téla, byl tfi mésice v komatu a nasledné podroben
plastickym operacim. V roce 2001 prodélal bakterialni endokarditis a v roce 2007 infekéni
endokarditis. V roce 2010 prodélal poruchu védomi stélovymi kteCemi. V ramci
posuzovani jeho invalidity dochazelo k rozdilnym hodnocenim, kdy byl postupné uznan
astecné, nasledné plné invalidnim a v soucasné dobé neni uznan invalidnim v zadném
stupni. Rozdilnému posouzeni zdravotniho stavu nerozumi zejména s prihlédnutim
k tomu, ze se jeho zdravotni stav postupem casu zhorSuje. Posudkovy lékar neprihléd] ke
skutecnosti, ze jeho denni aktivity jsou znaéné omezeny a vzhledem k rozsahlym jizvam na
celém téle je omezena hybnost a neni schopen plné vykonavat pracovni cinnost. Trpi
silnymi bolestmi a nasledky ma i dlouhodobé uZivani 1ékt na fedéni krve. Zalobce se proto
domaha, aby napadené rozhodnuti zalované bylo zruseno a zalovana byla povinna o jeho
zadosti znovu rozhodnout.

3. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 23. 5. 2018 ¢. . X,
ptipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostravé a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci

CR (déle jen ,PK MPSV CR®) v Ostravé ze dne 31. 10. 2018 a poté dospél k zavéru, Ze

zaloba neni davodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o invalidni dtchod
dne 31. 1. 2018. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav zalobce lékar povéreny
vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni v Ostravé dne 3. 4.
2018 se zavérem, ze u zalobce nejde o invaliditu zadného stupné, nebot pokles pracovni
schopnosti ¢ini u néj 25 % podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 6b prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb.. Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2018 Zalovana zadost zalobce o invalidni dachod
zamitla. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal nimitky, o kterych, jak shora uvedeno,
rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, ptricemz vychazela z posudku lékare
Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne 14. 5. 2018, podle kterého ¢nil pokles
pracovni schopnosti zalobce podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 6b prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. 25 %. Napadenym rozhodnutim pak zalovana namitky Zzalobce zamitla a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pripadé, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnostl, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny 1ékatsky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, kter4 je k podani tohoto
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posudku povolana ptimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace Zalobce vedené u Vézetiské slutby Ceské
republiky, Véznice Hermanice a z nalezu jejiho lékare MUDr. K. ze dne 15. 3. 2018,
zvypisu ze zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. P. ze dne 15. 6. 2018,
z nalezu kardiologické a interni ambulance MUDr. M. ze dne 4. 1. 2018, 26. 1. 2018, 17. 7.
2018 a 19. 1. 2016, nalezu MUDr. K. ze dne 29. 10. 2013, z naleza z internich vysetfeni
MUDr. K. ze dne 6. 12. 2017 a 31. 5. 2017, z nalezl neurologické ambulance MUDr. A. ze
dne 23. 9. 2013, 17. 4. 2013 a 30. 5. 2013, z propoustéci zpravy kardiochirurgického centra
FN Ostrava ze dne 31. 8. 2007, z propoustéci zpravy neurologie Méstské nemocnice
Ostrava ze dne 3. 5. 2013, z propoustéci zpravy z téze nemocnice ze dne 13. 7. 2007 a
z Uplné spisové dokumentace Okresni spravy socialnitho zabezpecCeni Ostrava. Jako
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce uvedla posudkova
komise zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce 6b prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., podle které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti dolni hranici
rozmezi této polozky, tj. 25 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je u zalobce stav po nahradé aortalni chlopné mechanickou protézou a
plastice mitralni chlopné. Jedna se o dlouhodobou stabilizaci zdravotniho stavu
prokazanou opakovanym vySettenim v kardiologické a interni ambulanci. Tento zdravotni
stav neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby umoznoval hodnoceni dle polozky 6¢
¢ 6d kapitoly IX, oddilu A prilohy citované vyhlasky. U zalobce se nejedna o zadny
stupen invalidity, je neschopen prace fyzicky nadmérné namahavé a v nepriznivych
klimatickych podminkach, je schopen prace ve své vyulni profesi elektromechanika.
Posudkova komise dodala, ze od roku 2012 neni zalobce invalidni v Zadném stupni, nebot
jeho zdravotni stav je dlouhodobeé stabilizovan jak po strance télesné, tak i dusevni. Paklize
zalobce poukazoval v zalobé na lékarské nalezy z roku 2013 a 2007, tyto pro posouzeni
jeho zdravotniho stavu nemaji posudkovy vyznam s prihlédnutim k uvedené stabilizaci od
roku 2012.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen s.f.s.) pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu. Pritom dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
23. 5. 2018 nebyl invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu I stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice o0 6 9%, jedna se o
invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.
Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 25 % a tento zavér jednoznacné
vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, pracovi§té Ostrava, o jehoZ dplnosti,
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud davodu pochybovat. Posudkova komise
posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového 1ékare a dalstho odborného
léekafe - internisty, tedy lékare z oboru nemoci, ktera je uznavana jako dominantni
v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobce. Jeji posudkovy zavér je zcela shodny
s posudky podanymi posudkovymi lékati okresni spravy socidlntho zabezpedeni i Ceské
spravy socialntho zabezpeleni v ramci fizeni o namitkach zalobce. Pti Gstnim jednani
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krajského soudu zalobce uvedl, Ze posudek vychazel z dostupné zdravotni dokumentace a
ze netrpl zadnym jinym onemocnénim, nez jak je uvedeno v diagnostickém souhrnu
zdravotnich omezeni.

. Jelikoz u zalobce kdatu 23. 5. 2018 neslo o invaliditu vzadném stupni, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobce zamitla a zaroven potvrdila

své rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018, jimz byla zalobci zadost o invalidni dichod zamitnuta.

. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl,
nebot neni davodna.

. Zadnému z Géastnikd nebylo ptiznino pravo na nihradu nikladd fizeni, nebotf alobce
v fizeni Uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst. 2
s..s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 10. ledna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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