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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Q.N. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7,702 00 Ostrava

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha
za Ucasti osoby

zucCastnéné na rizeni: T.T.A.N.

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2017, &. j. MV-44512-4/SO-2017, ve véci
povoleni k trvalému pobytu

takto:
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I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 25. 5. 2017, ¢. j.
MV-44512-4/SO-2017, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Hzeni 12 228 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Farida Alizeye,
advokata se sidlem v Ostraveé, Stodolni 834/7.

III. Osobé zGcastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

. Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 23. 6. 2017 se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované uvedeného v prvaim odstavci vyroku tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 2.
2017, ¢. j. OAM-15286-13/TP-2016 o zamitnuti jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu
podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona &slo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), protoze zalobce
nespliuje zakonné podminky pro povoleni k trvalému pobytu uvedené v § 67 tohoto
zakona.

. Zalobce v Zalob¢ predné namital, e spliiuje podminky uvedené v § 67 zikona o pobytu
cizincd. Plipustil, Ze pii podani Zidosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky zde nepobyval formalné neptretrzité po dobu 4 let a Ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany netrvalo déle nez 2 roky, zduraznil vSak, ze fakticky pobyva na
izemi Ceské republiky od roku 2004, a to aZ do roku 2014 na zékladé povoleni k trvalému
pobytu a poté na zdkladé vyjezdnich piikaz. Dale tvrdil, ze spliiuje podminky pro
povoleni k trvalému uvedené v § 67 odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizincti, protoze jeho
nezletila dcera pobyva v Ceské republice na zikladé povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. V této souvislosti vyslovil nesouhlas s nazorem
obou spravnich organt, podle kterého musi mit nezletilé dité Zadatele pro Glely § 67 odst.
3 pism. a) zikona o pobytu cizincd povoleny trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky
pouze podle § 67 zakona o pobytu cizincl, kdyz takova podminka podle néj ze zikona
nevyplyva. Dale zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti zasahuje do jeho rodinného
zivota, protoze v pripadé neudéleni povoleni k trvalému pobytu by musel opustit
republiku a nemohl by se podilet na vychové své dcery, pfi¢emz touto podminkou se
spravni organy vubec nezabyvaly, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost jejich
rozhodnuti.

. Zalovana navrhla zamitnuti aloby. Zdtraznila, Ye ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincl posouzeni priméfenosti dopada rozhodnuti nepredpoklada, proto spravni
organ I. stupné nepochybil, kdyz se touto podminkou nezabyval. Na podporu sveé
argumentace zalovana odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.
2017, ¢. y. 4 Azs 7/2017 - 36, ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016 - 30 a ze dne 26. 11.
2015, & j. 9 Azs 218/2015 - 51. Zalovana déle vyjadtila presvédéent, Ze byl naplnén davod
pro zamitnuti zadosti uvedeny v § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca.
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4. Druzka zalobce a soucasné matka jejich spolecného ditéte T. T. A.N. oznamila krajskému
soudu, ze bude v rizeni uplatniovat prava osoby zucastnéné na rizeni podle § 34 zakona
¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. T
s.“). Navrhla, aby krajsky soud zalobé vyhovél s tim, ze spolu s zalobcem tvofi rodinu, ziji

eV v 7 4 i v v . M v 4 /. Vv
spolu jiz 5 let ve spole¢né domacnosti a zalobce pecuje o jejich spolecneé dité.

5. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce podal dne 26. 9. 2016 ke spravnimu
organu I stupné Zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Jako G&el
pobytu na Gzemi uvedl § 67 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincl. Rozhodnutim ze dne 13.
2. 2017, ¢ 5. OAM-15286-13/TP-2016 spravni organ L. stupné zadost zalobce zamitl
s odkazem na § 75 odst. 1 pism. f) zadkona o pobytu cizinct a s odivodnénim, ze nebyly
splnény podminky uvedené v § 67 tohoto zakona. Spravni organ I. stupné vysel ze
skutkového zivéru, podle kterého Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od
25. 6. 2004 na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Povoleni k trvalému pobytu mu bylo
zruseno spravnim rozhodnutim ke dni 24. 4. 2014. Nasledné po dobu od 1. 10. 2014 do 9.
8. 2015 pobyval Zalobce na izemi Ceské republiky na zakladé vyjezdnich ptikazd. Dne 28.
11. 2016 podal Zalobce zadost o udéleni viza za Géelem ,strpéni pobytu®, o které dosud (tj.
v dobé rozhodovani spravniho organu L. stupné) nebylo rozhodnuto a v dobé od 11. 8.
2015 do 27. 7. 2016 probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (véetné fizeni o
spravni zalobé a kasalni stiznosti), které skoncilo pro zalobce netspésné. Jina pobytova
opravnéni zalobce zjisténa nebyla. Nasledné spravni organ 1. stupné citoval § 67 odst. 1 az 3
zakona o pobytu cizinct se zavérem, ze zalobce podminky uvedené v § 67 odst. 1
nesplriuje, protoze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany netrvalo 2 roky, zalobce dale
nespliiuje podminku 4 let nepretrzitého pobytu na nasem Gzemi na zakladé pobytového
opravnéni, které se zapoditava do uvedené doby s tim, Ze tato nepretrzitost byla narusena
rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu a nesplioval ani podminku pobytu na
Gzemi v ramci prechodného pobytu po skonceni fizeni o mezinarodni ochrané. Spravni
organ L. stupné dale konstatoval, ze zalobce nespliiuje podminky uvedené v § 67 odst. 3
pism. a) zakona o pobytu cizincu, protoze je sice rodicem nezletilé cizinky mladsi 18 let,
které bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu, ale podle § 66 odst. 1 pism. d) a nikoliv
podle § 67 zakona o pobytu cizincti. Zalobce nespliiuje ani podminky uvedené v odst. 2 a 3
pism. b) a ¢) zak. Spravni organ L. stupné neshledal za splnénou ani podminku uvedenou v
§ 67 odst. 4 a vyjimku uvedenou v § 67 odst. 7 tohoto zakona neaplikoval, protoze zalobce
neni osobou mladsi 15 let ani nebylo zjisténo zadné jeho zdravotni omezeni a zalobce ani
v fizeni neuvedl zadné dvody, které by mély byt hodny zvlastniho ztetele, kdyz rodina a
zaméstnani zalobce nebyly jako takové davody akceptovany. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém uplattioval obdobné namitky s témi, které
tvrdil v zalobé. Zduaraznil, Ze v jeho pripadé byly splnény podminky uvedené v § 67 odst. 3
pism. a) zakona o pobytu cizincu a vyjadrtil pravai nazor, ze u nezletilého ditéte uvedeného
v uvedeném ustanoveni neni rozhodujici, podle jakého zakonného ustanoveni mu bylo
povoleni k trvalému pobytu udéleno. Dale zalobce v odvolani zduraznil, ze neudéleni
povoleni k trvalému pobytu je nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a zejména
rodinného zivota, zejména pokud jde o poruseni prav jeho dcery. O odvolani rozhodla
zalovana napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitla a odvolanim napadené
prvostupriové rozhodnuti potvrdila. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana
ztotoznila se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu I stupné a ve shodé s nim
uzavrela, ze zalobce nesplnuje podminky uvedené v § 67 odst. 1 a 3 zakona o pobytu
cizinci. Potvrdila také nazor spravniho organu I. stupné, podle kterého skutelnost, ze
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nezletilé dcefi zalobce bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)
a nikoliv podle § 67 zakona o pobytu cizinct, brani tomu, aby na zalobce mohl byt
aplikovan § 67 odst. 3 pism. a) tohoto zakona. Na zalobce nelze aplikovat ani odst. 4 a
vyjimku uvedenou v § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, protoze zalobce neni cizincem
podle § 67 odst. 2 a podminka uvedena v tomto odstavci musi byt v pripadé postupu podle
§ 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinci splnéna. Zavérem zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se v pfipadé zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1
zakona o pobytu posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti nepfipousti. Napadené
rozhodnuti Zalovana doruéila zmocnénci zalobce dne 26. 5. 2017 (zjisténo z dorucenky
datové zpravy).

. Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla podana véas pfed uplynutim 30 denni lhity od
dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci (resp. jeho zmocnénci) stanovené v § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincd, zZe je pripustna a projednatelna, prezkoumal napadené
rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani v rozsahu vymezeném zalobnimi body (§ 75
odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Ve véci rozhodl krajsky soud bez
jednani podle § 51 odst. 1 s. f.s., navic takovy postup odivodnuje s ohledem na zjisténé
vady fizeni také § 76 odst. 1 s. 1. s.

. V pfezkoumavaném spravnim fizeni se zalobce domahal vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 67 zikona o pobytu cizinci. Zalobni body Ize podle obsahu rozdélit do 2
relativné samostatnych okruhd. Do prvniho okruhu radi krajsky soud ty namitky zalobce,
ve kterych rozporuje pravni zavéry spravnich organt o nesplnéni podminek uvedenych v §
67 zakona o pobytu cizinct, do druhého pak namitky zalobce o nepfimérenosti dopadu
rozhodnuti spravnich organu do jeho rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu
cizincu.

. Zakon o pobytu cizinci upravuje nékolik fizeni o vydani povoleni cizinca k trvalému
pobytu na Gizemi Ceské republiky a pro ka?dé z nich stanovi samostatné podminky, které
musi zadatel spliiovat. Zalobce coby vietnamsky statni p¥islu$nik pozadal o trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky podle § 67 zikona o pobytu cizinct. S ohledem na datum zahéjent
pobytového fizeni jsou pro pravni posouzeni véci rozhodujici ustanoveni zakona o pobytu
cizinct ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017. V rozhodné dobé platilo podle § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, ze ,/pJovoleni k trvalému pobytu se po 4 letech nepretrZitého pobytu na
vizemi vydd na Zddost cizinci, ktery na vizemi pobyvd v ramci prechodného pobytu po ukonceni
izeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo
posledni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany, vletné pripadného ¥izeni o Zalobé nebo kasacni
stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiZznost byla poddna v zakonné lbiité. Do doby pobytu podle
véty proni se zapocitivd doba pobytu na iizemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k
dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec Zadatelem o wudéleni
mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na izemi podle zikona o azylu.
Neprerrzitost pobytu na sizems je zachovdna, pokud cizinec podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na
povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych
opravnéni byla zrusena.“ Dale platil § 67 odst. 2 ve znéni: ,[plovoleni k trvalému pobytu se
P71 splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 vyda, je-li Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18
let, b) se neni schopen o sebe sam postarat z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
nebo c) je osamély a starsi 65 let a odst. 3 pism. a) ve znéni: ,,Povoleni k trvalému pobytu se
maiiZe pri splnéni podminek uwvedenych v odstavci 1 dale vydat, je-li Zadatelem cizinec, ktery je
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rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b).“ Dale podle § 67 odst. 4 byl pii
splnéni podminek v odstavci 1 opravnén podat zadost i cizinec, ktery o vydani tohoto
povoleni zadal z jinych duvodd hodnych zvlastniho ztetele. Podle odst. 6 mohlo byt
povoleni k trvalému pobytu vydano cizinci uvedenému v odstavci 3, pouze bylo-li toto
povoleni vydano cizinci uvedenému v odstavci 2. V § 67 odst. 7 pak zakon o pobytu
cizinci umoznoval prominout z davoda hodnych zvlastniho ztetele splnéni podminky
nepretrzitého pobytu na dzemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo
posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zejména je-li opravnénym cizincem osoba
mladsi 15 let nebo neptiznivy zdravotni stav zadatele nastal za pobytu na Gzemi.

9. Z vy$e uvedenych podminek pro povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu
S o / 4 v v 4 /7 Vv v v 4 4
cizinca vyplyva, ze zadatel musi v prvni radé spliovat podminky uvedené v § 67 odst. 1
tohoto zakona, a to konkrétné: i) nepfetrzity pobyt na Gzemi Ceské republiky v délce
alespon 4 let (do této doby se zapocitava doba pobytu na Gzemi na dlouhodobé vizum, na
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec zadatelem
o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na Gzemi podle zakona o
b 4 4 4 v/ 4 v 4 . 4 4 v v v/ /4

azylu), ii) trvani posledniho ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné pripadného
v/ 4 4 /7 Vv v v /7 A% M . 4 v 4 b v
fizeni o spravni zalobé a kasacni stiznosti, nejméné posledni 2 roky a iii) pobyt zadatele na
/ 4 4 i v /4 v 7 V7 4 v 4 i 4 4
Uzemi v ramci prechodného pobytu po ukonceni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Nesplnéni podminek uvedenych pod i) a ii) umoznoval zakon o pobytu cizincd v § 67
odst. 7 prominout z davoda hodnych zvlastniho ztetele, zejména je-li Zadatelem osoba
mladsi 15 let nebo trpili neptiznivym zdravotnim stavem, ktery nastal za pobytu na
Uzemi.

10. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce uvedené podminky nesplnuje. Ve
vztahu k témto podminkam nebylo po strance skutkové sporné, ze zalobce pobyval na
Uzemi Ceské republiky od 25. 6. 2004 na zakladé povoleni k trvalému pobytu, které mu
bylo zruseno dne 24. 4. 2014 a v dobé od 11. 8. 2015 do 27. 7. 2016 probihalo fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany (vCetné fizeni o spravni zalobé a kasacni stiznosti). Jina
pobytova opravnéni, ktera by byla pravné vyznamna z hlediska ,nepretrzitosti“ pobytu ve
smyslu § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu splnéna nebyla.

11. Zalobce v Zalobé netvrdi, %e by podminky oznadené krajskym soudem pod pismeny
i) a iii) splioval a podle obsahu spisu vskutku posledni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany netrvalo 2 roky a zalobce po skonceni azylového fizeni nepobyval na tGzemi
Ceské republiky v rimci ptechodného pobytu. Zalobce sice v minulosti pobyval na tzemi
Ceské republiky téméf 10 let na zakladé povoleni k trvalému pobytu, toto jeho pobytové
opravnéni vsak bylo zruseno jiz v roce 2014. Krajskému soudu je znamo, ze Nejvyssiho
spravniho soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009 - 67 (dostupném stejné
jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku na strankach
www.nssoud.cz) konstatoval, ze neni rozhodujici, zda po uplynuti zakonem pozadovaného
4 letého nepretrzitého pobytu doslo k preruseni pobytu. Posuzovana véc vsak vychazi
z odlisné pravni Upravy § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Posledni rizeni o
mezinarodni ochrané musi probihat v ramci tohoto 4 letého nepretrzitého pobytu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 Azs 20/2016 - 37),
pticemz podle relevantni pravni Gpravy nepretrzitost s predchozim pobytem na Gzemi je
zachovana pouze tehdy, pokud po skondeni platnosti k trvalému pobytu podal cizinec
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnu po skonceni tohoto
pobytového opravnéni, navic za predpokladu, zZe mu platnost povoleni k trvalému pobytu
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nebyla zrusena. Pokud tedy v prezkoumavané véci platnost povoleni k trvalému pobytu
byla zalobci zrusena ke dni 24. 4. 2014, fizeni o posledni mezinarodni ochrané probihalo
od 11. 8. 2015 do 27. 7. 2016 a zalobce jiné relevantni pobytové opravnéni relevantni podle
§ 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nemél (uvedené zavéry zalované nebyly ze strany
zalobce napadeny ¢i zpochybnény), je zavér spravnich organd o nesplnéni podminek
oznalenych krajskym soudem vySe pod pismeny i) a ii) spravny. Zalobce rovnéz netvrdil,
e by pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé pfechodného pobytu po ukonéeni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a protoze zakon o pobytu cizinct v § 67 odst. 7 ani
neumoznoval podminku pfechodného pobytu po skondeni azylového fizeni prominout,
jsou dal$i Gvahy o aplikaci tohoto zakonného ustanoveni bezpredmétné. Zavéry spravnich
organt, podle kterych zalobce nespliioval podminky uvedené v § 67 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, proto obstoji.

12. Za situace, kdy zalobce nesplioval podminky uvedené v § 67 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, je jiz nadbytecné se zabyvat druhou skupinou podminek pro povoleni
k trvalému pobytu podle podminky uvedené v odst. 2 a 3 (s moznosti rozsifeni podle odst.
4), nebot obé skupiny podminek pozadované zakonem o pobytu cizinct (§ 67 odst. 1 + §
67 odst. 2 az 4) musi byt splnény soucasné.

13. Bez ohledu na vyse uvedené vsak krajsky soud nepovazuje za spravny zpusob,
jakym se zalovany vyporadal s odvolaci namitkou zalobce ohledné priméfenosti dopadu
zamitavého rozhodnuti do jeho soukromého a predevsim rodinného zivota podle § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Podle uvedeného zakonného ustanoveni plati, ze P74
posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona sprivni orgin zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Utastnik ¥izend je povinen v rdmci #izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“ V rozhodné pravni Gpravé zakona
o pobytu cizinct G¢inné do 14. 8. 2017 prfitom jesté nebyl v platnosti § 174a odst. 3, ktery
s U¢innosti od 15. 8. 2017 stanovil, ze ,Primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zakona
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.“

14. Vyklad o aplikaci § 174a odst. 1 zakona o pobytu na jednotliva fizeni podle zakona
o pobytu cizincu neni podle zjisténi krajského soudu v rozhodovaci praxi spravanich souda
dosud jednoznaény a ustileny. Podle jedné nazorové vétve plati povinnost posoudit
priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince vyhradné
pouze v téch pripadech, kdy zakon o pobytu cizincd v ramci pravni Gpravy jednotlivych
fizeni tuto povinnost spravaim organum vyslovné stanovi (viz napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu vzpomenuté zalovanym ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 7/2017 - 36, ze dne
4.1.2017, ¢. 3. 9 Azs 288/2016 - 30, bod 23 a ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 Azs 218/2015 - 51,
bod 21; ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016 - 47, bod 16). Pokud zakon o pobytu
cizinci u jednotlivych fizeni a rozhodnuti nestanovi spravnim organim povinnost
posoudit primérenost dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota, coz je také
ptipad rozhodovani o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 prislusného zakona, neni
podle uvedenych rozhodnuti povinnosti spravnich organu tyto dopady zkoumat. Oproti
tomu jina rozhodnuti zdfraziuji vazanost spravnich organt dlankem 8 Umluvy o ochrané
lidskych prava zakladnich svobod, podle kterého: ,Kazdy md pravo na respektovini svého
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soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence” (odst. 1) a ,Statni organ nemiiZe do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych (odst. 2). Z p¥Hmé aplikace tohoto danku Umluvy a jeho
prednosti pred zakonem je pak dovozovana povinnost zkoumat priméfenost dopadu i tam,
kde to u jednotlivych fizeni neni vyslovné stanoveno (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2018, 5 Azs 102/2017 - 35 nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10
Azs 127/2018 - 30). V uvedenych rozhodnutich byl vysloven pravni nazor, se kterym se
krajsky soud plné ztotoznuje, a to: ,Podminky § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizincii jsou tedy
nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadi lze predpoklidat, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zddosti
o povolent prechodného pobytu z tohoto zakonného ditvodu nedojde k neprimérenému zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k poruseni &l. 8 Umluvy, takovou situaci viak nelze a
priori vyloucit. Clinek 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny a md prednost pred zdkonem.
Znamend to, Ze pokud stéZovatel vdaném 7izeni namitdi neprimérenost zdsabu do svého
soukromého a rodinného Zivota a poruseni clinku 8 Umluvy, sprdvni orgdn se s touto
namitkou musi vyporidat bez ohledu na to, zda zdkon o pobytu cizinci v daném vizeni
vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinci.
S uvedenym nazorem krajsky soud souhlasi a lze jej zobecnit do podoby, ze - struéné
feCeno - v rizenich, ve kterych zakon nevyzaduje posouzeni primérenosti dopadi ve
smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, neni povinnosti spravnich organt se z moci
Uredni touto otazkou zabyvat, pokud vsak zadatel neptimérenost dopadid namita, je
povinnosti spravnich organt jeho namitku vécné vyporadat. Prestoze se uvedené zavéry
tykaji fizeni o povoleni k prechodnému pobytu, krajsky soud neshledava mezi timto
fizenim a rizenim o povoleni k trvalému pobytu takovy rozdil, pro ktery by shora
uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemohly byt aplikovany takeé v fizeni
o povoleni k trvalému pobytu.

15. Krajsky soud proto ve shodé s uvedenymi zavéry konstatuje, ze bylo povinnosti
\4 /4 4 v/ 4 Ve vV M o / 4 4 i Vv
zalované se v odvolacim rizeni pfimérenosti dopadu zabyvat. Ze spravniho spisu totiz

/ 4 \4 v eV 4 4 4 v v 4 4 /4 M
vyplyva, ze zalobce jiz v odvolani namital, ze ,neudéleni povoleni k trvalému pobytu jeho
v . Ve  VV ’ ’ . ’ . ’ . ’ Ve « ’
osobé je neptiméfeny zasah do jeho soukromého a zejména rodinného zivota® a dale
’ . ’ v ’ Ve WV .
poukazoval na prava jeho dcery, které bude odepren otec. K podmince ptimérenosti
rozhodnuti vsak zalovana pouze konstatovala, ze zakon o pobytu cizinci v pripadé
/7 4 v/ i 4 4 Ve vV M Ve v 7/ 4 i
zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1 posuzovani priméfenosti nepripousti a namitky
zmocnénce zalobce proto nepovazovala za relevantni. Krajsky soud nepovazuje uvedeny
nazor za spravny a uzavira, ze s ohledem na shora uvedené pravni zavéry se zalovana méla
zabyvat vécné odvolaci namitkou, ohledné dopada odvolaciho rozhodnuti do soukromého
M / M / Ve \4 v 4 .. o 4
a zejména rodinného zivota zalobce bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizinct v daném
v/ 4 4 Ve vV M o 4 v
fizeni posouzeni primérenosti dopadi ve smyslu § 174a tohoto zakona nevyzadoval.
Zalovana se nevyporadala ani s otazkou priméfenosti rozhodnuti z hlediska nejlepsiho
zajmu nezletilého ditéte zalobce. Za tohoto stavu povazuje krajsky soud napadené
rozhodnuti pro absenci uvah o priméfenosti dopadu ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct za neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., proto krajskému soudu
nezbylo, nez jej pro vady rizeni podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusit a podle § 78 odst. 4 s. t. s.
véc vratit zalované k dal$imu fizeni, ve kterém jsou spravni organy vazany pravnim
4 M 4 v Ve / 4 Vv v/ M
nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Z né vyplyva predevsim povinnost
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zalované zabyvat se v odvolacim fizeni a rozhodnuti pfimérenosti dopadt zamitavého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

16. O nahradé nakladd fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou rozhodl krajsky
soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. a ulozil zalované povinnost nahradit procesné
Gspésnému zalobci Glelné vynalozené naklady fizeni. Naklady zalobce tvofi zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za procesné Gspésny navrh
na priznani odkladného Gcinku zalobé) a naklady pravniho zastoupent, jejichz vysi krajsky
soud uréil podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“). Konkrétné krajsky soud ptiznal zalobei v ramci prisudku pravo na
nahradu odmeény advokata za dva dkony pravni sluzby (1. - prevzeti a pfiprava zastoupent,
2. - sepis zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho
tarifu (celkem 6 200 K¢) a jeho hotovych vydaji nahrazovanych podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu v pausalni vysi 600 K¢, a protoze zastupce zalobce je platcem DPH, jsou
jeho odména a hotové vydaje v celkové vysi 6 800 K¢ navyseny podle § 57 odst. 2 s. t. s. 0
21 % DPH ve vysi 1 428 K¢, jejiz nahrada rovnéz zalobci nalezi. VySe uvedené naklady
fizeni v celkové vysi 12 228 K¢ shledal krajsky soud jako Gcelné vynalozené zalobcem za
Géelem uplatriovani jeho prava u soudu, a proto ulozil zalované povinnost nahradit je
zalobci k rukam jeho zastupce. Urleni advokata coby platebniho mista vyplyva
z ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), které se v téchto ptipadech pfiméfené aplikuje
podle § 64 s. f. s. Lhatu k plnéni krajsky soud prodlouzil oproti obecné délce stanovené v §
160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnd od pravni moci rozsudku, protoze rozhodnuti spravnich
soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem dorudeni (viz § 54 odst. 5 s. f. s.) a obecna 3
denni lhuta se jevi krajskému soudu v takovém pripadé neprimérené kratka.

17. Osobé zcastnéné na fizeni krajsky soud pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznal, protoze v prubéhu rizeni nebyly zjistény podminky uvedené v § 60 odst. 5 s. 1.
Ve o oo v v 4 4 / Vv v / v/ 4 4 4 4 o V/ 4
s., pri jejichz splnéni lze osobam zacastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
vyjimecné priznat.
Poucent:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

v 4 M VVv/ 4 4
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnény
domahat natrizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 15. listopadu 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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