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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobkyné: E.C.,s.r. 0., ICO X

sidlem S. n. 327/14, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 16. 6. 2017, ¢&. j. KUOK 60519/2017,
ve véci prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. KUOK 60519/2017, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 17 899 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdim Mgr. Vaclava Vofiska, advokata se sidlem
Led¢icka 649/15, 184 00 Praha.

Odtvodnéni:

. V&as podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
M 4 4 4 / v / 4 4 4 . 4 M ’
citovaneho v zahlavi, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu

mésta  Olomouce (dale jen  ,magistrat“) ze dne 22.2. 2017, ¢ .
SMOL/046126/2017/OARMV/PZP/Sla.

. Magistrat timto rozhodnutim uznal Zalobkyni vinnou ze spachani ptrestupku (dfive
spravniho deliktu), kterého se dopustila tim, ze jako provozovatelka osobniho motorového
vozidla tov. zn. Volkswagen Passat, RZ X, nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni
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komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe apravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot neznamy fidi¢ citovaného vozidla spachal prestupek podle § 125c¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni GCinném do 30. 12.
2015, protoze dne 23. 2. 2016 v dobé od 11.30 do 13.55 h v Olomouci na ulici Pekarni stal
uvedenym vozidlem bez platného parkovaciho listku nebo karty v dseku platnosti svislé
dopravni znacky IP 11c ,Parkovisté (podélné stani)“ s dodatkovou tabulkou s textem
,Placené parkovi§té PO-PA 09:00-18:00 h s parkovacim listkem nebo kartou na dobu max.
2 hodiny - 20 K¢/h, 40 K¢/2h“, ¢imz z jeho strany doslo k poruseni § 4 pism. ¢) zakona
o silninim provozu. Za tento prestupek (dtive spravni delikt) magistrat zalobkyni ulozil
pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitala poruseni §125g odst. 1 zikona o silniénim provozu,
protoze magistrat nevedl spolecné fizeni pro vsechny spravni delikty zalobkyné, ale stihal
ho soubézné ve ¢tytech raznych spravnich fizenich. K dikazu zalobkyné pfilozila
rozhodnuti magistratu ze dne 14. 7. 2016, ze dne 2. 5. 2017 a ze dne 31. 8. 2016.

Zalobkyné namitala, Ze magistrat v rozporu s § 125g odst. 3 zikona o silni¢nim provozu
neulozil za vSechny sbihajici se spravni delikty spolecnou pokutu, a tedy ani nezohlednil
zakonem ulozenou absorpcni zasadu. Doslo tak k nasobeni ulozenych pokut, a rovnéz k
nasobeni nakladu rizeni.

Dale zalobkyné namitala k zavaznému pravnimu nazoru zalovaného, ze na poruseni
ustanoveni o spoleCném fizeni a spoleéné pokuté upozornioval téz zalovany ve svém
4 V.’ 7 4 4 4 4 v 4 / v/ /
prvaim zruSujicim rozhodnuti. Spravni organ se v$ak timto pokynem svého nadfizeného
neridil. Ackoliv zjistil, ze u zalobkyné soubézné probiha rizeni o nékolika dalsich
spravnich deliktech, nespojil tyto véci do spoleéného fizent, ackoliv k tomu byl zalovanym
/ v/ / v A ~ v v 7 . /
pro takovy pripad vyslovné zavazan. Zalobkyné proto vedle poruseni shora citovanych
ustanoveni zakona o silniénim provozu namitla téz poruseni pokynu zalovaného.

Podle zalobkyné napadené rozhodnuti je prekvapive a neprezkoumatelné, nebot zalovany
rozhodnuti magistratu bez jakéhokoliv zduvodnéni nezrusil, ackoliv se zjevné magistrat
neridil jeho pokynem projednat vsechny sbihajici se prestupky. Napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné i proto, ze se zalovany tim, zda magistrat respektoval jeho pokyny
vyslovené ve zrusujicim rozhodnuti, vibec nezabyval.

Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti magistratu pro nedostatek divodd.
Magistrat se nezabyval nékterymi zikladnimi podminkami odpovédnosti za tdajny
prestupek, napriklad otazkou, zda idajné poruSeni pravidel mélo za nasledek dopravni
nehodu, dale chybél odkaz na vyhlasku, ktera stanovi vyznam tdajné porusené dopravni
znacky IP 11c, a zda vznikla Zalobkyni na daném parkovisti povinnost parkovaci poplatek
uhradit. Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
(¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) je obec
opravnéna zpoplatnit parkovani pouze na mistnich komunikacich a musi tak udinit
natizenim obce, ve kterém vymezi oblasti, kde bude parkovani zpoplatnéno. Dale musi byt
vydan cenovy predpis, kterym bude sjednana cena za parkovani v souladu se zdkonem
4 v/ v /4 v/ 4 4 / ’ o 4 M 4
o cenach. V prislusném nafrizeni obce musi byt dale stanoven zptsob placeni sjednané ceny
o 4 7o 0/ 4 4 4 M M4 v /7 4 /
a zpusob prokazovani jejtho zaplaceni. Mistni komunikace nebo jeji uréeny asek musi byt
podle § 23 odst. 2 téhoz zakona oznacen pfislusnou dopravni znatkou podle zvlastniho
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pravaiho predpisu. Proto se mél zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti zabyvat tim,
zda tyto podminky byly splnény a v tomto sméru provést téz dokazovani.

To spravni organy neudinily, a proto nebyl fadné zjistén skutkovy stav v souladu s § 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, veznéni ulinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Misto, kde mélo vozidlo zalobkyné stat, nebylo oznaceno pfislusnou dopravni znackou ve
smyslu § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, nebot touto znackou je znacka
IP 13¢ (,Parkovisté s parkovacim automatem®). Dané misto vsak bylo oznaceno znackou
IP 11c (,Parkovisté podélné stani“). Na daném misté ridiéi nevznikla povinnost uhradit
4 v 4 / 4 v 4 4 4
parkovaci poplatek, nebyly splnény zakonné podminky pro zpoplatnéni parkovani a obec
nebyla opravnéna parkovaci poplatek pfijmout. Ze znacky IP 1lc neplyne povinnost
uhradit parkovaci poplatek, ale stat podélné. Je pravdou, ze na dodatkové tabulce k této
v . \4 . 4 / *V_V i / v / Vv /
znacce je uvedeno, ze se jedna o placené parkovisté, nicméné ulelem dodatkové tabulky
neni stanovovat povinnosti, které nevyplyvaji z dopravni znacky, pod kterou je umisténa,
ale jejim ulelem je pouze tuto dopravni znacku zptesriovat, dopliovat nebo omezovat [
§ 63 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozul.

Spravni organ se nijak nezabyval tim, zda ma 0dajné porusena dopravni znacka pravni
zaklad v opatreni obecné povahy, a proto je rozhodnuti neprezkoumatelné. Spravni organ
nijak neodtvodnil, jak dospél k zavéru, ze jeho vozidlo na daném misté stalo od 11.30 do
13.55 h. Tato skuteénost nebyla prokazana zadnym dakazem, pfiemz Gfedni zaznam a
obdobné dokumenty dikazem nejsou. Ani fotodokumentace nepostacuje k tomuto zavéru,
nebot fotografie nebyly datovany a nebyly pofizeny opakované, takze nebyly prokazany
datum a ¢as spachani dajného prestupku.

V namitkach proti vyroku zalobkyné namitala, ze misto skutku je ve vyroku popsano
naprosto nedostatecné jako ulice Pekarni v Olomouci. Pfitom pouze dast této ulice je
osazena dopravni znackou IP 1lc. Z vyroku by mélo byt zfejme, ze vozidlo zalobkyné

4 A i i v 4 b4 i / 4 vV
stalo v té Casti ulice, kde tato znacka plati, nebot popis skutku ve vyroku musi umoznovat
subsumpci.

Z vyroku neni zfejmy ani dalsi znak dané skutkové podstaty, a to skutecnost, zda Gdajné
v 4 M v Ve v 4 4
poruseni pravidel mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Zalobkyni bylo kladeno za vinu jednani, které neni protipravni, protoze zde nebyla znacka
IP 13c.

Ve vyroku chybél odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého
magistrat rozhodl o pokuté.

Magistrat prekrocil svou pravomoc, pokud zalobkyni vyrokem stanovil, ze ulozenou
/ v/ / ’ . % . / ~ v I 1N

pokutu a naklady tizeni musi uhradit na Gdet magistratu. Zalobkyné se domniva, ze tyto
povinnosti mtze splnit kterymkoliv zpisobem podle § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti magistratu (dale jen ,danovy
rad®).

Podle zalobkyné vyrok odsuzujictho rozhodnuti mél znit tak, ze zalobkyné byla shledana

yne vy J y y

vinnou z poruseni predpisi mésta Olomouce, kterym se stanovi parkovaci mista
s poplatkem, a dale z poruseni vnitfniho predpisu, kterym se stanovi vyse parkovného v
Olomouci. Misto toho byla zalobkyné shledana chybné vinnou z parkovani bez platného
parkovaciho listku v platnosti svislé dopravni znalky IP 1lc. Podle zalobkyné svisla
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dopravni znacka je umisténa mimo parkovacl misto stanovené pravnim predpisem mésta
Olomouce. Z vyroku rozhodnuti magistratu a ani z odivodnéni rozhodnuti se nepodava,

M 4 4 4 v \4 v i / 4 4 v 4
podle jaké pravni normy méla zalobkyné vystavit zaplaceny parkovaci listek za predni
okno motorového vozidla. Ridi¢ si zakoupil parkovaci listek, ten si uschoval v kapse po
dobu parkovani a nevédél, ze ma zaplaceny listek vylozit za prednim sklem. Z dopravni
znacky tento zpusob prokazovani platby neplyne, aniz pfislusného parkovaciho
automatu. I pres vyse uvedené bylo parkovneé, které ridi¢ platil, a na které byl nastaven
parkovaci automat, v rozporu se zakonem o cenach. Parkovné je cenou regulovanou. Vyse
parkovného v daném misté vSak byla predrazena. Zalobkyné neméla byt trestana
za neprokazani predrazeného parkovného. Je na zalovaném, aby obhajobu zalobkyné
vyvratil. Zalobkyné navrhla jako dikaz provedeni predpisu mésta Olomouce k vymezeni
parkovacich mist a vysi parkovného a fotografii parkovactho automatu, kterou obstara
\4 / / Vv 4 /4 /7 v Ve 1°V i v v 4 v M v
zalovany za ucelem prokazani, ze ridi¢ vozidla zalobkyné parkoval v misté, kde se povinné
plati parkovné a ze se mu mohlo dostat pouceni, jak se prokazuje zaplaceni parkovného,
patrné vlozenim listku za predni sklo vozidla.

Podle zalobkyné jsou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna, nebot z nich neni patrne,
M / vV / v/ v / 4 4 v * o 4 4 4

podle jaké ¢asové verze prislusnych pravnich predpist spravni organy rozhodovaly. Nelze
tak prezkoumat, zda postupovaly v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod azda uzily pravni predpisy uéinné v dobé spachani prestupku. Z napadenych
rozhodnuti rovnéz neni zfejmé, zda spravni organy zkoumaly to, zda novéjsi pravni
Uprava neni pro zalobkyni prizniveéjsi.

Dale zalobkyné namitala nevyporadanou namitku a dtkazni navrh. V prvnim odvolacim
fizeni zalobkyné namitala, ze od fidi¢e svého vozidla zjistila, ze v okamziku, kdy vozidlo
parkoval, byl parkovaci automat mimo provoz. Nemohlo-li byt parkovné uhrazeno pro
poruchu parkovactho automatu, neni mozné, aby provozovatel byl za nethradu
parkovacitho poplatku trestan. Zalobkyné navrhla predvolat P. K. k podani svédecké

/ vV 1 Ve 4 4 4 4 eV _V v v 4

vypovédi, pri které bude spravnim organem zjisténo, zda skutecné byl parkovaci automat
mimo provoz, pripadné zda se s ridicem nachazela ve vozidle jina osoba, ktera toto muze
dosvéd(it ¢i zda P. K. pouzil jiné technické prostredky k dokumentaci tvrzeného stavu.

S touto namitkou a dikaznim navrhem se magistrat ani zalovany nijak v napadenych
rozhodnutich nevyporadaly, ackoliv se jednalo o zasadni namitku a dakazni navrh.
Slo 0 opomenuty diikaz a bylo poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy proces.

Zalobkyné namitla protitistavnost § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, protoze
stanovi objektivni odpovédnost provozovateli vozidla a navrhla pfedlozeni véci Ustavnimu
soudu a preruSeni fizeni.

Zalobkyné a jeji pravni zastupce nesouhlasili se zvefejfiovanim osobnich daji na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrhli naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Yalobni nadmitky tykajici se spole¢ného ¥izeni,
zavazného pravniho nazoru zalovaného, neptezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda, vad
vyroku aretroaktivity jsou vyvraceny spisovym materidlem spravnich organt. K
protitstavnosti se vyslovil jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢.
j. 6 As 73/2016-40, a protitstavnost citovaného ustanoveni neshledal. Nesouhlas zalobkyné
a jejtho pravniho zastupce se zvetejriovanim osobnich idajii na webu Nejvyssiho spravniho
soudu spada do kompetence tohoto soudu, a proto se k tomu zalovany nevyjadioval.
Zalobni namitky povazoval zalovany za nedvodné.
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Zalobkyné v replice poukazala na to, e obdobnou véc rozhodl zdej$i soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 4. 2018, . j. 65 A 108/2016-39, a ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 65 A 24/2017-
26. Zdejsi soud v posledné jmenovaném rozsudku dovodil velmi rozumny zavér, ktery
souzni se zalobnimi duvody. Je tak nesporné, ze podana zaloba je divodna, nebot i v
tomto pripadé mélo dojit k prestupku tim, ze nebylo uhrazeno parkovné a pritom
povinnost uhradit parkovné nevznikla, protoze predmétné parkovaci misto bylo oznaceno
nespravnou dopravni znackou - spravné méla byt uzita znacka IP 13c. Nemohlo tedy dojit
k prestupku.

Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»S. T. 8.%), vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 16. 6. 2017.

Ze spravniho spisu z oznameni prestupku méstskou policii ze dne 23. 2. 2016 soud zjistil,
\4 v/ M / vV 4 4 Ve . 4 4 v 4 4 4 4 v
ze prilohou je Gfedni zaznam, tfi fotografie a oznameni o podezreni ze spachani prestupku.

Podle uredniho zaznamu meéstskeé policie ze dne 23. tnora 2016 hlidka zjistila v prabéhu
vykonu sluzby na ulici Pekarni v Olomouci motoroveé vozidlo tov. zn. Volkswagen, modré
barvy, registracni znacky X, které nemélo zadny parkovaci listek nebo kartu na viditelném
misté a porusilo svislé dopravni znaceni IP 11c s dodatkovym textem ,Placené parkovisté
PO-PA 09:00-18:00 h s parkovacim listkem nebo kartou na dobu max. 2 hodiny - 20 K¢&/h,
40 K¢/2h“. Ridi¢ tim nesplnil podminky na dodatkové tabulce. Kolem vozidla nebyl
zjistén zadny pohyb a ridic se v blizkosti vozidla nezdrzoval, proto hlidka Méstské policie
Olomouc prilozila na uvedené vozidlo technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla a
vozidlo bylo fadné oznaceno, ze je na ném pouzit tento prostredek. V 13.35 h vyslala
méstska policie hlidku, aby na telefonickou zadost fidicky demontovala blokovacti zarizeni.
Po prijezdu na misto hlidku kontaktovala zena, jejiz totoznost byla ovéfena z
predlozeného obcdanského prukazu ¢&. 201990612 a ridiéského prukazu ¢ EG 002593.
Jednalo se o pani K. Ch., bytem B. N. 569, S.. Na dotaz straznika, zda vozidlo na misté
zaparkovala, tato zena uvedla, ze ne a ze nevi, kdo s vozidlem zaparkoval, ze jej prisla
pouze vyzvednout. Do ru¢né vyplnéného formulare oznameni o podezreni ze spachani
prestupku se jmenovana podepsala a vyjadrila tak, ze vozidlo pouze vyzvedava a nevi, kdo
s nim parkoval. K oznameni je pfilozeno pét fotografii - na jedné je zobrazeno Celni sklo
predmétného vozidla viditelné asi z 90 % - na zobrazené ¢asti neni za oknem viditelny
parkovaci listek. Na dalsi fotografii je zobrazeno vozidlo vyfotografované ze zadni a levé
asti a je vidét, ze na levém prfednim kole je umistén technicky prostredek k zabranéni
jizdy. Na tento prostiedek a kolo je zaméren dal$i snimek. Na ¢tvrtém snimku je
zobrazena dast ulice Pekarni s dopravni znackou a oznaenym vozidlem zalobkyné a na
patém snimku je zabér na dopravni znacku. Jedna se o dopravni znacku IP 11c. Pod ni je
umisténa tabulka s dodatkovym textem, citovanym shora.

Dne 19. 4. 2016 magistratu sdélil J. K., jednatel zalobkyné, Ze v uvedené dobé mél vozidlo
k uzivani a fidil pan P. K., trvale bytem Cs. A. 601/23, P. 6.

Dne 10. 6. 2016 P. K. magistratu sdélil, Ze nikde nestal a ze odepira vypovéd podle ¢l. 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle uredniho zaznamu magistratu ze dne 20.6. 2016 byla véc prestupku odlozena,
protoze nebyl zjistén pachatel prestupku a zalobkyné v zakonem stanovené lhuté
stanovenou castku neuhradila.

Proti prikazu magistratu ze dne 11. 7. 2016 podala zalobkyné odpor.

Dne 7.9. 2016 magistrat proved] dokazovani, a to oznamenim prestupku, kartou vozidla,
vyjadfenim P. K. ze dne 10. 6. 2016 a ze dne 5. 9. 2016. Magistrat ve vyctu uvedl veskeré
listiny, které spravni spis obsahoval.

Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2016 uznal magistrat zalobkyni vinnou ze spachani spravniho
deliktu, citovaného v prvanim odstavei odavodnéni tohoto rozsudku, a ulozil ji pokutu ve
vysi 2 000 K¢. Magistrat popsal zjisténi skutkového stavu z oznameni prestupku Méstskou
policii Olomouc, z péti fotografii a Gredniho zaznamu. Z toho magistrat dovodil poruseni
ptikazu plynouciho ze svislée dopravni znacky IP 1lc se shora citovanou dodatkovou
tabulkou a poruseni §4 pism.c) zakona o silnicnim provozu. V odvolani zalobkyné
namitala, ze pritézujici okolnosti nemohlo byt u objektivni odpovédnosti spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla v minulosti, ze nebyla ohrozena bezpectnost ¢i
plynulost silniéntho provozu, nedoslo ke skodé na zdravi ¢i majetku, byla sdélena identita
ridice, ktery spachani prestupku nepoprel, mélo byt narizeno ustni jednani. Neni pravda,
ze spravni organ nemohl zjistit skute¢ného ridice, a pokud nefungoval parkovaci automat,
nemohlo byt parkovné uhrazeno a nemuze byt za to provozovatel trestan. K tomu navrhla
zalobkyné predvolat P. K. k podani svédecké vypoveédi ke zjisténi, zda byl parkovaci
automat mimo provoz, pripadné zda se s fidic¢em nachazela ve vozidle jina osoba, ktera
toto muze dosvédcit ¢i zda P. K. pouzil jiné technické prosttedky k dokumentaci
tvrzeného stavu.

Zalovany rozhodnuti magistratu zrusil z dGvodu nedostatku v odtivodnéni ulozené sankce.
Dale zalovany poukazal na to, ze v pripadé soubéhu vice spravnich delikta by tyto delikty

v / M 4 v / v/ 4 v / v v 7/ 4 Ve
mély byt projednany ve spolecném fizeni a méla by byt uplatnéna absorpcni zasada pri
ukladani sankce. Zalovany vysvétlil rozdil mezi soubéhem a recidivou. Zalovany citoval
dvé evidenéni Cisla fizent, ktera jsou vedena s zalobkyni o spravnich deliktech, ktera vsak v
dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla pravomocné skoncena. Proto nebylo mozné k
jinym jednanim zalobkyné prihlédnout jako k recidivé a je otazkou, proc nebylo vedeno o

’ / ’ . . V. V7 P / / . /
vice spravnich deliktech provozovatele vozidla spolecné tizeni. Zalovany zavazal magistrat,
aby pfi novém projednani véci zjistil, zda jsou proti zalobkyni vedena dalsi spravni fizeni o
spravnim deliktu, aby je ptipadné mohl spojit do spole¢ného fizeni.

Magistrat rozhodnutim ze dne 22.2. 2017 uznal zalobkyni vinnou z predmétného
prestupku aulozil ji pokutu ve vysi 1500 K¢, Pri urceni druhu sankce a jeji vyméry
. 4 / 4 4 \4 4 . /4 / Ve v v v
magistrat po uvahach vedouci k ulozeni sankce v citované vysi uvedl, ze zalobkyné
spachala nékolik dal$ich prestupkd, kdy byla jako provozovatel Géastnikem fizeni u
. 4 Vv v/ M \4 . 4 v M . 4 \4 v/ ’
magistratu ve trech pripadech, jejichz spisové znacky citoval. Magistrat uvedl, ze zadna z
téchto véci nebyla ke dni 23.2. 2016 pravomocné skondena a magistrat tedy v novém
rozhodnuti k témto jinym ptipadim jako k ptitézujici okolnosti neptihlizel a snizil, proto
puvodné ulozenou sankci pokuty z pavodné ulozenych 2 000 K¢ na 1 500 K¢&.
Zalovany k blanketnimu odvolani v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru
) . N / / . / > / vV Vv /
o zakonnosti odvolanim napadeného rozhodnuti magistratu. Zalovany stru¢né poukazal

na skutkovou podstatu predmétného prestupku (dtfive spravniho deliktu) a vyzdvihl,
ze protipravni jednani bylo zjiSténo z fotodokumentace, podpofené Gfednim zaznamem
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a oznamenim prestupku Méstskou policii Olomouc. Zalovany aproboval Gvahy magistratu
o urceni vyse pokuty a shledal je jako dostate¢né a dodal, ze jako dalsi polehcujici okolnost
lze zohlednit i1 délku spravniho fizeni a dasovy odstup od spachani spravniho deliktu
(prestupku). Dalsi odtvodnéni rozhodnuti zalovaného neobsahuje.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Krajsky soud z predlozenych podklada zjistil, ze dsek na ulici Pekarni v Olomouci,
ktery se vztahuje k této véci a na némz bylo dle spravnich organu stanoveno placené
parkovani, byl oznacen dopravni znackou IP 11c s dodatkovou tabulkou obsahujici text:
,Placené parkovisté¢ PO-PA 9:00-18:00 hod. s parkovacim listkem nebo kartou na dobu
max. 2 hodiny - 20K¢/h, 40K¢/2h*.

Pouzitou znacku ¢. IP 11c v dobé spachani prestupku vymezovalo ustanoveni § 12 odst. 1
4 /v v 4 Ve M 4
pism. 1) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich atprava a fizeni provozu napozemnich komunikacich (dale jen
8% « .. . Vv . . 4 Vv ’¢¢
»vyhlaska®), a zahrnovala jido kategorie znacek ,informativni znacky provozni“.
Konkrétné stanovovala, ze znackami "Parkovisté" (IP 11a az IP 11g) se oznacuji mista, kde
je dovoleno zastaveni a stani; symboly ve spodni casti znadek ¢. IP 11b az ¢. IP 11g, které
mohou byt obraceny, vyznacuji stanovené zpusoby stani na parkovisti; tyto symboly
mohou byt vyznaleny i na dodatkové tabulce; poloha vozidla ptfi kolmém nebo Sikmém
4 4 4 4 A v / / v /
stani musi odpovidat poloze vyjadfené symbolem uvedenym na znalce nebo na dodatkové
tabulce; na mistech, kde je dovoleno stani na chodniku, nesmi zastavit ani stat vozidlo o
celkové hmotnosti prevysujici 3 500 kg, jednonapravovy traktor, motorovy rucni vozik a
pracovnli stroj samojizdny; znacky ¢. IP 11a az ¢. IP 11c, ¢. IP 11f az ¢. IP 12, & IP 13b a C.
IP 13¢ ukoncuji platnost znadek ¢. B 28 a ¢. B 29.

Dodatkovymi tabulkami se zabyva ustanoveni § 63 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu, ze kterého vyplyva, ze dodatkové tabulky jsou svislé dopravni znacky, které
zptesriugi, dopliuji nebo omezuji vyznam dopravni znacky, pod kterou jsou umistény. Podle
krajského soudu z citovaného ustanoveni jasné vyplyva, ze dodatkovou tabulkou nelze bez
dal$iho stanovit zcela novou, od dopravni znacky, pod kterou jsou umistény, odlisnou
povinnost, obzvlasté pokud text na dodatkové tabulce odpovida vyznamu jiné dopravni
znacky (zde IP 13c). Pokud ma mit dodatkova tabulka odlisny obsah nez dopravni znacka,
pod kterou je umisténa, musi to byt vyslovné v pravnim predpisu upraveno (jak je tomu
napf. u symbold vyznacujicich zpisob stani na parkovisti, viz odstavec vyse).

Znalka IP 11c, kniz byla vtomto pripadé pfipojena predmétna dodatkova tabulka,
M Vv M . ’ v /7 VeV v v/ v Vv 4 4 \2
je dle vyhlasky informativni znackou provozni, ptricemz priloha ¢. 3 vyhlasky uvadi, ze
znacka IP 11c nese nazev ,Parkovisté (podélné stani)“ a stanovuje jeji vyobrazeni. Jak uvadi
ustanoveni § 63 odst. 1 pism. €) zakona o silninim provozu, jsou informativni znacky
svislé dopravni znacky, které poskytuji Gcastniku provozu na pozemnich komunikacich
nutné informace, slouzi k jeho orientaci nebo mu ukladaji povinnosti stanovené timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem. Smyslem znacky IP 11c je tedy urdit, jakym
zpisobem muze Gcastnik provozu na pozemni komunikaci umistit své vozidlo na misto,
kde je dovoleno zastaveni a stani. Krajsky soud zjistil, Ze z zddného pravniho predpisu
77 v ’ v . . .

nevyplyva, ze by dodatkova tabulka mohla samostatné stanovit povinnost uhradit
parkovné. Vykladem ustanoveni § 63 odst. 1 pism. €) a f) zdkona o silni¢nim provozu tedy
dosel k zavéru, ze pouze znackou samotnou, nikoli dodatkovou tabulkou, bylo mozno
vytycit tsek, kde bude parkovani zpoplatnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V nyni rozhodované véci informativni znacka provozni stanovila toliko povinnost
zaparkovat vozidlo podélné. Dodatkovou tabulkou bylo pak mozné zpfesnit tuto
konkrétni povinnost, nikoli ulozit povinnost novou, sinformativni znackou nijak
nesouvisejici. Krajsky soud ma za to, ze byla-li povinnost uhradit parkovné na vyznaceném
misté ulozena pouze dodatkovou tabulkou, nebyla tato znacka zpusobila tuto povinnost
zalozit.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda placené parkovani nevyplyvalo z natizeni vydaného
na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle
néhoz obec miiZe proiicely organizovani dopravy na iizemi obce v narizeni obce vymezit
oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené viseky uzit za cenu sjednanou v
souladu s cenovymi predpisy a) k stani silnicnibo motorového wvozidla v obci na dobu casové
omezenou, nejvyse vsak na dobu 24 hodin, b) k odstaveni nakladniho vozidla nebo jizdni
soupravy v obci na dobu pottebnou k zajisténi celnibo odbaveni, ¢) k stani silnicnibo
motorového wvozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za icelem podnikdni
podle zvlastnibo pravnibo predpisu, kterd ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce,
nebo k stani silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, kterd md misto trvalého pobytu nebo
je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce; nebude-li timto uZitim obrozena bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny verejny zajem. V narizeni obce stanovi
obec zpiisob placeni sjednané ceny a zpiisob prokazovani jejiho zaplacent.

Jak se podava z rozsudka ve vécech souzenych zdejsim soudem, sp. zn. 65 A 24/2017,
asp.zn. 65 A 108/2016, statutarni mésto Olomouc vydalo s G¢innosti od 1. 12. 2011
podle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a vsouladu s § 11 odst. 1 a § 102
odst. 2 pism. d) zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich, nafizeni ¢. 10/2011, o placeném
parkovani v Olomouci (dale jen ,nafizeni SMOI“). Timto nafizenim statutarni mésto
Olomouc upravilo stani silniénich motorovych vozidel na dobu casové omezenou na
vybranych mistnich komunikacich mésta Olomouce a jejich urcenych tsecich za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Vybranymi mistnimi komunikacemi a jejich
urCenymi useky se pritom dle narizeni SMOI rozumi a) oblast vymezena svislymi
dopravnimi znackami IP 25a - zadatek zény a IP 25b - konec z6ny s prislusnym symbolem
a dodatkovym textem, b) zpoplatnéné parkovaci plochy oznacené dopravni znackou IP 12
a dodatkovou tabuli s textem. Dle narizeni SMOI pak byl rozsah vybranych mistnich
komunikaci a jejich uréenych Gsekt stanoven ptislusnym dopravnim znacenim.

Jak jiz bylo uvedeno shora, v nyni feseném pripadé byl Gsek na ulici Pekarni v Olomouci,
nanémz bylo dle spravnich organt stanoveno placené parkovani, oznaden dopravni
znackou IP 11c s dodatkovou tabulkou stanovujici placené parkovisté. Natizeni SMOI vsak
k vyznadeni oblasti se zpoplatnénym parkovanim zminuje pouze znacky IP 25a, IP 25b a
IP 12.

Krajsky soud k tomu dale dodava, ze podle § 23 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich
mistni komunikace nebo jejich urcené iiseky podle odstavce 1 musi byt oznaceny prislusnou
dopravni znackou podle zvlastniho pravniho predpisu. Za zvlasini pravni predpis se v tomto
v/ v \4 M ’ . 4 / Vv ’ /8% . 4 v 7/
pripadé povazuje zakon o silninim provozu a vyse uvedena vyhlaska jako provadéci
predpis k zakonu o silni¢nim provozu. Nebylo by proto ani mozné, aby statutarni mésto
Olomouc ve svém nafizeni vymezilo vyznam dopravni znacky IP 1lc odliSné od
normativniho obsahu, jaky této znacce pripisuje obecné zavazny pravni predpis. Statutarni
v b 4 v . v v 4 v 4 M4
meésto Olomouc by tedy ani nebylo opravnéno stanovit, ze znacka IP 11c umisténa v jejim
o . v v /4 v/ 4 / 4 .. /4 / v
obvodu (resp. obvodu pusobnosti predmétného nafizeni) nabyva jiného vyznamu, nez
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toho, ktery ji pfipisuje vySe citované ustanoveni § 12 odst. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 30/2001
Sb.

Krajsky soud tedy uzavira, ze ze znacky IP 1lc, jejiz nerespektovani bylo kladeno ridici
vozidla zalobkyné za vinu, nevyplyvala povinnost uhradit poplatek za parkovani, pri¢emz
dodatkova tabulka neni zpusobila stanovit novou, z pfedmétné znaclky nevyplyvajici
povinnost. Tato povinnost pak nevyplyvala ani z nafizeni SMOL Ridi¢ vozidla Zalobkyné
tudiz nemohl porusit povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu
jednanim popsanym ve vyroku rozhodnuti magistratu, protoze ridi¢ vozidla v obou
ptipadech neporusil povinnost respektovat dopravni znacku, ulozenou mu v § 4 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu. Zalobn{ nimitka je tak dévodna.

S ohledem na uvedeny zavér jiz bylo nadbytecné zabyvat se divodnosti dalsich zalobnich

bodd.

V rozhodnuti napadeném zalobou posoudil zalovany klicovou pravni otazku nespravné a
soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zrusil a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 M \4 / / 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany shora podanym pravnim
vykladem podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

Usp&éné zalobkyni v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. soud pfiznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odmeéné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
za prevzetl véci, podani zaloby a Gcast na jednani pred soudem celkem 3 x 3 100 K¢, tj.
9 300 K¢. Podani repliky nebylo Gcelné, soud ji nevyzadoval a jeho judikatura mu byla
znama. Ke kazdému tkonu ptiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢,
tj. celkem 900 K¢. Celkova castka nahrady nakladd soudniho fizeni ¢ini 10 200 K¢. Podle
serveru mapy.cz je vzdalenost sidla zastupce zalobkyné od sidla soudu 294 km, vyse
cestovného je 3 499 K¢ (2 x 294 km jizdy, tj. celkem 588 km; spotreba dle technického
prukazu je 5,6 1/100 km; 5,6 x 33,10 za 11 benzinu 95 dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. déleno
100 = 1,85 K¢ + 4,10 K¢ sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy dle stejné vyhlasky = 5,95
x 588 km = 3 499 K¢). Nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu ¢ini 12 x 100 Ké = 1200 K¢. To vse celkem ¢ini 14 899 K¢. Nahrada
uhrazeného soudniho poplatku ¢ini 3 000 K¢. Celkova castka naklada tizeni ¢ini 17 899
K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 8. ledna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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