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Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery

Hordicové a soudci Mgr. Martina Lachmanna a

pravni véci

zalobce:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti:

A%

Wadia a.s., ICO:
sidlem
(dfive ~ Zahradni  lwvrt,  as CO:

zastoupeného , advokatem,
sidlem

Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidler [

PaedDr.
bytem

B e

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2014, &. MHMP- 185113/2014/ODA-

04/Go

ICO

- I siden :
pokradovano se spolenosti Wadia, as., ICO: ,  sidlem

takto:

V fizeni bude na strané zalobce namisto zaniklé spolecnosti Zahradni Ctvrt, as.,
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II. Rozhodnuti Magistratu hlavaitho mésta Prahy ze dne 10. 2. 2014, ¢. MHMP-
185113/2014/ODA-04/Go, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vysi 11 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam

I o

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2014,
¢j. MHMP-185113/2014/ODA-O4/Go (dile téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani pravniho predchidce zalobce a osoby zGcastnéné na fizeni proti
rozhodnuti Utadu méstské &sti Prahy 16, odboru vystavby, dopravy a Zivotniho
prostiedi, oddéleni dopravy (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 18. 1. 2013,
&. 022363/10/OVDZP/MI (dile té2 ,Prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil osobé zhlastnéné na
fizeni podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon ¢&. 13/1997 Sb.“), povinnost odstranit do 30 dnd od
pravni moci rozhodnuti pevnou prekazku - sklopny antiparkovaci sloupek na pozemku
parc. ¢. 2874/303 v k. 4. Zbraslav z vetejné pristupné tcelové komunikace Neumannova
v Praze 16.

Napadenym rozhodnutim zZalovany odvolani pravniho predchidce Zalobce a osoby
zGlastnéné na fizeni zamitl a Prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval piedchozi priabéh
spravniho fizeni, shrnul zavéry vyslovené v Prvostupriovém rozhodnuti a sumarizoval
obsah namitek, které pravni predchtidce zalobce a osoba zlGcastnéna na fizeni proti
zavérim vyslovenym v Prvostupriovém rozhodnuti vznesli.

Zalovany povazoval za zasadni zkoumat, zda se jedna o stavbu v plsobnosti obecného ¢i
./ 4 4 / V 4 4 . Ve / 4 v ./ 4 /7 IV
specialniho stavebniho Gradu. Ze spravniho spisu dle néj vyplyva, ze specialni stavebni urad
(Utad méstské ¢asti [ . odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostredi),
kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 17. 12. 2007 povolil uzivani dokonlené stavby -
komunikace pro bytové domy a rodinné domy budované v ramci stavby bytového
4 4 4 M M v / /4
souboru a parkovaci stani na komunikaci parc. ¢. 2874/303 v k. 0. Zbraslav. Z uvedeného
\4 4 M v M v . v v/ ' 4 M M Vv
zalovany dovodil, ze se jednalo o verejné pristupné ucelové komunikace, nad nimiz podle §
40 odst. 1, 5 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb. vykonavaji statni spravu obce, které maji v této
v o 4 . 4 4 4 / V 2 / v \4 4 4 .. \4
véci postaventi silni¢ntho spravntho Gradu. Zalovany uzavfrel, ze bylo prokazano najisto, ze
se jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, ptricemz pevnou prekazku lze na
takovou komunikaci umistit pouze na podkladé povoleni prislusného silni¢niho spravniho
/ V. /4 . 4 4 4 / V 4 i
uradu vydaného po projednani s vlastnikem ucelovée komunikace a se souhlasem
ptislusného organu Policie Ceské republiky. Dojde-li k umisténi pevné prekazky bez
/4 7. 4 /4 v % \4 /4 . .. .
uvedeného povoleni, je vlastnik pevné prekazky podle zalovaného povinen ji odstranit na
své naklady ve lhaté stanovené silni¢nim spravnim Gradem.
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II. Zaloba

Zalobce pod prvnim zalobnim bodem namital nepfezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti pro nedostatek jeho divodt spolivajici v tom, ze se zalovany nezabyval jeho
odvolacimi namitkami, ackoli k tomu byl povinen. Zalovany postavil své rozhodnuti na
prosté uvaze, ze o vefejné pristupnou komunikaci (na niz je zalozeno pravo obecného
uzivani) jde vzdy, kdyz je tato komunikace kolaudovana nikoliv obecnym stavebnim
/ V. / v M 4 4 4 /v M ./ 4 4 / V. /
Uradem, nybrz silniénim spravnim Uradem jako specialnim stavebnim ufadem; Gvahu
uzavrel podle zalobce tak, ze pokud bylo parkovaci stani nachazejici se na pozemku
kolaudovano kolaudaénim rozhodnutim Utadu méstské asti ||| zc doe 17. 12.
2007, ¢j. 018550/07/OVDZP/MI, nachazi se na pozemku verejné pristupna komunikace s
4 4 v/ / 4 4 i M 4 / M 4

pravem obecného uzivani, které nelze omezit instalaci sklopného antiparkovaciho sloupku.
Zalovany vsak byl podle zalobce povinen zabyvat se uplatnénymi odvolacimi duvody.
Pokud tak neulinil, zatizil podle Zalobce Napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Pod druhym zalobnim bodem Zalobce namital, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy
stav véci. Povazoval-li zalovany za rozhodnou okolnost kolaudaci parkovaciho stani, mél
tuto okolnost podle zalobce ovérit a ziskat veskeré potrebné podklady. Pokud by tak
ucinil, zjistil by podle zalobce, ze pfed predmétnym kolauda¢nim rozhodnutim bylo
uzivani parkovactho stani povoleno kolaudaénim rozhodnutim ze dne 26. 1. 2007 obecnym
stavebnim Gtadem - Utadem méstské ¢asti ||l odborem vystavby, pod &. OV-
019742/06/Ml. Zalovany tedy ve véci podle zalobce rozhodl na zikladé netplnych
podklada.

Dle namitek vznesenych v ramci trettho zalobniho bodu bylo Napadené rozhodnuti
vydano na zakladé kolaudacniho rozhodnuti ze dne 17. 12. 2007, které je v rozhodné casti
nicotné. Divodem nicotnosti je skutecnost, ze predchazejici kolauda¢ni rozhodnuti vydané
obecnym stavebnim uGradem dne 26. 1. 2007 zalozilo prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, ktera vylucuje, aby uzivani pozemku jako parkovactho stani bylo povoleno
opakované dalsim kolaudacnim rozhodnutim.

Namitkami uplatnénymi pod étvrtym Zalobnim bodem zalobce brojil proti nespravnému
pravnimu posouzeni véci. Namital, ze predmétny pozemek neni tcelovou komunikaci ve
smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., a to ani jeji soucasti, nebot nespliuje znaky ucelové
komunikace dle § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb. Pozemek neni podle zalobce ani vefejnym
parkovi§tém ve smyslu § 12 odst. 6 tohoto zakona, jelikoz neexistuje rozhodnuti, kterym
by byl pozemek zatfazen mezi mistni komunikace. Vzhledem k tomu, Ze zpevnéna plocha
parkovacitho stani je soudasti pozemku, nemuze jiz byt soudasti (vymezenou dasti)
sousedniho pozemku, na kterém se nachazi Gelova komunikace. Na pozemku dale nebylo
podle Zalobce zalozeno pravo obecného uzivani, jelikoz zalobce ani jeho pravni
predchidce neprojevili, byt jen konkludentni, souhlas s vefejnym uzivanim pozemku. S
poukazem na ustalenou judikaturu zalobce dovodil, Ze k vénovani pozemku obecnému
uzivani nepostacuje souhlas s provedenim stavby parkovaciho stani. Napadené rozhodnuti
dale mélo byt dle Zalobce vydano na zakladé nespravného vykladu vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
hl. m., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen ,OTPP*),
nebot pfi povoleni stavby obytného souboru ,,Zahradni éevrt, jehoz soudasti je predmétny
pozemek, byla pravnimu predchtdci zalobce udélena vyjimka spocivajici v tom, ze last
parkovacich stani, kterd méla byt umisténa v uzavfeném prvnim podzemnim podlazi
bytovych domd, bude umisténa na povrchu. Ulelem poskytnuté vyjimky bylo tedy
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povoleni vybudovani stani, ktera budou vyhrazena pro opravnéné uzivatele jednotek v
prilehlych bytovych domech, a nebudou tedy vefejné pristupna.

Zalobce wuzavtel, ze pozemek neni Uclelovou komunikaci, resp. verejné pristupnou
/ Vv i 4 4 v 4 / v/ ./ 4

Ucelovou komunikaci, na pozemku neni zalozeno pravo obecného uzivani, a proto nebyl
spravni organ prvniho stupné opravnén vydat Prvostupniové rozhodnuti.

IV.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 30. 5. 2014 navrhl, aby soud Zalobu jako
nedavodnou zamitl. Odkazal na kolauda¢ni rozhodnuti vydané dne 17. 12. 2007 specialnim
stavebnim Uradem, ktery povolil uzivani dokoncené stavby - komunikace pro bytové
domy a rodinné domy budované v ramci stavby bytového souboru ,Zahradni ¢tvrt® a
parkovaci stani na komunikaci parc. & 2874/303 v k. 0. Zbraslav. Zalovany zdtraznil, ze
antiparkovaci sloupky na parkovacich stanich nebyly umistény a nebyly ani zakresleny v
dokumentaci skutecného provedeni. Z uvedeného zalovany dovodil, Ze v ramci budované
stavby se jednalo o vefejné p¥stupné Glelové komunikace. Zalobcem uvadéné rozhodnuti
o povoleni vyjimky z vyhlasky OTPP pro stavbu obytného souboru fesilo dle zalovaného
povoleni umisténi mens$tho poctu garazovych stani v podzemni garazi jednotlivych
bytovych domu, nez odpovida vypoctu dle vyhlasky s tim, ze chybéjici stani budou
zajisténa na komunikacich u jednotlivych objektd. Dle zalovaného vsak nejde o to, aby
parkovaci stini byla opatfena antiparkovacimi sloupky. Zalovany doplnil, Ze kolaudaéni
rozhodnuti je rozhodnutim na stavbu ctyt bytovych domu, které se rovnéz netyka
antiparkovacich sloupkd. Zalovany dale poukazal na § 16 a § 40 odst. 1, 5 pism. c) zikona
¢. 13/1997 Sb., z nichz vyplyva, ze pusobnost silniéniho spravniho uradu se vztahuje k
verejné pristupnym ucelovym komunikacim; Grad tak nenti ptislusny k vécem, jez se tykajt
neverejné pristupnych komunikaci.

V.  Procesni nastupnictvi

Soud predem vlastnitho posouzeni véci v rameci zkoumani podminek fizeni zjistil, ze
puvodni zalobce, spoleCnost Zahradni ¢tvrt, as., ICO: _, sidlem
, zanikl v dtsledku vnitrostatni fize sloucenim
spojené se snizenim zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti, zanikajicich spolecnosti

Zahradni ¢tvrft  ass., se  sidlem _, , ICO:
Invest, s.r.o., se sidlem 2113/2a,
, Wadia Lannova, s.r.o., se sidlem - Nové

| ICO: , se spolecnosti Wadia a.s., se
2113/2a, ICO: , ze dne 16. 10. 2015, s
rozhodnym dnem k datu 1. 1. 2015.

Soud neprehlédl, ze podle § 178 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve
v 4 Vev/y v * o / Ve v 4 4 M /4 v

znéni pozdéjsich predpisu, se fuze déje slouCenim nebo splynutim nejméné dvou

zllastnénych pravnickych osob. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pfi slouceni nejméné jedna

ze z(lastnénych osob zanika; prava a povinnosti zanikajicich osob prechazeji na jedinou ze

zllastnénych osob jako na nastupnickou pravnickou osobu.

Univerzalnim pravnim nastupcem ptvodniho zalobce je tedy spole¢nost Wadia, a.s.

Soud podotyka, ze soudni fad spravni neupravuje institut procesniho nastupnictvi zalobce
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Proto je v tomto sméru se zfetelem k
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§ 64 s. 1. s. treba priméreného uziti § 107 o. s. t., ktery upravuje procesni nastupnictvi pfi
ztraté zpusobilosti byt ucastnikem oblanského soudniho rizeni.

Podle § 107 odst. 1 o. s. . jestliZe sicastnik ztrati po zabdjeni ¥izeni zpiisobilost byt sicastnikem
7izeni diive, nezZ ¥izeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v ¥izeni
miize pokracovat. Neni-li mozné v ¥izeni ihned pokracovat, soud vizeni prerusi. O tom, s kym
bude v izeni pokracovdno, soud rozhodne usnesenim®. Podle § 107 odst. 3 o. s. t. plati, ze
wztrati-li zpisobilost byt ucastnikem tizeni pravnickd osoba a umoZriuje-li povaba wvéci
pokralovat v ¥izent, jsou jejim procesnim ndstupcem, nestanovi-li zdkon jinak, ti, kter{ po
/ N 4 M / ] * o/ V4 . / 7 v M v/ V4 N
zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, popripadé ti, kteri po zdaniku
pravnické osoby prevzali prava a povinnosti, o néZ v ¥izeni jde“. Podle § 107 odst. 4 ,ten, kdo
N V7 / 7/ /] 5% 7, v/ 7/ / Ve v/ /. / N
nastupuje do ¥izeni na misto dosavadniho iicastnika rizeni, musi prijmout stav rizeni, jaky tu je
v dobé jeho ndstupu do Fizeni*.

Jelikoz soud neshledal v posuzovaném pfipadé zadnou okolnost, pro kterou by nebylo lze

v fizeni pokraCovat suniverzalnim pravaim nastupcem puvodniho zalobce, prvnim

vyrokem tohoto rozsudku s odkazem na § 107 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.

rozhodl o tom, Ze na strané zalobce bude v fizeni o zalobé proti Napadenému rozhodnuti
v 4 v 4 M M 4 4 4 o 4 v

pokracovano se spolecnosti Wadia a.s. jako pravnim nastupcem ptvodniho zalobce.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl bez natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v
§ 76 odst. 1s. 1. s.

V logice usporadani zalobnich bodu zdejsi soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti
namitek, jimiz zalobce vramci prvniho Zalobniho bodu namital neptezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti pro nedostatek jeho davoda spocivajici v absenci vyporadani
odvolacich namitek.

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, ze pravni predchudce zalobce v podaném
odvolani proti Prvostupnovéemu rozhodnuti vznasel namitky poukazujici na nespravné
posouzeni rozhodné pravni otazky provedené spravnim organem prvniho stupné,
v 4 7 7 4 M 4 / / Vv 4 v / \4 4
obsahové odpovidajici namitkam vznesenym pod druhym, tfetim a ¢tvrtym zalobnim
bodem. Pravni predchidce zalobce na str. 2 - 7 odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti namital, Ze pozemek neni Glelovou komunikaci, ani jeji soulasti, Ze na
\4 4 4 v/ / /7 \4 Vv / 4
pozemku nebylo zalozeno pravo obecného uzivani, ze Prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nespravného vykladu vyhlasky OTTP, nema oporu v podkladech pro
rozhodnuti zalozenych ve spravnim spisu a vychazi ztvrzeni, kterd neodpovidaji
skute¢nému stavu véci. Pravni predchidce zalobce pfitom obdobné jako v podané zalobé
poukazoval v ramci takto uplatrfiovanych odvolacich namitek na konkrétni divody, pro
které povazoval Prvostuptiové rozhodnuti za nezakonné.

Zalovany se vSak v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti omezil na zavéry rekapitulované
vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku.

Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravnich

;. . v v/’ 17 1° ’ ’ ’ ’ v .
rozhodnuti judikoval, ze nevyporadali se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zplsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v
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nedostatku jeho davodu. Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestrené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazt. O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna rovnéz
1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych divodu. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pritom takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs
27/2004 - 74).

Uvedeny pHstup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku
¢. 3 Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nilezt a usneseni
Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08), podle niZ jednim z principt,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovali pi
rozhodovani, je i povinnost organd vefejné moci sva rozhodnuti ¥adné odtvodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zdaraznuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
odivodnéni rozhodnuti organd vefejné moci, vcetné rozhodnuti spravnich organg, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99). Radné
odivodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skute¢nosti uvadénych Géastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zarukou proti libovili v rozhodovani, kter4 je
nesluditelnd s principem demokratického prévntho stitu (srov. napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIl. US 3606/10). Evropsky soud pro lidski priva a
narodni soudy pfitom konstantné judikuji, Ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nadevsi pochybnost vyplyva,
v o v 4 4 4 / Vo 4 . / / 4 4 ’
ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Glastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odGvodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
’ . vvV/ ’ ’ . Y v .
rozhodovact praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
M v ' v v 4 / o v 4 4 4 . ’ ’ 4
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
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stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prostredku viéi nému ze strany ucastnika rizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec
neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravaiho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neptezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &j. 7 As 55/2015 - 29).

V daném pripadé soud shledal, Zze zalovany zatizil Napadené rozhodnuti tak zasadnimi
nedostatky odavodnéni, ze je bylo nutno pro nepfezkoumatelnost zrusit.

V posuzované véci totiz neni z odivodnéni Napadeného rozhodnuti nikterak seznatelne,
M v / A4 M i / i /4 M M 4 4 v o \4
jak se zalovany vyporadal s jednotlivymi namitkami pravaiho predchidce zalobce
v s . /7 . v / /"5 /v V.7 ’
uplatnénymi v odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti. Zalovany predmétné odvolaci
namitky zcela pominul a vodivodnéni Napadeného rozhodnuti se k uplatnénym
namitkam v rozporu se shora popsanymi judikatornimi standardy nijak nevyjadril.
Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti toliko v obecné roviné konstatoval, ktere
skutednosti vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, aniz by tyto skutecnosti jakkoli hodnotil v
4 i 4 4 M / /Y 4 v/ 4 vV Vv / o
navaznosti na odvolaci namitky vznesené Gcastniky ftizeni. I kdyz zalovany uvedl divody,
pro které zastava stanovisko, ze se v daném pripadé jednalo o verejné pristupnou ulelovou
komunikaci (na niz 1ze pevnou prekazku umistit pouze na podkladé povoleni prislusného
silnicnitho spravniho Gradu po projednani s vlastnikem komunikace a se souhlasem
v/ v/ / s X / . o / . . V.7
ptislusného organu Policie Ceské republiky), vibec se v této souvislosti nevyporadal
s argumenty zalobce, kterymi zalobce tyto zavéry zpochybnoval a na nichz stavél svou
procesni obranu.

Jak bylo uvedeno wvyse, pravni predchidce zalobce v podaném odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti zejména namital, ze v daném pfipadé nejde o verejné
pristupnou ucelovou komunikaci, nebot nejsou splnény podminky dle § 7 zakona ¢.
13/1997 Sb., a ze na pozemku nebylo zalozeno pravo obecného uzivani. Uvedené namitky
vsak zustaly bez jakékoli reakce ze strany zalovaného. Stejné tomu bylo i u ostatnich v
odvolani vznesenych namitek, v nichz zalobce poukazoval na nespravny vyklad vyhlasky
OTPP, ¢i na to, ze rozhodnuti nema oporu v podkladech a ze vychazi z tvrzeni, ktera
neodpovidaji skutecnému stavu.

Zalovany se tedy argumentaci a namitkami pravniho predchtdce zalobce uplatnénymi v
odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti viibec nezabyval a nijak se s nimi nevyporadal,

v . v M / ’ vV o / /7 /7 4 4
ackoli k tomu byl ve svétle shora rekapitulovanych zavért vyplyvajicich z ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudd a Ustavniho soudu povinen. Namisto toho se omezil

v/ 4 .. o v / ’ v \4 4 ’ .. v M 4

na pausalni a nijak nezdivodnény zavér o tom, ze bylo prokazano najisto, ze se jedna o
verejné pristupnou tcelovou komunikaci.

Zalobci je treba prisvéd{it, ze zalovany se nevyporadal s nimitkami vznesenymi pravnim
Vv o v . 4 N . / . 4 4 / vV v / v/ 4

predchtidcem zalobce (ani namitkami vznesenymi v odvolani osoby zicastnéné na ftizeni

v jejim samostatném odvolani proti Prvostupiovému rozhodnuti) a zatizil tak Napadené

rozhodnuti vadou neptfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Napadené rozhodnuti

v . 4 4 \4 ) v 7/ 4 v
nesplnuje zakladni pozadavky na odavodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyvajici ze zakona, jakoz i z ustalené
» SP ) P J predpisu, vyplyvaj > )
. . ’ . vy ;. . /7 1V
judikatury. Za této situace zdejsimu soudu s ohledem na shora popsané judikatorni zavéry
v /4 /7 Vv /4 Ve
nezbylo, nez Napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

8 10A 62/2014

Pravé popsané vady spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu pak i se
ztetelem k zavérim vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, znemoznuji
posouzeni duvodnosti zbyvajicich zalobnich namitek. Takovy postup by byl ostatné
prinejmensim predCasny za situace, kdy se zalovany s podstatou argumentace zalobce
vznasenou obdobné jiz v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti dosud nevyporadal.

Z pravé popsanych diavodd se proto zdejsi soud omezil na shora uvedené zavéry stran
v M 4 4 o o v 4
neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu. Bude na zalovaném,

aby v dalsim fizeni odstranil vytykané nedostatky.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. . s. zrusil
v | v / v/ v/ 4 v/ v/ 4 4 v / Ve
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalSim ftizeni zohledni zalovany pri
rozhodovani o namitkach zalobce zavéry vyslovené vyse vbodech 24 - 29 tohoto
rozsudku a v dal$im prubéhu fizeni se s namitkami zalobce podrobné vyporada a radné je
4 VeV \4 o v 4 / 4 M M v
vyhodnoti, priemz v oduvodnéni svého rozhodnuti zaujme stanovisko ke vsem
v / 4 o o WA v v/ M / i / i / 4 V. o
uplatnénym odvolacim davodum a radné vylozi, jakymi Gvahami byl ke svym zavéram
veden.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pro uplnost soud podotyka, ze shodné v minulosti rozhodl v celé fadé skutkové a pravné
obdobnych pfipadu jinych rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani zalobce a dalsich
osob proti obdobnym rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné o ulozeni povinnosti
odstranit ve stanovené lhuté pevnou prekazku - sklopny antiparkovaci sloupek z verejné

v/ /7 IV / . . / ’ . . 7V 3¢ 5
pristupné ulelové komunikace realizované v ramci projektu ,Zahradni ¢étvrt“, nebot
v / i M v/ v v/ 4 4 / Vv 4 o v/ 4
zalovany se ani v jednom pripadé nevyporadal s odvolaci argumentaci ucastnikl fizeni
(srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2017, ¢j. 5 A 96/2014 - 30).

Vyrok III. o nihradé nakladd Hzeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢,
celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a 21% DPH ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse
ptiznanych nakladd tak ¢ini 11 228 K¢ Vyrok IV. o nahradé naklada fizeni je odtivodnén
ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch nakladd fizent, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak osobé zilastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny
nebyly, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem || GGG O :s:¢ni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. 12. 2018

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu



