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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, soudce Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci

zalobkyné:  V.P.
bytem N. K. 1,P. 6
zastoupena JUDr. P. P.
bytem N. K. 1,P. 6
proti
alovanému: Utad Méstské ¢4sti Praha 6
sidlem Cs. Armédy 23/601, 160 00 Praha 6

o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicim v tom, ze dne 20.9. 2017
zalovany odmitl konem ¢.j. MCP6 075151/2017 Zadost zalobkyné o vydani parkovaciho
opravnéni,

takto:

L Zaloba na urdeni, e zasah Zalovaného spodivajici v tom, %e dne 20. 9. 2017 zalovany
odmitl tkonem ¢.j. MCP6 075151/2017 zadost zalobkyné o vydani parkovaciho
opravneéni, byl nezakonny, se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobkyné se alobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 12.10.2017 doméahala
toho, aby soud zalovanému zakazal pokracovani v porusovani prava zalobkyné na
registraci a vydani parkovactho opravnéni k rezidentnimu parkovani pro Prahu 6 pro
vozidlo zn. VOLVO, DZ73CD, reg. zn. x, které je ve spoleCcném jméni zalobcu.
Zalobkyné spatfuje nezikonny zasah v zamitnuti Zadosti o vydani parkovaciho opravnéni
Utadem Méstské ¢asti Praha 6, Odborem dopravy a Zivotniho prostiedi dne 20.9.2017, s &.
MCP6 075151/2017, a soucasné, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat zalobkyni
parkovaci opravnéni na predmétné vozidlo.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e dne 14.8.2017 poZidala pisemné Zalovaného o vydani
opravnéni k rezidentnimu parkovani v Praze 6. Ke své zadosti pripojila pottebné doklady,
a to obcansky priukaz, osvédceni o registraci predmétného vozidla ze dne 6.1.2014
vystaveného na jejtho manzela JUDr. P. P., plnou moc a uhradila spravni poplatek.
Zalobkyné a JUDr. P. P. jsou od roku 1967 manZelé a pfedmétné vozidlo zakoupené ze
spole¢nych finan¢nich prostfedkd je ve spoleéném jméni. Zalobkyné mi za to, Ze
prokazala pravni vztah k pfedmétnému vozidlu. Zalobkyné splnila vechny podminky pro
vydani opravnéni k rezidentnimu parkovani v Praze 6 a na jeho vydani ma tedy narok.
Zalovany viak alobkyni sdélil dopisem ze dne 18.8.2017 &.j. MCP6 069664/2017, Ze platna
Metodika vydavani parkovacich opravnéni/karet pro zény Placeného stani v hl. m. Praze
vydana Magistratem hl. m. Prahy vydani parkovactho opravnéni neumozruje, proto
postoupil zadost zalobkyné Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,metodika“), pro posouzeni a
rozhodnuti, zda vyda opravnéni k rezidentnimu parkovani vPraze 6 ¢i nikoliv.
Oznamenim ze dne 20.9.2017, &.j. MCP6 075151/2017 zalovany podal stanovisko, ze neni
mozné zalobkyni vyhovét, s odivodnénim, ze zalobkyné nesplruje podminky pro ziskani
tohoto parkovactho opravnéni, jelikoz neni vlastnikem predmétného vozidla dle
technického prukazu a registru silni¢nich vozidel. Toto své odivodnéni zalovany dovodil
z metodiky. Zalobkyné je toho nazoru, Ye ,#fednici Uradu méstské &sti Praba 6 ani iifednici
Magistratu bl. m. Praby nemaji oprdavnéni metodickymi pokyny omezovat zikonnd prdva
spojend se spolecrym jménim manzeli nebo jeho soucdstmi, naleZejici obéma manzelim spolecné
a nerozdilné, a Ze tedy ani nemohou jakymikoliv metodickymi pokyny ziZit ustanoveni zakona
o pozemnich komunikacich & 13/1197 Sb., jeho § 23 odst. 1) pism. ¢) tak, aby tento vyklad byl
v rozporu s obcanskym zakonikem, konkrétné jeho ust. § 709 a § 713. Vypracovana metodika
nemiize byt vrozporu se zikonem, ba dokonce nemiiZe jit nad ramec zikona.“ Druhou
polemikou, kterou vede zalobkyné je, Ze ma za to, ze formalni oznameni zalované ze dne
20.9.2017 je rozhodnutim spravniho organu vydaného v ramci spravniho fizeni, nikoliv
pouze jakymsi stanoviskem ¢i oznamenim spravniho organu.

Zalovany ve svém vyjadieni namitl, Ye ve sporu neni pasivné legitimovan, nebot
ztizovatelem z6n placeného stani je podle zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dile jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), hlavni mésto Praha.
Zalovanym by mél byt ve smyslu ust. § 79 odst. 2 s.f.s., namisto stavajiciho Zalovaného,
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni mi povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédeni. Zalovany vydava parkovaci oprivnéni a parkovaci karty jménem a na tlet
hlavnitho mésta, pfi respektovani zavazné metodiky. Oznameni o negativnim stanovisku
k vydani, respektive k nevydani opravnéni k rezidentnimu parkovani v Praze 6, neni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



3 10A 178/2017

spravnim rozhodnutim ve smyslu ust. § 9 a § 67 spravniho radu, ale jedna se o jiny Gkon
podle ¢sti ¢tvrté spravni fadu. Zalovany ma za to, Ze postupoval v souladu s ust. § 155
odst. 3 spravniho fadu, kdyz o nevydani opravnéni nevyhotovil zamitavé rozhodnuti, ale
pisemné uvédomil Zalobkyni a sdélil ji dévody, které ho k tomuto zavéru vedly. Zadosti
zalobkyné nebylo vyhovéno z dtvodu, ze nesplnila podminku vlastnictvi predmétného
vozidla jeji osobou podle metodiky, ktera vychazi zust. § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pozemnich komunikacich, tedy zalobkyné neni jako vlastnik zapsana v registru silni¢nich
vozidel. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné predlozila kopii zadosti o vydani parkovaciho opravnéni ze dne 14.8.2017, z niz
se podava, ze zalobkyné jako rezidentka Méstské casti Praha 6 podala zadost zalovanému

v/ v / vV / 4 4 4 4 v 4 i 4 /4 4 v/ 4
na prislusny odbor povéreny vydavanim opravnéni k rezidentnimu parkovani. K vyfizeni
zadosti povérila sveho manzela JUDr. P. P., pticemz pfilohou zadosti méla byt plna moc,
kopie oblanského prukazu zalobkyné, kopie technického prikazu vozidla ve spole¢ném
jmeén.

Dale zalobkyné predlozila kopie priloh Zzadosti ze dne 14.8.2017, kopii obcanského
prukazu, kopii technického prukazu vozidla. Podle technického prikazu vozidla Volvo,
D, DZ73CD, , reg. zn. X, je zapsan jako vlastnik a provozovatel predmétného vozidla P. P.
a to od 6. 1. 2014. Misto trvalého pobytu P. P. na technickém prikazu je uvedeno S.
2002/40, P. Z kopie obcanského prukazu zalobkyné plyne, ze ma jako misto trvalého
pobytu uvedenou adresu N. K. 207/1, P. 6.

Zalovany v odpovedi k zadosti zalobkyné ze dne 18. 8. 2017 uvedl, ze zalobkyné neni
vedena v technickém prukazu vozidla jako jeho vlastnik, pridemz metodika neumoznuje
4 4 4 v 4 4 4 4 /7 v M 4 M 4
vydani opravnéni k parkovacimu stani, pokud neni zadatel jako vlastnik vozidla zapsan v
technickém prikazu. Z toho duvodu byla zalezitost zalobkyné postoupena Magistratu hl.
m. Prahy, odboru Rozvoje a financovani dopravy jako ztizovateli zon placeného stani v hl.

m. Praze k posouzeni zadosti zalobkyné.

Dopisem ze dne 4. 9. 2017 adresovanym vedouci odboru dopravy a zivotniho prostiedi
Ing. D. Ch. zaslala zalobkyné upozornéni, ze pokud nebude rozhodnuto o jeji zadosti do
30. 9. 2017 bude nucena podat zalobu na necinnost respektive na nezakonné rozhodnuti
spravniho organu k soudu.

Zalovany dne 20. 9. 2017 zamitl Zidost o vydani parkovaciho oprivnéni pro Zalobkyni.
V tomto stanovisku pfedné uvedl, Ze vydavani parkovacich opravnéni nelze povazovat za
»klasické“ spravni fizeni, ale jedna se o tzv. jiny Gkon spravniho organu, tedy tyto tkony
nemaji povahu rozhodnuti ve smyslu ust. § 9 a § 67 spravniho radu. Dale zalovany odkazal
na ust. § 155 odst. 3 spravniho radu, ve smyslu kterého v ptipadé nevyhovéni zadosti
zalobkyné, zalovany splnil svou povinnost tim, ze ji zaslal odivodnéné oznameni.
Dtvodem nevyhovéni zadosti, byla skutecnost, ze zalobkyné nesplnila podminku
vlastnictvi vozidla, ktera vychazi zust. § 23 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pozemnich
komunikacich tim, Ze nedolozila vlastnictvi ke konkrétnimu vozidlu prostfednictvim
technického prikazu. Nadto zalovany poudil zalobkyni, ze zadatel je povinen zadost
predlozit osobné, pokud ji neptedlozi jeji zplnomocnény zastupce. Parkovaci opravnéni
k rezidentnimu parkovani tedy nelze vydat pouze na zakladé pisemné zadosti bez dolozeni
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plné moci (pro JUDr. P. P., ktery zadost Gfadu doruéil, mimo to zalobkyné nedolozila
dalsi potrebné doklady.

Zalobkyné soudu k prokazani svych tvrzeni dolozila i kopii oddaciho listu, avsak soud
povazoval provedeni tohoto dikazu za nadbytelné, nebotf se jedna o skutecnost mezi
Ucastniky nespornou.

Soudu nebyl ze strany zalovaneho predlozen spravni spis, soud vSak na jeho vydani netrval,
jelikoz skutkova tvrzeni jsou mezi GcCastniky nesporna a ve véci jde pouze o posouzeni
pravni otazky.

Meéstsky soud v Praze shledal, Ze podminky fizeni jsou v projednavané véci splnény.

Podle ust. § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.%), Zaloba
musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o neziakonném zisabu.
Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.

Podle ust. § 84 odst. 2 s.t.s. zmeskani Ihity nelze prominout.

Zamitnuti vydani opravnéni k rezidentnimu parkovani, v kterém zalobkyné spatfuje
nezakonny zasah, bylo vyhotoveno zalovanym dne 20.9.2017 a téhoz dne doruceno
zalobkyni. Den dorucent je urcujicim pro pocatek béhu subjektivni dvoumeésicni lhaty pro
podani Zaloby na ochranu pfed nezidkonnym zisahem. Zaloba byla soudu doru¢ena dne
12.10.2017, tj. v dvoumésiéni subjektivni 1htité k podani Zaloby. Zaloba byla tak podana
vcas v souladu ust. § 84 odst. 1 s.t.s.

Meéstsky soud v Praze tedy pristoupil k vécnému posouzeni zaloby, pficemz v souladu
s § 87 odst. 1 s.f.s., Castl véty za stfednikem, rozhodoval podle skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé zasahu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ohledné namitky zalovaného stran absence pasivni vécné legitimace, soud konstatuje, ze
. ’ v / .. . v ’ v v v v

pasivni vécna legitimace je urcena tvrzenim zalobkyné v zalobé v souladu ust. § 83
s.I.s.,(Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah). Zalobkyné
4 /4 Ve . v 4 4 4 / 4 v 4 4 4 4 /
zalovaného oznacila jakozto spravni organ, ktery zasah v podobé vydani spravniho tkonu
- zamitnuti zadosti provedl, tato skutecnost, je mezi Gcastniky rovnéz nesporna, proto je
pasivni legitimace zalovaného ve véci dana.

Podle ust. § 155 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.%) pokud spravni
organ shleda, Ze nelze vydat vyjadreni nebo osvédcent, provést ovéreni nebo ucinit sdélent, je
povinen o tom na pozidani pisemné uvédomit dotCenou osobu a sdélit divody, které k tomuto
zdvéru vedly.

Podle ust. § 82 s.t.s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle je ,zdsah®) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréenti toho, Ze zasah byl
nezdakonny.
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V pripadé, kdy spravni organ postupuje podle ust. § 155 odst. 3s.f. a nemuize vyhovét
zadosti, tak pouze pisemné uvédomi dotéenou osobu, zjakého divodu nebylo mozno
v/ M v 4 4 4 Ve 4 v/’ 1/ v/ v / M 7 V7 * Vv /4
zadosti vyhoveét. Spravni organ se pri svém postupu fidi pfislusnymi ustanoveni ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze postup podle této Casti, neni klasickym spravnim
fizenim ve smyslu ust. § 9 s.f., tak nevydava spravni organ rozhodnuti podle ust. § 67 s.f. a
jeho jednani ma v takovém pfipadé povahu blize nespecifikovaného negativniho sdéleni
VA * Vv / 4 4 A4 M 4 v 4 4 4 4 M 4
podle dasti ctvrté spravniho fadu. Na toto negativni sdéleni spravniho organu je nutné
/v M .. / / 4 4 /4 VeV \4 4 .. / / oV /
pohlizet jako na jiny tkon spravaiho organu, pfiemz timto jinym ukonem muze byt
samozfejmé zasazeno do prav dotlené osoby. Vzhledem ktomu, ze proti tomuto
negativnimu sdéleni spravniho organu neexistuje opravny prostredek, jako v pripadé
rozhodnuti spravniho organu, jedinou obranou pro dotéenou osobu je moznost podat
zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni.

V projednavané véci soud nejprve posoudil, zda se zalovany vydanim negativaiho sdéleni
mohl dopustit nezakonného zasahu do prav zalobkyné. Pojem nezakonného zasahu byl jiz
vymezen v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 3.6.2004, ¢.j. 2 Afs 17/2003-54,
podle kterého pod tento pojem lze podradit velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravaich
organd, k nimz jsou ruznymi zakony opravnény. Jde o neformalni tkony, pro které
4 / M v i / v 4 4
mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny, bezprostredni zasahy,
) 7 7 ’ v ’ / . Ve v
zajistovaci ukony apod. Jedna se tedy obecné o dkony, které nejsou Cinény formou
rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Tyto osoby jsou
M . 4 v v Ve /4 Ve i Ve 4 Ve v/
povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké dinnosti, néjakého pokynu ¢i prikazu se
zdrzet nebo. Soud konstatuje, ze zalovany zamitnutim zadosti o vydani parkovaciho
opravnéni nepochybné zasahl do prav zalobkyné, zbyva vsak posoudit, zdali se jedna o
zasah nezakonny.

Soud pti tomto posouzeni vychazel z nasledujicich mezi Gc¢astniky nespornych skutecnosti:
Manzel zalobkyné JUDr. P. P. na podal na Gfadé zadost zalobkyné (datovanou 14.8.2017) o
vydani opravnéni k rezidentnimu parkovani pro Méstskou cast Praha 6 pro vozidlo zn.
VOLVO, DZ73CD, reg. zn. x, o kteréem zalobkyné tvrdi, ze je spole¢ném jméni manzela.
K zadosti byla prilozena kopie obcanského prikazu a kopie technického prikazu.

Zalovany zaslal alobkyni upozornéni ze dne 18. 8. 2017, v ném? uvedl, Ze Zalobkyné
nespliiuje jednu z podminek opraviiujici ji ziskat kartu k rezidentnimu parkovani, nebot
neni jako vlastnik vozidla uvedena v technickém prikazu, coz je jednou ze tti podminek
vyplyvajici z metodiky, a dale uvedl, ze jeji zadost bude postoupena k posouzeni
prislu$nému odboru Magistratu hl. m. Prahy. Nasledné v reakci na urgenci zalobkyné ze
dne 4. 9. 2017 zalovany dne 20. 9. 2017 pod ¢&. MCPé6 075151/2017 zadost o vydani
parkovactho opravnéni zamitl sodivodnénim, ze zalobkyné ve smyslu metodiky
nedolozila vlastnictvi vozidla, které vychazi zust. § 23 odst. 1 pism. c¢) zakona o
pozemnich komunikacich, podle kterého se vlastnictvi k vozidlu pro ddlely vydani
parkovaciho opravnéni doklada pouze technickym prikazem.

Podle ust. 23 odst. 1 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich, pro #cely organizovini
dopravy na dzemni obce miiZze obec v narizeni obce vymezit obce, ve kterych lze mistni
komunikace nebo jejich urcené viseky uZit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy
k stani silnicnibo motorového wvozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za
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scelem podnikini podle zvlastnibo pravnibo predpisu, kterd md sidlo nebo provozovnu wve
vymezené oblasti obce, nebo k stani silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, kterd md misto
trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce, nebude-li timto
uzitim ohroZena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny verejny
zajem. V narizeni obce stanovi obec zpisob placeni sjednané ceny a zpiisob prokazovini jejiho
zaplaceni.

Podle ust. § 2 odst. 15 zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, provozovatelem silnicniho vozidla je osoba, kterd je v registru silnicnich vozidel
zapsdna jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel
zapsdana jind osoba.

Zalobkyné v 7alobé tvrdila, Ye metodika nenf zivazny pravni akt a Ye , drednici Magistritu
hl. m. Praby nemaji opravnéni metodickymi pokyny omezovat zikonnd prava spojend se
spolecnym  jménim manzelii nebo jeho soucdstmi...,.a Ze tedy ani nemohou jakymikoliv
metodickymi pokyny ziZit ustanoveni zdakona o pozemnich komunikacich, jeho § 23 odst. 1,
pism. c), tak, aby tento vyklad byl vrozporu soblanskym zikonikem, je §§ 709 a 713
Zalobkyné¢ uvedla, e vyklad zastivany Zalovanym neodivodnéné zuZuje vlastnictvi
vozidla pouze na osobu zapsanou v technickém priukazu.

Soud se nejprve tedy zabyval samotnou povahou metodiky z hlediska jeji zavaznosti.
Zalobkyné zpochybnila povinnost ridit se metodikou s argumentaci, ze jde o podzakonny,
interni predpis, ktery jiz z tohoto davodu nemuze zalobkyni zavazovat.

Metodika vydavani parkovacich opravnéni/ karet pro zény placeného stani v Praze (k
nalezeni na http://www.parkujvklidu.cz/wpcontent/
uploads/2016/12/Metodika_pro_vydavani_parkovacich_karet-opravneni.pdf) verze

12/2016 (dalen jen ,Metodika®).

Podle ¢l. I. Metodiky parkovaci opravnéni a parkovaci karty jsou vystavovany na zakladé
ustanoveni § 23 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu a v souladu s prislusnym nafizenim hlavniho mésta, kterym se vymezuji oblasti
hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené tseky uzit za
cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy.

Cl. II. Metodiky stanovuje podminky k ziskini naroku na parkovaci oprivnéni/kartu
takto:

»1) fyzicka osoba musi mit misto trvalého pobytu v Z6né placeného stani v dané vymezené

oblasti (ZPS)

2) musi existovat pravni vztah k vozidlu, pro které je opravnéni/karta vystavovana,
vyplyvajici z ustanoveni § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, to znamena, ze:
1. zadatel je vlastnikem vozidla ve smyslu zakona ¢. 56/2001 Sb., o
’ /7 4 M 4 v 4 Vev/
podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpis, ...
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3) must byt zaplacena cena sjednana za stani silni¢niho motorového vozidla (viz prislusné
ceniky a mapa cenovych pasem).”

Dale se v ¢l. II. uvadi, ze k dolozeni vlastnictvi vozidla se ,predklada technicky prikaz
silni¢niho motorového vozidla (TP), kde je zadatel uveden jako vlastnik vozidla,...“.

Z obsahu Metodiky pokud jde o pfedmét a rozsah Gpravy vyplyva, ze v materialnim slova
smyslu se jedna o opatfeni obecné povahy. Opatfenim obecni povahy je spravni akt
s konkrétné urenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné
vymezenym okruhem adresatd (k tomu nilez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 9. 2009, sp.
zn. PL. US 27/09). P¥i posouzeni zdali spravni akt je opatfenim obecné povahy neni
rozhodujict, ze takto neni oznacen v zakoné nebo takto neni oznacen vibec, rozhodujici je
materialni hledisko, urcujici je pouze zdali spliuje zakonné podminky pro tento spravni
akt, to znamena, zavazuje-li neurdity pocet adresatd a ma-li uréity predmét.

Magistrat hl. m. Prahy vydal predmétnou metodiku na zakladé nafizeni ¢. 7/2016 Sb. hl.
m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni
komunikace nebo jejich urcené Gseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
v M / Vv ‘(L 4 [ / M 4 4 4 4 v 4
predpisy, a to za ucelem specifikace podminek, které je nutné splnit k ziskani opravnéni
k rezidentnimu parkovani pro oblany a pravnické osoby sidlici na tzemi méstskych dasti
v Praze. K shodnému posouzeni pokud jde o pravni charakter Metodiky pro vydavani
parkovacich opravnéni dospél taktéz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18.11.2010, sp.
zn. Pl. US 14/08. V nalezu se uvadi, ze pti posouzeni normativniho charakteru natizent,
kterym se vymezuji oblasti obce, resp. mistni komunikace nebo jejich urcené Gseky, jejichz
obecné uzivani je omezeno jen pro osoby uvedené v ust. § 23 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o
4 M 4 / 4 v 4 4 o 4 M /
pozemnich komunikacich a podléha zpoplatnéni a stanovi zptsob placeni sjednané ceny a
zpusob prokazovani jejitho zaplaceni, je rozhodny obsah a v pfipadé tohoto aktu se jedna
v materialnim smyslu o opatreni obecné povahy. Sviy zavér oduvodnil tak, ze ,je
nepochybné, ze vymezeni parkovacich zon miize znacnou mérou ztiZit, v meznich pripadech
znemoznit, jejich realny vykon. Ucelem ust. § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je
V.V / M / / / / / oV /
zajisténi organizovani dopravy na vizemni obce, kterého obec miiZe dle tohoto ustanoveni
dosabnout zakazem obecného uZivani Casti mistnich komunikaci osobim newvedenym pod
/ v / v/ . 7/ / . / . o o
pism. a) aZ c), resp. vybrazenim Cisti mistnich komunikaci rezidentiim a abonentim, za
soucasného zpoplatnéni tohoto uziti. Narizeni spliiuje definicni znaky opatveni obecné povahy,
kdyZz pro neurcity okrub subjektii konkretizuje prostorové vymezeni, na néZ se vztahuje
povinnost uloZzenda Cenikem*.

Jelikoz je Metodika, jakozto opatfeni obecné povahy, spravnim aktem zivaznym pro
vechny jeji adresaty v daném pripadé, vSechny zadatele o vydani parkovaci karty
’ v r 4 . Ve v Ve ’__/ \4 M . /
(opravnéni), zalobkyni nelze pfisvédc¢it, pokud se domniva, ze metodika je pouhym
internim aktem zavazujici pouze spravni organ nepusobici vSak vné. Metodiku vydava
Magistrat hl. m. Prahy, ktery je, na zakladé vyse specifikovaného natizeni, opravnén

4 v . / 4 4 4 ’ 4 4 ’
zavazné upravit na uzemi svého obvodu podminky pro vydavani parkovacich karet
’ v 7 .V . ) v . , N ,
(opravnéni). Jestlize se magistrat rozhodl, ze vlastnictvi k vozidlu bude prokazovano pro
Glely vydavani opravnéni pouze technickym prikazem, je to jeho pravo a zjevné tcelné
feseni pro rychlé a jednoznalné prokazani vlastnictvi vozidla. Bylo by nerealizovatelné pro
/ Vv ’ ’ 4 4 v 4 / V 7 4 . Pt v 4
Ucely vydavani opravnéni, aby urednici dopravniho odboru museli zjistovat skutecné
vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi vozidla, pro které ma byt parkovaci karta (opravnéni)
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vystavena. Takova ¢innost by znamenala pro zalovaného nejen zvySenou casovou
narocnost, ale taktéz by to predstavovalo vysoké naroky na odbornost zaméstnanca
zalovaného, prfi¢emz otazka prokazovani skuteénych majetkovych vztaht k vécem,
v daném pripadé k vozidlim, je mnohdy komplikovanym procesem v pripadé vlastnickych
sporu i pro samotné soudy.

Jestlize je tedy v Metodice v ramci podminek k prokazani pravniho vztahu k vozidlu
smyslu ust. § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich stanovena povinnost
dle zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich (ust. § 2 odst. 15) dolozit
osvédceni z registru silni¢nich vozidel anebo predlozenim technického prikazu, pak je
takové vymezeni naprosto v souladu se zakonnou Upravou a taktéz rozhodovaci praxi
soudt (U'stavni soud v nalezu dne 23.8.2012, sp. zn. IL US 1463/11 uvedl, %e ,otdzku
vlastnickych prav k vozidlu lze urcit rychle a jednoduse, nebot’ vlastnictvi k vozidlu podléhd
registraci prislusnymi organy stdtu a je prokazovino verejnou listinou (technickym prikazem,
osvédcenim o registraci vozidla...)"

Pro vydani opravnéni k rezidentnimu parkovani je zcela proto postacujici, kdyz zadatel

/v v M 4 4 i M i V. _/ i v v 4
prokaze, ze je vlastnikem podle zapisu v registru silni¢nich vozidel a to predlozenim
technického priukazu, jenz je povazovan za verejnou listinu, ktera osvédCuje mimo jiné
zapis vlastnika a provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. Pokud tedy zalobkyné
neni uvedena v technickém prikazu jako vlastnik ani jako provozovatel, pak nesplnuje
podminku pro vydani opravnéni k rezidentnimu parkovani.

Nadto soud konstatuje, ze namisto zalobkyné mohl podat zadost o vydani opravnéni
k rezidentnimu parkovani jeji manzel P. P., ktery je jako vlastnik a provozovatel vozidla
dle technického prikazu veden. Rovnéz spliuje jako manzel zalobkyné zajiste dalsi
podminky pro vydani opravnéni, a to ze ma trvalé bydlisté na Gzemni méstské Casti P. 6,
apod. Pfipadné, pokud trvala zalobkyné na tom, aby bylo opravnéni k rezidentnimu
parkovani vystaveno na zakladé jeji zadosti, tak dal$i moznosti bylo prepsani vlastnictvi
v registru silnicnich vozidel na ni. Soud je toho nazoru, ze je zcela irelevantni, kdo
z manzela poda zalovanému zadost o vydani opravnéni k rezidentnimu parkovani,
vzhledem k tomu, ze opravnéni k rezidentnimu parkovani se vztahuje k predmétnému
vozidlu, nikoliv k osobé, ktera podava zadost.

Zalovany se tedy nezakonného zisahu vidi Zalobkyni nedopustil, pokud na zikladé jeji
zadosti o vydani opravnéni k rezidentnimu parkovani, toto opravnéni nevydal z divodu,
ze nespliiovala jednu z podminek vyplyvajicich z Metodiky. Proto soud podle ust.
§ 87 odst. 3 s. 1. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci
v / v v / / / o T /e v/ /s vV 7
neméla Gspéch, takze pravo na nahradu nakladd nema. Zalovany sice v rizeni Gspésny byl,

v v/ / I4 4 . vV / IV /7 Ve . N
avsak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



9 10A 178/2017

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



