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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: VLTAVA HOLDING a.s.
sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4
zastoupeny Mgr. Janem Stratilkem
Murgasova 1274/3, Praha 4

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. 36283-2/2016-900000-302
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zménil rozhodnuti Celniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne
31. 5. 2016,
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¢. j. 19315-6/2016-640000-12, tak ze se ,z tabulky uvedené u vyroku II vypousti u zajisténych
lihovin,

u kterych bylo rozhodnuto o jejich propadnuti & 5 - drub liboviny - FERNET STOCK, objem
baleni 1(1) obsab lihu 38 (%), mnozZstvi 1 (ks) a mnozZstvi 0,775 (l). Tento drub liboviny se nové
vkldda jako ¢ 23 do tabulky wvedené ve vyroku I napadeného rozhodnuti, ktery se tykd
zajistenych libovin, u kterych bylo rozhodnuto o jejich uvolnéni®,

. Dne 5. 4. 2016 v 11.15 hod. bylo v provozovné zalobce ,Lesni hotel“ na adrese Filmova
4346, Zlin provedeno pracovniky celniho Gradu mistni Setfeni za Gcelem kontroly zdanéni
skladovanych lihovin soubézné s kontrolou znaceni lihu dle zakona ¢. 307/2013 Sb., o
povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Mistnimu Setreni byla pritomna
manazerka provozovny, ktera byla seznamena s predmétem kontroly, o éemz telefonicky
informovala predsedu predstavenstva zalobce, ktery se nasledné do provozovny dostavil.
V prubéhu mistniho Setreni byl predlozen jeden nabyvaci doklad od dodavatele LESKO-
Velkoobchod napoju, s.r.o., sidlem Lipa 270 - prodejka za hotové ¢. 10520748 ze dne 25.
11. 2015, v némz byla dast zjisténych lihovin ztotoznéna. Do protokolu o mistnim setfeni
ze dne 5. 4. 2016, C. J- 16772/
2016-640000-61, predseda predstavenstva zalobce uvedl, ze zbyvajici nabyvaci doklady
predlozi po jejich dohledani varchivu, a rovnéz doplnil, ze zalobce je vlastnikem
skladovanych

a nabizenych lihovin urcenych k bézné nabidce zakaznikim. Vzhledem k tomu, ze zalobce
béhem provedeného mistntho setfeni jiz nepredlozil zadné dalsi doklady obsahujici
predepsané nalezitosti dle ustanoveni § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), k
vybranym vyrobkim, ptipadné dokladajici opravnéné nabyti vybranych vyrobku
osvobozenych od dané, a nejednalo se
o vybrané vyrobky urcené pro osobni spotiebu, celni Grad podle ustanoveni § 42 odst. 2
pism. a) zakona o spottebnich danich tyto vybrané vyrobky zajistil a uskladnil je ve skladu
celntho Gradu.

. Zalobce poté dne 8. 4. 2016 prostiednictvim datové schranky zaslal celnimu Gfadu dariové
doklady od dodavatele MAKRO Cash & Carry CR s.r.o., sidlem Jeremid$ova 1249/7,
Praha 5 - konkrétné faktury ¢. 1445011939 ze dne 11. 12. 2015, ¢. 1444001556 ze dne 19. 2.
2015,

C. 1445000039 ze dne 4. 1. 2016, ¢. 1444001390 ze dne 12. 2. 2016, ¢. 1444002953 ze dne
9. 4. 2014, & 1444002156 ze dne 14. 3. 2014 a ¢. 1445000200 ze dne 11. 1. 2013; a dale od
dodavatele LESKO-Velkoobchod napojg, s.r.o., sidlem Lipa 270 - prodejky za hotové ¢.
10501153 ze dne 21. 1. 2015, ¢. 10502275 ze dne 6. 2. 2015, ¢. 30501529 ze dne 3. 3. 2015, ¢.
10505767 ze dne 2. 4. 2015, ¢. 30502922 ze dne 27. 4. 2015, ¢. 30601107 ze dne 22. 2. 2016, ¢.
10600187 ze dne 6. 1. 2016, ¢. 30409505 ze dne 11. 11. 2014, ¢. 10509622 ze dne 2. 6. 2015, ¢.
10507868 ze dne 6. 5. 2015, ¢. 10520439 ze dne 19. 11. 2015, ¢. 10519563 ze dne 4. 11. 2015,
C. 30410588 ze dne 19. 12. 2014, ¢. 10423029 ze dne 8. 10. 2014, ¢. 10517899 ze dne 6. 10.
2015, ¢. 30408315 ze dne 30. 9. 2014 a ¢. 30503914 ze dne 2. 6. 2015.

Celni Gfad nasledné vyrozuménim ze dne 12. 4. 2016, . j. 19315-3/2016-640000-12, zahajil
fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich. Dne 14. 4. 2016 pak zalobce jesté jednou fyzicky
predlozil celnimu Gfadu totozné nabyvaci daniové doklady jako ty, které mu zaslal jiz dtive
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dne 8. 4. 2016 prostrednictvim datové schranky, jelikoz nékteré z nich byly v elektronicke
podobé hure Citelné.

. Dne 31. 5. 2016 celni urad pod €. j. 19315-6/2016-640000-12 rozhodl podle ustanoveni § 42¢
odst. 1 pism. a) zakona o spottrebnich danich o uvolnéni vybranych vyrobka - lihu
uvedeného pod kodem nomenklatury 2208, obsazeného v nize uvedenych vyrobcich ve
vlastnictvi zalobce (viz tabulka 1), nebot nebylo prokazano, ze by vybrané vyrobky byly
dne 5. 4. 2016 skladovany
v prostorach provozovny zalobce - ,Lesni hotel“ na adrese Filmova 4346, Zlin zptisobem
uvedenym v ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich, tedy bez
dokladu prokazujiciho zdanéni vybranych vyrobkua (vyrok IL.). Vycet zajisténych lihovin, u
kterych bylo rozhodnuto o jejich uvolnéni obsahuje nasleduyici tabulka 1:

Tabulka 1
Cislo Druh Obsah Obsah lihu | Mnozstvi MnozZstvi
polozky lihoviny baleni (]) (%) (ks) )]

1. REMY MARTIN 0,7 40 1 0,5
COGNAC

2. CHIVAS REGAL 12 1 40 1 0,445
WHISKY

3, BARON OTARD 0,7 40 1 0,21

4, BAILEYS IRISH CREAM 1 17 1 0,035

5. CAMUS COGNAC VS 0,7 40 1 0,4

6. JIM BEAM BOURBON 1 40 1 0,48

7. METAXA 3 0,7 36 1 0,7

8. METAXA 7 0,7 40 1 0,645

9 JAGERMEISTER 1 35 1 1

10. CASCO VIEJO 0,7 38 1 0,06
TEQUILLA REPOSADO

11. HAVANA CLUB 1 37,5 1 0,55

12. FINLANDIA VODKA 1 40 1 0,56

13. TEQUILA OLMECA 1 38 1 1
REPOSADO

14. TEQUILA OLMECA 0,7 38 1 0,27
BLANCO

15. ROYAL SUNNY 1 16 1 0,885
PEACH

16. BECHEROVKA 1 38 1 0,051
ORIGINAL

17. BEEFEATER 1 40 0,98

18. SLIVOVICE JELINEK 0,7 45 0,27

19. KOSHER SLIVOVITZ 0,7 50 0,19
JELINEK (svetld)

20. KOSHER SLIVOVITZ 0,7 50 1 0,61
JELINEK (tmav4)

21. GREY GOOSE VODKA 1 40 1 0,945

22. JAMESON 1 40 1 0,53
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6. Podle ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich dale celni urad
rozhodl
o propadnuti vybranych vyrobkt - lihu uvedeného pod kdédem nomenklatury 2208,
obsazeného v nize uvedenych vyrobcich ve vlastnictvi zalobce (viz tabulka 2), nebot bylo
prokazano,
ze vybrané vyrobky byly dne 5. 4. 2016 skladovany v prostorach zalobce - ,Lesni hotel“ na
adrese Filmova 4346, Zlin, zptsobem uvedenym v ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) zakona
o spotrebnich danich, tedy bez dokladu prokazujiciho zdanéni vybranych vyrobka (vyrok
I1.). Zajisténé lihoviny, u kterych bylo rozhodnuto o jejich propadnuti, shrnuje tabulka 2:

Tabulka 2
Cislo Druh Objem Obsah lihu | Mnozstvi MnozZstvi
polozky lihoviny baleni (1) (%) (ks) )]
1. JACK DANIELS 0,7 40 1 0,69
2. BOZKOV VAJECNY 1 15 1 0,31
LIKER
3. JAGERMEISTER 1 35 1 0,315
4, CAMPARI 1 25 1 1
5. FERNET STOCK 1 38 1 0,775

7. Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti branil odvolanim, k nému? dolozil dalsi
doklad - prodejku za hotové, ¢ 10603615 ze dne 8. 3. 2016, vztahujici se k lihoviné
oznalené jako Fernet Stock (viz polozka 5. v tabulce 2), ktery korespondoval s datem
vyroby lihoviny a datem prodeje zalobci. Jelikoz Zalovany nezjistil zadné jiné skutecnosti,
které by vyvracely vérohodnost takto dodate¢né dolozeného dokladu, Zalovany jej uznal
jako doklad relevantni k prokazani zdanéni,
a proto rozhodnutim ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. 36283-2/2016-900000-302, prvostupniové
rozhodnuti zménil tak, jak bylo uvedeno vyse, tj. ze se lihovina oznacena pod polozkou 5.
tabulky 2 jako Ferner Stock uvolniuje ze zajisténi a vraci zalobci.

II. Obsah Zaloby

8. V podané zalobé zalobce ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného a fizeni
v 4 N4 M 4 4 4 4 /4 4 v \4 / o o
predchazejicimu jeho vydani namital nespravné hodnoceni predlozenych duakaza,
nespravné pravni posouzeni véci a neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Dle zalobce celni Gfad ve svém rozhodnuti podrobné rozvedl a odivodnil doklady
vztahujici se k vybranym vyrobkim, u kterych bylo rozhodnuto o jejich uvolnéni. U
ostatnich zajisténych vybranych vyrobka, u kterych bylo rozhodnuto o jejich propadnuti,

se vSak omezil toliko na konstatovani, ze doklady nebyly predlozeny. Zalovany pak sice

dovodil, ze zalobce jesté predlozil doklad
k vybranému vyrobku pod polozkou 5. - Ferner Stock, a tento napadenym rozhodnutim
uvolnil,

ve vztahu k ostatnim zajiSténym vyrobkum v$ak dospél k nespravnym skutkovym

*eV_V 4 4 v i o \4 v v 4 4
zjisténim - tedy nespravné hodnotil dikazy - kdyz uzavrel, ze k ostatnim vybranym
vyrobkum zalobce ptislusné doklady neptedlozil. S timto zavérem zalobce nesouhlasil,
nebot mél za to, ze celnimu uradu predlozil doklady i k ostatnim vybranym vyrobkum, u
nichz bylo rozhodnuto o propadnuti.
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Stran lihoviny uvedené pod polozkou 1. - Jack Daniels zalobce uvedl, Ze spravnym
dokladem disponuje a disponoval, a pokud by jej celni urad ve svém rozhodnuti upozornil
na odlisnost velikosti balent, resp. pokud by zcela nerezignoval na odivodnéni rozhodnuti,
zalobce by spravny doklad predlozil. K podané zalobé zalobce pfipojil doklad - prodejku za
hotové ze dne 25. 3. 2015, ¢. 10505246, prodejce LESKO - Velkoobchod napoju, s.r.o.,
vztahujici se k predmétné lihoviné. V pripadé lihoviny uvedené pod polozkou 2. - BozZkov
vajecny likér a pod polozkou 3. - Jigermeister zalobce uvedl, ze k témto se vztahuje doklad -
prodejka za hotové ze dne 4. 11. 2015, ¢ 10519563, prodejce LESKO - Velkoobchod
napoju, s.r.o. Tento doklad vSak celni Grad, jakoz i zalovany, prehlédli. Dle zalobce je
identifikace prodanych lihovin v tomto dokladu naprosto dostatecna, aby je bylo mozno
jednoznacéné ztotoznit, pricemz sarzi vyrobku odpovida
i datum prodeje. K polozce 4. - Campari se dle zalobce vztahuje doklad - prodejka za
hotové ze dne 25. 11. 2015, ¢. 10520748, prodejce LESKO - Velkoobchod napojt, s.r.o.,
v némz je vybrany vyrobek oznalen jako ,Campari bitter 11“. Jak vyplyva z protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 16772/2016-640000-61, pti mistnim Setfeni byly
zajistény dvé lahve Campari bitter, z toho jedna lahev byla otevfena, druha lahev byla
neotevrena. Vybrany vyrobek je v tomto protokolu oznacen (viz str. 3, polozka 20) pouze
nazvem CAMPARI, bez uvedeni Sarze. Celni Gfad jednu z kontrolovanych lahvi uvolnil, a
to na zakladé dokladu ze dne 25. 11. 2015,
¢. 10520748, ktery byl predlozen zalovanym primo pfi mistnim Setfeni. U tohoto
vybraného vyrobku vsak dle zalobce doslo k zaméné, protoze k uvolnéneé lahvi se spravné
vztahoval doklad ze dne 19. 12. 2014, ¢. 30410588, prodejce LESKO - Velkoobchod napoju,
s.r.0. Doklad, ktery dolozil zalobce pfi mistnim Setteni, se vztahoval k lahvi, ohledné které
bylo rozhodnuto o jejim zajisténi a nasledné propadnuti (Campari 1 litr, 25%, LN/DE14,
14. 5. 2015), a kterou zalovany mylné ztotoznil pravé s dokladem z mistniho Setteni.
K tomu zalobce doplnil, ze v dobé zajisténi mu nebyla znama {isla Sarzi, a proto nemohl
spravné priradit dva doklady ke dvéma lahvim, zejména kdyz je celni Grad pri mistnim
setreni zaménil. Za nesrozumitelnou zalobce povazoval argumentaci zalovaného k dokladu
(prodejce za hotove ¢. 10527848), ke kterému byl vystaven opravny danovy doklad ¢.
110520748 ze dne 25. 11. 2015 tykajici se obald, resp. dobropist na né, s vybranymi
vyrobky nijak nesouvisel a na platnost dokladu nemél zadny vliv.

V zavéru podané zaloby proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

\4 /4 . A2 Vv 4 /7 v / 4 4 /v Ve

zalovaného, jakoz 1 jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti celntho uradu, zrusil
4 /4 Ve M . v . ’ v/ 4

a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé zdtiraznil, Ze zalobci nic nebranilo v tom, aby
4 /v /4 4 . . eV 4 v/ 4 v/ v Ve .. /4 o 4
nyni vznasené namitky uplatnil jiz v odvolacim fizeni, pfipadné oznadil jiné dikazni
v .. Vv 4 v/ v 4 ’ v v/ v o M
prostredky, jimiz se nyni snazi zdanéni prokazat, a aby tuto zménu radné odavodnil.
Zalovany byl toho nazoru,
ze nyni zvolena strategie obrany zalobce se odviji od konkrétnich zjisténi a reaguje az na
4 v v /4 Ve v /4 o v 4 v/ 4 v . 4 v v
zavéry zalovaného ucinéné v prubéhu odvolaciho fizeni. S témito zavéry tak zalobce
prichazi Gcelove
az nyni v zalobé, kdy se pokousi saim sebe ospravedlnit i za pomoci toho, ze mu napft.
4 / 7V 4 v /. M M 4 4 4 v /
nebyly znamy vyrobni Sarze oznacenych lihovin a ponechava zcela stranou, ze k nékterym



12.

13.

14.

15.

16.

6 30 Af 6/2017

propadlym lihovinam dokladal duplicitné vicero dokladt. Dle zalovaného zalobce neunesl
sva tvrzeni, kdyz nebyl schopen nejpozdéji v prubéhu odvolaciho ftizeni probihajiciho
nékolik meésict, oznacit nové konkrétni doklady a zdavodnit jejich relevanci ve vztahu k
prukazu zdanéni propadlych lihovin, resp. neuplatnil novou argumentaci, kterou pfinesl az
nyni v zalobé, ackoli mu v tom zadna objektivni prekazka nebranila. Neni ptritom
povinnosti spravnich organa za zalobce vyhledavat jednotlivé dukazni prostredky svédcici
ve prospéch zalobce a z predlozené sumy doklada
se pokouset ztotoznovat zajisténé, resp. propadlé lihoviny.

Zalovany déle k jednotlivym propadlym lihovindm uvedl, e %alobce v pribéhu ¥zeni pred
celnim Gradem predlozil obsahlé mnozstvi raznych dokladd, k nimz v$ak do doby vydani
napadeného rozhodnuti neposkytl zadny blizsi komentaf, jen v nékterych dokladech
zazlutil jednotlivé lihoviny, ¢imz celnim organum deklaroval jejich zdanéni. Co se tyka
dokladu ze dne 4. 11. 2015, evidovaného pod ¢. 10519563, v tomto zalobce pouze zazlutil
lihovinu oznacenou jako
Teq Olmeca 11 reposado, ktera vsak nebyla predmétem propadnuti. Pokud zalobce zménil
nazor, mél v rizeni pred zalovanym radné vysvétlit divody dokladovych zmén. V této
souvislosti zalovany poukazal na obecnou zasadu uplatiujici se ve spravnim soudnictvi, ze
soudni fizeni spravni neni pokraCovanim spravniho fizeni, coz opakované zduaraznil jiz
Nejvyss$i spravai soud, napt. v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 99/2014 - 17. V
podrobnostech zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem na
vSe vyse uvedené navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Ustni jednéni

Pfi jednani tGclastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich obsazenych vjiz dtive
ucinénych pisemnych podanich.

Zastupce zalobce netrval na provedeni dokazovani ¢tenim listin vyjmenovanych v zalobé
pod bodem C. - Diikazni nivrhy, které jsou jiz soucasti spravniho spisu, z jehoz obsahu
krajsky soud ve své rozhodovaci ¢innosti vychazi; setrval na dikaznim navrhu k zalobé
pripojenou prodejkou za hotové ze dne 25. 3. 2015 ¢. 10505246 a dale soudu pti ustnim
jednani predlozil a navrhl k dikazu platebni vymér Celniho Gradu pro hl. mésto Prahu ze
dne 15. 6. 2017, C. J- 136310/
2017-510000-32.2, k némuz uvedl, Ze je z néj patrné, ze spravce dané ohledné jedné
zalované polozky - lahve Jack Daniels - dospél k zavéru, ze jeji zdanéni bylo prokazano.

Zalovany k navrhu zastupce zalobce na provedeni dikazu platebnim vymérem uvedl, Ze se
. 4 4 4 .. /4 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 vV 4 v \4
jedna o rozhodnuti vydané v jiném spravnim fizeni (danovém rizeni o vymeéreni dané), nez
v/ 4 J 4 v v v . 4 M v/ 4 v \4
fizeni, které je nyni predmétem prezkumu ze strany krajského soudu (tj. rizeni, v némz

bylo vysloveno propadnuti vybranych vyrobkd).

Krajsky soud pti jednani provedl dikaz zalobcem navrzenym platebnim vymérem (viz
jeho specifikace v odst. 14.), k némuz zastupce zalobce uvedl, ze v darflovém fizeni byly
posuzovany stejné podklady, které byly zalobcem predlozeny pti mistnim Setfeni, a tedy
spravni organy mély k dispozici i doklad ze dne 25. 3. 2015. Zalovany naopak uvedl, Ze
napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodnuti odvolaciho organu,
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tzn. zalovany hodnotil veskeré doklady, které byly zalozeny ve spravnim spise a které
zalobce predlozil jesté v odvolacim fizeni, pricemz doklad ze dne 25. 3. 2015 ve spravnim
fizeni predlozen nebyl. Navrh na provedeni dikazu dokladem - prodejkou za hotove ze
dne 25. 3. 2015, ¢. 10505246, krajsky soud zamitl (k oddvodnéni tohoto rozhodnuti viz dale
- bod 45. rozsudku).

V zavéreCném navrhu zastupce zalobce uvedl, Zze zdanéni vybranych vyrobku bylo
ve spravnim fizeni prokazano a ze rozhodnuti napadené zalobou trpi vadou, kdy spravce
dané nedokazal pfislusné danové doklady sparovat se zajisténymi vybranymi vyrobky.
Situace byla nadto ztizena tim, ze zajisténé vyrobky byly odvezeny, a u konkrétnich lahvi
tak nebyly znamy kody z nalepek. Ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti vsak
zalobce dolozil a prokazal zdanéni vybranych vyrobkd, a proto zalobce navrhl, aby zalobé
bylo v plném rozsahu vyhovéno.

Zalovany ve svém zivére¢ném vyjadreni poukédzal na rozloZeni diikazniho bfemene, kdy
neni povinnosti celnich organt za zalobce vyhledavat, ktery konkrétni danovy doklad se
vztahuje k tomu kterému vybranému vyrobku. Zalovany uvedl, Ze je povinnosti Zalobce
oznadit

a predlozit doklady v takové podobé, aby své dikazni bfemeno unesl a zdanéni prokazal.
Zalovany proto trval na svém navrhu na zamitnuti Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 7 Vevs v - o ’ . v « ’ v v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Dle ustanoveni § 75
odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz
M . Ve /v / Vv 4 . . VeV v v o / /
je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném
. 4 4 > V . 4 v - v/ /7 . 4 4 o *
jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez narizeni jednani svij nesouhlas.
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V posuzované véci je predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o propadnuti zajisténych
vybranych vyrobkd (konkrétné lihovin obsazenych pod polozkami 1. - 4. tabulky 2) dle
zakona

o spottebnich danich, kdy zalobce zpochybnuje zavéry zalovaného, ze by v projednavaném
ptipadé byly naplnény zikonné divody pro rozhodnuti celnich organt o propadnuti
vybranych vyrobka dle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich.

Podle § 42 odst. 1 zakona o spottebnich danich spravce dané zajisti vybrané vyrobky,
popripadé

1 dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze

a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100
nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8,

b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5,

c) Gdaje uvedené na dokladu podle pism. a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo
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d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

Spravce dané, ktery rozhodl o zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho prostredku,
bezodkladné zahaji fizeni, jehoz cilem je prokazani, zda svybranymi vyrobky bylo
nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni prostredek takové
vyrobky dopravoval [§ 42b odst. 1 a 2 zakona o spotfebnich danich].

Podle § 42d odst. 1 zakona o spottrebnich danich dale plati, ze pokud spravce dané
nerozhodne

o uvolnéni vybranych vyrobku nebo dopravniho prosttedku, rozhodne o jejich

a) propadnuti v pripadé, ze je vlastnik téchto vyrobkt nebo dopravniho prostredku znam,
nebo

b) zabrani v ostatnich pripadech.

Uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkda (nebo dopravniho prostfedku) upravuje
ustanoveni

§ 42c zakona o spotfebnich danich, kdy podle odst. 1 pism. a) spravce dané rozhodne o
uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd, pokud se prokaze, ze s nimi nebylo nakladano
zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona.

Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o spotfebnich danich je tedy ztejmé, Ze spravce dané
ma pouze dvé moznosti, jak muze fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich ukondit.
Budto zajisténé vyrobky uvolni (§ 42¢), nebo rozhodne o jejich propadnuti ¢i zabrani
(§ 42d). O wuvolnéni vybranych vyrobkt rozhodne, prokazeli se, Zze snimi nebylo
nakladano zpusoby uvedenymi
v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o spotrebnich danich; v opacném ptipadé postupuje podle §
42d zakona. Jinymi slovy, celni urad jako spravce dané vyda rozhodnuti podle § 42d odst. 1
zakona

o spotrebnich danich poté, co bylo prokazano, ze s vybranymi vyrobky bylo nakladano
nékterym ze zpusobu uvedenych v § 42 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona.

V projednavaném piipadé celni Gfad rozhodl o zajisténi vybranych vyrobki z divodu
uvedeného v § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, ktery stanovi, ze nejedna-li
se 0 vybrané vyrobky pro osobni spotrebu nebo neni-li prokdazino opravnéné nabyti vybranych
vyrobkii za ceny bez dané, spravce dané tyto vybrané vyrobky zajisti, jestlize (...) jsou skladovany
bez dokladu uvedenébo v § 5. V souzené véci pfitom neni sporu o tom, ze zalobcem
skladované lihoviny (viz polozky 1. - 4. tabulky 2) jsou vybranymi vyrobky, na které
dopada zakon o spottebnich danich (§ 1 zakona o spottebnich danich).

Dle § 3 pism. l) zakona o spotiebnich danich dale plati, ze uvedenim do volného dariového
obéhu se rozumi kaZdé skladovini nebo doprava vybranych vyrobki, u nichZ se neprokdze, e
se jednd
o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokdze zpisob jejich nabyti opravnéné bez dané. To tedy
znamena,

ze volnym datiovym obéhem je i kazdé skladovani vybranych vyrobkd (zde lihovin), pti
némz musi byt prokazano, zZe se jedna o vyrobky zdanéné.



28.

29.

30.

31.

32.

9 30 Af 6/2017

Zpusob prokazovani zdanéni vybranych vyrobka upravuje pravé § 5 zakona o spotrebnich
danich, podle jeho? odst. 1 se na darovém iizemi Ceské republiky prokazuje zdanéni
vybranych vyrobki uvedenych do volného dariového obéhu dariovym dokladem, dokladem o
prodeji, dokladem o dopravé, pokud zakon nestanovi jinak (§ 6), a to pouze tehdy nejedna-li se o
vybrané vyrobky pro osobni spotvebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5 zdkona o spotrebnich
danich). Je tedy zfejmé, ze naklada-li kdokoli s vybranymi vyrobky uvedenymi do volného
obéhu (a nejedna se pouze o skladovani, ale napf. téz o dopravu ¢i prodej) a nejsou-li tyto
urceny pro osobni spotrebu, je povinen prokazat jejich zdanéni.

Zakladni nalezitosti, které v takovém pripadé musi obsahovat danovy doklad, doklad o
b v v/ v 4 4 v 7 . 4

prodeji nebo doklad o dopravé v pripadé prokazovani zdanéni, jsou upraveny v odstavcich
2 az 4 § 5 zakona o spotfebnich danich, pfi¢emz bude vzdy zalezet na konkrétni situaci,
jakym z uvedenych dokladi bude pti kontrole vybranych vyrobka dokladano splnéni

M V4 M M v 4 i v v M v v v v /
evidenéni povinnosti. Co vsak musi platit vzdy a vsude, je skuteCnost, ze predlozeny
doklad musi byt ztotoznitelny
se skladovanymi vybranymi vyrobky a musi také korespondovat se zjisténym faktickym
stavem.

Radné plnéni evidenénich povinnosti totiz v ramci kontroly zdanéni vybranych vyrobka
vV Vv M i (L / / / v M / v/ ./ 4
umoznuje identifikovat skladované vybrané vyrobky a znesnadnuje opakované pouzivani
napf. jednoho a téhoz danového dokladu k prokazovani zdanéni vybranych vyrobka
v / v 4 7/ 4 v 4 4 . A v
urCenych druhové. Smyslem pravni upravy zakona o spottebnich danich je v prvé radé
ochrana spole¢nosti pred nezdanénymi vybranymi vyrobky, a to ztoho duvodu, ze se
M 4 / v v / v /v v v i / A% / v 4
jedna o vyrobky druhové urcené, asto obtizné ztotoznitelné a zatizené vysokou spottebni
dani. Proto je treba trvat
na tom, aby v pripadé obchodovani s lihovinami, coby druhové urcenou komoditou, byly
danové subjekty povinny vést nalezitou evidenci a predkladat relevantni danove doklady,
které se budou vztahovat k danym vybranym vyrobkum a které budou odpovidat
zjisténému faktickému stavu.

Také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vtomto ohledu potvrdila nezbytnost
zvlastnich pozadavkd kladenych na vedeni dafiové dokumentace s ohledem na specificky
charakter vybranych vyrobkt: ,ProtoZe predmétem spotrebni dané jsou véci urcené drubove,
tak jednim z diivodii, proc zakon o spotvebnich danich klade zvlastni pozadavky na vedeni
presné dokumentace, je pravé to, aby bylo mozné jednoznacné posoudit, zda byla spotvebni dari
za konkrétni mnoZstvi vybranych vyrobkii v¥ddné ubrazena“ (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009 - 68, dostupny na www.nssoud.cz).
K tomu je v$ak treba doplnit, ze samotna skutecnost, ze datiovy subjekt bude disponovat
fadnym (perfektnim) datiovym dokladem, ktery bude obsahovat vsechny zikonem
predpokladané nalezitosti, jeSté automaticky nemusi znamenat, ze vybrany vyrobek byl
skuteéné zdanén, jelikoz tento doklad musi ziroven korespondovat se zjisténym

skutkovym stavem (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢. j. 2 Afs 110/2008 - 205, dostupny na www.nssoud.cz).

V posuzovaném pripadé celni Grad rozhodl dne 31. 5. 2016 pod ¢&. j. 19315-6/2016-640000-
12 podle ustanoveni § 42c odst. 1 pism. a) zdkona o spottebnich danich o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkd - dvaceti dvou kust lihovin specifikovanych v tabulce 1
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(vyrok L); a podle ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich rozhodl o
propadnuti zajisténych vybranych vyrobku - péti kust lihovin specifikovanych v tabulce 2
(vyrok IL).

Zalobce ptitom jiz v podaném odvolini, shodné jako nyni v Zalobé, namital
neprezkoumatelnost zavért, které celni Grad zaujal ve vztahu k propadnutym lihovinam.
Zalovany v napadeném rozhodnuti ptisvédéil Zalobci do té miry, e celni Gfad mohl
oduvodnéni propadnuti lihovin vénovat vice pozornosti, namitanou neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti vSak neshledal. V ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti
- s ohledem na rozsah odvolaciho prezkumu - blize doplnil konkrétni zavéry k propadlym
lihovinam, a jelikoz zalobce k propadlym lihovinam pod polozkami 1. az 3. v ramci
odvolacitho fizeni nepredlozil zadné nové doklady, zabyval se zalovany doklady
predlozenymi celnimu Gradu.

V ptipadé lihoviny uvedené pod polozkou 1. - Jack Daniels zalovany zjistil, ze co do
formalniho oznadeni druhu lihoviny pfichazi v potaz doklad ze dne 9. 4. 2014, C.
1444002953. Tento ale nemohl prokazovat zdanéni uvedené lihoviny, nebot se vztahoval k
lihoviné o jiném objemovém baleni (1 1), nez byla lihovina zajisténa (0,7 1). Kromé uvedené
skutednosti zalovany o tomto dikaznim prostfedku pochyboval takeé z toho duvodu, ze
jelikoz zalobce provozuje hostinskou ¢innost a lihoviny nabizel v prostorach provozovny
urcené Kk jejich prodeji a konzumaci spotfebiteld, bylo velmi nepravdépodobné, ze by
pocatkem dubna roku 2016 nabizel k prodeji lihovinu, kterou nakoupil o dva roky drive (v
roce 2014). Vsechny tyto skuteCnosti proto dle zalovaného nasvédéovaly tomu, ze se
uvedeny doklad vztahoval k jinému vybranému vyrobku.

V pripadé lihoviny uvedené pod polozkou 2. - Bozkov wvajecny likér byla predlozena
prodejka

za hotové ze dne 21. 1. 2015, ¢. 10501153. Datum vystaveni tohoto dokladu (koupé
zalobcem) vsak predchazi datu uvedenému na kontrolni pasce (2. 3. 2015). Z hlediska
prokazani zdanéni tak dle zalovaného nebylo mozné akceptovat doklad, na zakladé
kterého by byla lihovina nakoupena v lednu 2015, avsak do volného danového obéhu (k
prodeji dal$im subjekttim) by byla dana
az v bfeznu 2015, jak vyplyva z analyzy kontrolni pasky. Zalovany dale doplnil, Ze
predmétnou lihovinu nebylo mozné ztotoznit ani podle formalniho oznaceni, nebot na
dokladu uvedené obecné oznaleni ,vajeény likér“ bylo zcela nedostateéné. Takovyto
doklad by bylo mozno predkladat opakované v podstaté k jakémukoli vajeCnému likéru, a
proto jej zalovany neakceptoval, nebot nebylo prokazano, ze by se vztahoval k tomuto
konkrétnimu vybranému vyrobku.

U lihoviny pod polozkou 3. - Jagermeister prichazel dle formalniho oznaceni v ivahu
doklad ze dne 6. 5. 2015, ¢. 10507868, nebot byl vystaven a zbozi bylo zalobci prodano v
kvétnu roku 2015. Uvedené datum vsak dle zalovaného nekorespondovalo s datem vyrobni
Sarze uvedenym
na obalu této lihoviny (4. 11. 2015). Z hlediska prokazani zdanéni proto zalovany nemohl
akceptovat doklad, z néhoz bylo patrné, ze lihovina méla byt zalobcem nakoupena pred
datem jeji vlastni vyroby.
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K lihoviné pod poloikou 4. - Campari se dle formalniho oznadeni mohl vztahovat doklad
ze dne 19. 12. 2014, ¢. 30410588, na kterém je uvedeno ,Campari bitter®. Vyrobni Sarze
této lihoviny uvedena na jejim obalu byla data 14. 5. 2015. Zalovany uzavtel, Ze jiZ tato
skuteénost predmétny doklad vylucuje jako zpusobily dikazni prostredek k prokazani
zdanéni predmétné lihoviny, protoze nelze akceptovat doklad, na zakladé kterého byla
lihovina zalobcem nakoupena
v prosinci 2014, ale k jeji vyrobé doslo az o ptl roku pozdéji. Diavodné pochybnosti dle
zalovaného vzbuzovalo 1 samotné datum vystaveni dokladu, kdy mél zalovany
za nepravdépodobné, ze by zalobce nabizel v dubnu roku 2016 k prodeji lihovinu
nakoupenou koncem roku 2014. K predmétné lihoviné se pak rovnéz mohl vztahovat
doklad dolozeny zalobcem v ramci odvolaciho fizeni - doklad (prodejka za hotové) ze dne
25. 11. 2015,
¢. 10520748. K nému zalovany uvedl, ze totozny doklad byl Zalobcem predlozen jiz pti
mistnim Setfeni a k ¢asti zjisténych lihovin akceptovan. Pri mistnim setfeni byly zjistény
celkem dvé lahve Campari kdyi jedna z nich byla pravé na zaklade V}'f§e uvedeného
dokladu pti kontrole ztotoznéna (viz polozka €. 20 na str. 3 protokolu o mistnim Setfeni ze
dne 5. 4. 2016, C. J- 16772/
2016-640000-61). Jeden doklad vztahujici se k jednomu kusu lihoviny znalky Campari
bitter proto nebylo mozné akceptovat jako dikaz prokazujici zdanéni ve vztahu ke dvéma
lahvim lihoviny tého? druhu. Zalovany dale doplnil ze k dokladu ¢. 10527848 byl
vystaven opravny danovy doklad ze dne 25. 11. 2015, ¢. 1105207438, ktery ale s ohledem na
zbozi, na které
se vztahuje (prepravky, sud prazdroj a lahev), nelze s propadlymi lihovinami nikterak
ztotoznit, protoze s nimi vubec nesouvisel.

Posledni lihovinu uvedenou pod polozkou 5 - Fernet Stock bylo mozno dle formalniho
nazvu ztotoznit s dokladem ze dne 2. 6. 2015, ¢. 10509622. Pfedmétna lihovina byla ale dle
vyrobni Sarze vyrobena az v noru roku 2016 (pozn. 8. 2. 2016). Tento doklad proto
nebylo mozno akceptovat nebot prodej lihoviny nemuze predchazet jeji vyrobé. V ramci
odvolactho ftizeni vsak zalobce dolozil dalsi doklad (prodejku za hotove) ze dne 8. 3. 2016,
C. 10603615, vztahujic se
k lihoviné oznacené jako Fernet Stock a ktery odpovidal datu vyroby lihoviny a datu
prodeje. Jelikoz zalovany nezjistil zadné jiné skuteCnosti, které by vyvracely vérohodnost
tohoto dodateéné dolozeného dokladu, byla predmétna lihovina ze zajisténi uvolnéna (a
v tomto ohledu zalovany pfistoupil ke zméné prvostupniového rozhodnuti celniho Gfadu).

Dle krajského soudu je tedy ziejmé, ze zalovany shora uvedenym zpisobem doplnil zavéry
celniho Gradu a v oddvodnéni napadeného rozhodnuti se komplexné a podrobné vypotadal
s doklady predlozenymi a oznalenymi zalobcem, jez se mély vztahovat k propadlym
lihovinam.

S prihlédnutim k tomu, Ze z hlediska soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti spravnich
organt prvniho a druhého stupné jeden celek (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 17. 7. 2009, ¢. j. 7 Afs 43/2009 - 75, dostupny na www.nssoud.cz),
ma krajsky soud za to, ze napadené rozhodnuti, ve spojeni s rozhodnutim celniho afadu,
nepostrada zakladni obsahové nalezitosti, je z néj mozno seznat, jakymi Gvahami byl
zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden a jaké konkrétni divody jej vedly k vysloveni
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zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Zalobcem namitanou neprezkoumatelnost
M / 4 v/ v
proto krajsky soud v daném pripadé neshledal.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel, Ze z hlediska aplikace ustanoveni
§ 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich bylo tfeba na danou situaci nazirat tak, jako
kdyby doklady podle ustanoveni § 5 zdkona o spotrebnich danich nebyly vibec
predlozeny, nebot doklady, jejichz spravnost byla vyvracena, nemohou prokazovat, ze se
v daném pripadé jednalo o zdanéné vybrané vyrobky. V odvolacim ftizeni bylo prokazano
pouze zdanéni lihoviny Ferner Stock, pticemz tuto skuteCnost nemohl celni Gfad v dobé
vydani rozhodnuti ovlivnit, nebot relevantni doklad, ktery byl uznan jako doklad
prukazny, zalobce dolozil az v pribéhu odvolaciho fizeni.

Zalobce viak s takto vyslovenymi zavéry Zalovaného nesouhlasil. Naopak mél za to, Ze
zdanéni vSech vybranych vyrobku bylo prokazano, pricemz v podané zalobé ve vztahu
lihovinam uvedenym pod polozkami 1. az 4. tabulky 2, o jejichz propadnuti celni urad
rozhodl, jednak predestfel nova skutkova tvrzeni, jednak predlozil nové dukazni
prostredky.

V této souvislosti vsak krajsky soud nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, publikovany pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS, v
némz Nejvyssi spravai soud poukazal na specifickou povahu danového fizent: ,Dariovy
subjekt nese ditkazni bremeno obledné prokazini tvrzené vyse svych dariovych povinnosti a
je tak povinen jiz v dariovém ¥izeni navrhovat k prokdzini svych tvrzeni ditkazy. Koncepce
dariového 7adu je pritom zaloZena na soucinnosti dariového subjektu, ktery musi byt spravcem
dané vyzvdn, aby se vyjadril k jebo pochybnostem, zejména mu musi byt umoznéno navrbnout
prislusné  ditkazy. Diikazni  prostredky miZe dariovy subjekt wuvést iv odvolini
a dokonce i poté, tj. aZz do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto. Zavéry spravce dané ucinéné
v dariovém ¥izeni proto museji nutné vychdzet z toho, zda dariovy subjekt své ditkazni biemeno
v pritbéhu dariového Yizeni unesl,
& nikoliv. Pokud dariovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemiiZe jiz rozhodnuti
financnibo orgianu z této skutecnosti vychdazejici ndsledné zpochybriovat v ¥izeni pred soudem
tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni ditkazii, které jiz mobl uplatnit v dariovém ¥izeni.
Rizeni ped soudem totiZ nemiiZe a ani nemd nahrazovat ¥zeni pred spravnim orgdnem a
dariovy subjekt nemiize svoji liknavost v dariovém 7Tizeni zhojit aZ v ¥izeni soudnim.
V opacném pripadé by rotiz byla zpochybriovina samotnda koncepce spravnibo soudnictoi, ktera
je zaloZena na prezkumu spravnich rozhodnuti. Neprovedeni ditkazu soudem na zdikladé vivaby
ucinéné podle
§ 52 odst. 1s. 7. s. proto miize byt oditvodnéno téZ tim, Ze jej mohl a mél Zalobce navrbnout jiz
v dariovém Tizeni, nebot tento ditkaz mél slouzit zjevné k prokdzani skutecnosti, o kterych byl
dariovy subjekt ze stramy financnich organi dostatecné informovdn.“ Ptestoze citovany
rozsudek nasledné zrusil Ustavni soud nalezem
ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US 2082/09, dostupnym na http://nalus.usoud.cz, ve svém
nalezu se shora citovanych zavérg, s nimiz se krajsky soud ztotoznuje, nikterak nedotkl, a
tedy nadale
je mozno z nich v rozhodovaci Cinnosti vychazet (srovnej k tomu shodné napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 4 Afs 208/2017 - 30, ¢i ze dne 15. 12.
2016, ¢.j. 5 Afs 94/2016 - 34, oba dostupné na www.nssoud.cz).
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Pokud se tedy jedna o prokazani zdanéni lihoviny uvedené pod polozkou 1. - Jack Daniels,
zalobce nové az v podané zalobé poukazal na doklad ze dne 25. 3. 2015, ¢. 10505246, ktery
se mél k této lihoviné vztahovat a ktery dle jeho nazoru prokazuje jeji zdanéni.

Krajsky soud na tomto misté opakované uvadi, ze v predchazejicim tizeni zalobce celnimu
Uradu predlozil k prokazani zdanéni polozky 1. - Jack Daniels doklad ze dne 9. 4. 2014, ¢.
1444002953, v némz predmétnou lihovinu oznadil zlutou barvou. Zalovany prikaznost
tohoto dokladu konkrétnimi argumenty zpochybnil, kdy tento nemohl prokazovat
zdanéni uvedené lihoviny, nebot se vztahoval k lihoviné o jiném objemovém baleni (1 1),
nez byla predmétna lihovina
(0,7 1). V reakci na tuto argumentaci zalovaného pak zalobce nové az v podané zalobé
ptichazi s tvrzenim, ze doklad ze dne 25. 3. 2015 (dodatecné predlozeny az v soudnim
v/ 4 o4 v 4 / v eV v/ i .. v 4 4 /4
fizeni) prokazujici zdanéni tohoto vyrobku mél jiz dfive k dispozici, av$ak spravni organy
jej neupozornily
na rozdilné obsahy baleni lihovin, a proto spravny doklad prokazujici zdanéni predmétné
lihoviny nepredlozil. Stouto argumentaci je pak v rozporu tvrzeni zastupce zalobce

v 4 Ve /. 4 . 4 4 v v /4 4 v/ 4
prednesené pti ustnim jednani soudu, ze tento doklad byl zalobcem ve spravnim fizeni
predlozen a Ze jej spravni organy mély k dispozici.

Krajsky soud predné v této souvislosti zduraznuje, ze citovany doklad ze dne 25. 3. 2015,
¢. 10505246, skutecné nebyl celnim organtim v prubéhu fizeni dolozen, coz je zfejmé nejen
z tvrzeni zalobce obsazeného v zalobé, ale téz z obsahu predlozeného spisového materialu,
v némz se tento doklad nenachazi. Dale je nutno zduraznit, ze je to zalobce, ktery nese
ohledné svych tvrzeni dikazni bremeno, a pokud tvrzené skutecnosti neprokaze, ocita se v
dukazni nouzi se vSemi s tim spojenymi dusledky. Pokud daniovy subjekt bremeno diukazni
oV M v 4 N4 v/ 4 b \4 v/ 4 4
neunese, nemuze svou liknavost v predchazejicim fizeni zhojit az v fizeni soudnim. Jde
tedy zcela nad ramec zakonem stanovenych povinnosti pozadovat po celnich organech
obou stupnt, aby danovy subjekt (zalobce) upozorniovaly na nesrovnalosti vjim
predkladanych dokladech. Méla-li byt v tomto ohledu situace zalobce ztizena tim, ze
*eV_V / / i v i 4 . v/ 4 4 Ve
zajisténé vyrobky byly odvezeny, nic zalobci nebranilo pozadat celni organy o soucinnost.

Dle krajského soudu se nadto v pripadé dokladu ze dne 25. 3. 2015, ¢. 10505246, jednalo
o dikaz, ktery zalobce mohl uplatnit jiz v pribéhu fizeni pred spravnimi organy, a proto
také soud k provedeni navrzeného dikazu pfi jednani neptistoupil (shodné k tomu jiz vyse
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢&. j. 2 Afs 35/2009 -
91, publikovany pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS, a dale téz rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs
103/2009 - 232, nebo rozsudek ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 7 Afs 99/2015 - 27, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz). Z obsahu spravniho spisu ani z podani zalobce nevyplynula zadna
objektivni skute¢nost, ktera by zalobci G¢inné branila v dolozeni vyse citovaného dokladu
jiz v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy. Ani z procesniho hlediska zalobce nebyl
v navrhovani dikazt nijak omezen, o ¢emz svéd¢i mimo jiné skutecnost, ze k podanému
odvolani dolozil mimo jiné doklad ze dne 8. 3. 2016, ¢. 201610603615, kterym prokazoval
zdanéni lihoviny Fernet Stock a ktery zalovany
v odvolacim fizeni hodnotil jako relevantni z hlediska prokazani zdanéni této lihoviny,
a nasledkem toho také zménil rozhodnuti celniho Gradu. Byl-li Zalobce schopen dolozit a
oznalit dikazni prostredek k této lihoviné, nepochybné tak byl schopen udinit také k
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ostatnim propadlym lihovinam. Predlozeni nového dokladu k podané Zalobé az v reakci na
argumentaci zalovaného, ktery se v napadeném rozhodnuti zabyval relevanci puvodné
zalobcem predlozeného dokladu, proto krajsky soud povazuje za ulelovou snahu zvratit
pro sebe negativni dusledky.

Na téchto zavérech pak nemuze nic zménit ani obsah platebniho vymeéru na spotfebni dan
z lihu vydany Celnim Gradem pro hl. mésto Prahu dne 15. 6. 2017 pod ¢. j. 136310/2017-
510000-32.2 (provedeny soudem k dukazu pti Gstnim jednani). Zjeho obsahu totiz
vyplyva, ze v ptipadé zajisténého vyrobku Jack Daniels zalobce nedolozil spravci dané
doklad prokazujici jeho zdanéni, a proto se zalobce jako pravnicka osoba stal platcem dané
z lihu dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich, kterému vznikla povinnost
dan z lihu pfiznat a zaplatit dle § 68 pism. d) téhoz zakona. Vzhledem tomu, ze tak zalobce
neucinil, ackoli zakonna lhtta pro podani danového ptiznani uplynula, spravce dané
vyhotovil vyzvu k podani danového priznani
ke spottebni dani z lihu ze dne 30. 3. 2017, &. j. 75326/2017-510000-32.2. Zalobce na tuto
vyzvu reagoval podanim dorucenym spravci dané dne 10. 4. 2017, na jehoz zakladé spravce
dané vydal dne 24. 5. 2017 pod ¢. j. 117599/2017-510000-32.2 vyzvu k odstranéni
pochybnosti, dorucenou zalobci dne 27. 5. 2017. Na tuto vyzvu zalobce reagoval dne 9. 6.
2017 podanim, k némuz pripojil kopii danoveho dokladu - prodejku za hotové ze dne 25.
3. 2015, ¢. 1050524. Tim dle spravce dané prokazal u tohoto vybraného vyrobku jeho
zdanéni. Je tedy zjevné, ze zalobce tento doklad spravei dané predlozil az v dobé, kdy jiz
bylo spravni fizeni ve véci propadnuti zajisténych lihovin pravomocné ukonéeno (zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 21. 11. 2016 a téhoz dne doruceno zalobci), a
z tohoto divodu tedy nemohl mit na zakonnost rozhodnuti zalovaného, ktery je ve své
rozhodovaci ¢innosti vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani svého rozhodnuti,
jakykoli vliv. Skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, je pak vramci soudntho prezkumu napadeného rozhodnuti vazan také soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Je tedy zjevné, spravni organy
rozhodujici v nyni prezkoumavaném spravnim rizeni a v dafiovém fizeni o vymérfeni dané
nemély v dobé svého rozhodovani k dispozici stejné podklady.

V pripadé lihovin pod polozkou 2. - BoZkov vajecny likér a pod polozkou 3. - Jagermeister
zalobce nové poukazoval na doklad ze dne 4. 11. 2015, ¢. 10519563.

Z celého mnozstvi zalobcem predlozenych dokladd krajsky soud ovéril, Ze tento doklad
byl celnimu Gfadu predlozen jiz v pribéhu tizeni pfed celnim Gfadem dne 8. 4. 2016.
Tohoto dne zalobce celnimu Gradu dolozil rozsahlé mnozstvi dokladd, a to bez blizstho
komentare, kdyz v jednotlivych dokladech toliko zvyraznil nékteré polozky zlutou
barvou. Co se tyka zalobcem poukazovaného dokladu ze dne 4. 11. 2015, & 10519563, v
tomto zalobce ,zazlutil® pouze lihovinu oznalenou jako Teq Olmeca 1l reposado, ktera
ovéem nebyla pfedmétem propadnuti. Kromé uvedeného dokladu zalobce dolozil také
doklad ze dne 21. 1. 2015, ¢. 10501153, v némz zluté zvyraznil polozku ,Vajecny likér 11¢.
Timto dokladem se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, pfi¢emz dospél k zavéru,
ze zdanéni lihoviny pod polozkou 2. - Bozkov vajecny likér prokazat nemtze (konkrétni
dtvody krajsky soud popsal pod bodem 35. odivodnéni tohoto rozsudku, na které pro
strutnost  odkazuje). Pokud se jednalo o  lihovinu pod  polozkou
3. - Jagermeister, zalovany ve vztahu k prokazani jejitho zdanéni hodnotil doklad ze dne 6. 5.
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2015, ¢&. 10507868, jelikoz 1 v jeho pripadé v ném zalobce predmétnou lihovinu oznadil
zlutou barvou. Tento doklad vsak dle zalovaného nemohl prokazat zdanéni lihoviny,
nebot z hlediska prokazani zdanéni nebylo mozné akceptovat doklad, z néhoz bylo patrné,
ze lihovina byla nakoupena pred jejim vyrobenim (viz bod 36. odivodnéni tohoto
rozsudku).

Krajsky soud se pfitom ztotoznil se zavéry zalovaného, ze v pripadé téchto dvou lihovin
obsazenych pod polozkami 2. - BoZkov vajecny likér a 3. - Jigermeister doklady predlozené
v v/ 4 v 4 4 M 4 4 M v 4 VeV v
zalobcem v fizeni pfed spravnimi organy nemohly prokazat jejich zdanéni, pficemz
4 v /7 v v v v / M M /4 4 V/ o /
naslednou zmeénu tvrzeni zalobce v tom smyslu, ze k predmétnym lihovinam nalezi jiny
doklad prokazujici jejich zdanéni, lze rovnéz pokladat za Gcéelovou. Ackoli tak zalobce
mohl uéinit, neoznadil v prabéhu odvolaciho fizeni z dolozené sumy dokladl predmétny
doklad ze dne 4. 11. 2015, ¢. 10519563; naopak jako relevantni k prikazu zdanéni oznacil
(»zazlutil®) jiz v fizeni pred celnim Gfadem ty doklady, které zalovany podrobil hodnoceni
v napadeném rozhodnuti. Z jakého duvodu zalobce predkladal k téze lihoviné dva zcela
odlisné doklady s jinymi daty prodeje, pak zalobce v odvolacim fizeni nevysvétlil a
Ve i M 4 a4 v v 4 o 4 i * Vv v .
neudinil tak ani nyni v podané zalobé. Ke splnéni dikazni povinnosti zalobce nepostacuje,
ze tento bez dalsitho predlozi spravnim organim mnozstvi listin (dokladd). V danovéem
v/ 4 4 i 4 4 4 4 o 4 v o 4 v v v/’ 7/
fizeni neni povinnosti spravnich organt vyhledavat za zalobce dukazni prostfedky svéddici
. v v . *VVv/ (L v vV Vv
v jeho prospéch a pokouset se je bez blizsi specifikace ze strany zalobce ztotoznovat s
/ M M M i v / v/ v A / 4 4 / i 4
propadlymi lihovinami, coz v daném pripadé danové organy nad ramec svych povinnosti
ucinily. Je naopak povinnosti zalobce predestfit takovou skutkovou verzi reality, v niz
budou predlozené doklady a zjistény skutkovy stav souladné a budou spolu vzijemné
korespondovat. Nasledné zmény v tvrzeni, vCetné nabidnuti jiné skutkové verze reality, je
treba srozumitelnym a vérohodnym zpusobem vysvétlit, coz ovsem zalobce v nyni
projednavané véci neudinil.

51. Jedna-li se o posledni propadlou lihovinu uvedenou pod polozkou 4. - Campari, v tomto

pripadé byly pfi mistnim Setfeni v provozovné zalobce zjistény dvé lahve lihoviny
oznacené jako Campari, pficemz jedna lahev byla otevrena, druha neoteviena. Doklad,
ktery zalobce v této souvislosti oznacil, byl doklad ze dne 25. 11. 2015, ¢. 10520748, ktery
zalobce predlozil v priibéhu mistniho Setteni a pti této kontrole byl také zohlednén, kdyz
jej celni rad uznal jako doklad prokazujici zdanéni jednoho kusu lihoviny Campari
(oteviené lahve), ktera dale nebyla pfredmétem zajisténi. Tento doklad tedy celni Gfad
zohlednil v ramci provadéné kontroly a uznal jej jako relevantni k prokazani zdanéni ¢asti
zjisténych lihovin (viz k tomu protokol o mistnim Setfeni
ze dne 5. 4. 2016, . j. 16772/2016-640000-61). Celnimu Gfadu pak zalobce dne 8. 4. 2016
dolozil sumu dokladd, ve kterych lihovinu pod polozkou 4. - Campari oznadil zlutou
barvou v dokladu
ze dne 19. 12. 2014, & 30410588. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyvratil, e by
predlozeny doklad mohl prokazovat zdanéni predmétné lihoviny oznacené jako Campari
(zajisténé neotevrené lahve), jelikoz vyrobni Sarze uvedena na jejim obalu byla data 14. 5.
2015. Dle tohoto dokladu méla byt lihovina Zalobcem nakoupena v prosinci 2014, avsak k
jej vyrobé doslo
az o pul roku pozdéji v kvétnu 2015.
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Rovnéz v pripadé lihoviny uvedené pod polozkou 4. - Campari pak zalobce predestfel nova
skutkova tvrzeni, ze zavinénim celnich organa doslo k dokladové zaméné prfi identifikaci
a ztotoznéni tohoto vybraného vyrobku. Tvrzenim o zaméné jednotlivych lahvi lihoviny
Campari, které se nové objevuje az v podané zalobé, vsak krajsky soud neuvétil. Z obsahu
protokolu

o mistnim Setfeni ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 16772/2016-640000-61, nevyplyvaji zadné
skutenosti stran dokladové zameény lihovin, pticemz zalobce byl kontrole osobné
ptomen. Zalobce nijak nebrojil proti zavéru celniho GFadu, ktery p¥i kontrole ztotoznil
predmétny doklad s otevtenou lahvi lihoviny Campari, nevznesl v tomto ohledu zadnou
namitku ¢ vyhradu. Neni pritom pravdou, ze by v prubéhu kontroly ¢i v dobé zajistént
této lihoviny zalobce neznal Clisla sarzi propadlych lihovin, nebof vyrobni sarze je
seznatelna ptimo ze samotnych lihovin. Stejné tak
v prubéhu fizeni pred celnim uradem a nasledné v odvolacim fizeni zalobce nenamital ani
zadné skutecnosti o Udajné dokladové zaméné. Z jakého duvodu s ,verzi“ o zaméné
jednotlivych lahvi ptichazi az v podané zalobé, ptritom zalobce rovnéz nevysvétlil, pri¢emz
ze spravniho spisu v této souvislosti nejsou patrné zadné objektivni duvody, ktere by
zalobci branily tvrzenou zaménu namitat drive.

S ohledem na vse vySe uvedené tak krajsky soud poklada zmény skutkové verze reality
tvrzené zalobcem (v navaznosti na jim predlozené doklady a zmény v jejich oznacovani) za
’ v ’ / v .7 ’ . / o v Ve .
Ucelové a ma za to, ze dokresluji celkovy obraz toho, jakym zpusobem zalobce pfistupuje a
4 i / i v 7/ M M / N4 4 v 4 4
plni si své evidencni povinnosti vyplyvajici ze zakona o spotrebnich danich. Na tomto
misté je treba opétovné zduraznit smysl striktné stanovenych pravidel pro evidenci
dokladt prokazujicich zdanéni vybranych vyrobkd, jimiz je naplnéni pozadavku, aby
puvod a zdanéni vybranych vyrobka byly ovéritelné. To je dano jejich specifiky s ohledem
/ v 7 v . v . e . VVe .

na druhoveé urceni, a tedy zde pozadavek na jednoznaénou identifikaci a ovéfitelnost hraje
zcela zasadni roli.

V projednavané veéci pritom krajsky soud ve shodé se zavéry celnich organd obou stupnt
dospél k zavéru, ze vybrané vyrobky byly skladovany bez prislusnych dokladua. Z hlediska
aplikace ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich tak bylo tfeba na danou
situaci nazirat tak, jako kdyby doklady podle ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich
nebyly predlozeny, nebot doklady, jejichz relevance byla vyvracena, nemohou zdanéni
vybranych vyrobkt dokladat. Bylo proto prokazano, ze svybranymi vyrobky bylo
nakladano v rozporu se zakonem o spotfebnich danich, coz ma za nasledek, Ze o jejich
uvolnéni podle § 42c odst. 1 pism. a) téhoz zakona nebylo mozno rozhodnout. Za této
situace proto spravni organy nepochybily, pokud v tizeni postupovaly podle § 42d odst. 1
pism. a) zakona o spotiebnich danich a vyslovily v pfipadé ¢tyt konkrétnich lahvi lihovin
(viz polozky 1. - 4. tabulky) jejich propadnuti.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . Vv 4
nakladu fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
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Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruleni kasalni stiznost. Kasa¢ni
% 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 13. prosince 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



