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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P.T.
bytem M. 454/16, X O.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gtfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2017, &. j. KUOK 71907/2017, ve véci
prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se doméahal ptezkoumani shora citovaného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat“) ze dne
10. 4. 2017, ¢.j. SMOL/088684/2017/OARMV/PNL/Paz. Magistrat timto rozhodnutim
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni platném v dobé spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a to
z nedbalosti, porusenim § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 20. 12. 2015
v 00.07 h v Olomouci na ulici Javoric¢ska, ve sméru jizdy z ulice Nesverova fidil motorové
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vozidlo tov. zn. Volkswagen, registracni znacka X, kdy nerespektoval dopravni znacku B2

»Zakaz vijezdu vsech vozidel“ na ulici Nesverova a tuto projel v protisméru, coz je

zakazano. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1700 K¢ a nahrada naklada fizeni
M / M 4 4 4 v v/ v /4 / Ve v

spojenych s projednavanim prestupku v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢.

V Zalobé Zalobce namital, Ze ve vyroku neni seznatelné, v jakém misté, resp. ve které ulici,
zda Javori¢ské ¢i Nesverove, se mél zalobce prestupku dopustit. Neni technicky mozneé,
aby se vzhledem k Gpravé dopravniho znaceni v téchto ulicich a vzhledem ke vzajemnému
postaveni obou ulic a vzhledem k celkovému prubéhu skutkového déje, jak byl vylicen
svédky, zalobce mohl dopustit téhoz prestupku v obou ulicich.

Zalobce dale namital, e ve vyroku rozhodnuti magistritu absentovalo jasné vymezeni
povinnosti, které mél zalobce svym jednanim porusit. V § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu jsou povinnosti vymezeny siroce a neni dostateCné konkrétné vymezena
povinnost, kterou mél zalobce porusit.

Zalobce ji% v pribéhu celého spravniho Hzeni namital, e v ulici Ne$verova chybéla znalka
B2 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel“. Spravni organ neprokazal, ze v dobé spachani prestupku
se zde tato dopravni znacka nachazela a ze byla viditelna. Jedinym dikazem, ze kterého
spravni organy vychazely, bylo vyrozuméni Technickych sluzeb mésta Olomouce, a. s., ze
dne 8.6. 2016, avsak toto vyjadreni neprokazuje, ze v dobé spachani prestupku byla
dopravni znacka B2 viditelna. Prokazuje pouze to, ze s ni ze strany Technickych sluzeb
mésta Olomouce, a. s., nebylo nijak manipulovano. Znacka mohla byt prekryta ¢i mohla
byt otodena do strany, coz byl divod, pro¢ ji zalobce nevidél a z toho davodu se ji nemohl
fidit. Je s podivem, ze spravni organy 1 pres soustavne namitky zalobce ve spravnim fizeni
neopatfily zadné dalsi dukazy prokazujici, ze se zde v dobé spachani prestupku tato
dopravni znacka skute¢né nachazela. Stejné je s podivem, ze straznici Méstské policie
Olomouc, ktefi obvykle vsechny prestupky fotograficky dokumentuji, neporidili
fotografickou dokumentaci znacky a predmétné ulice. Viditelnost znacky B2 nebyla
prokazana ani svédeckou vypovédi straznikt Méstske policie Olomouc.

Dale zalobce namital, ze zalovany nezohlednil novou pravni Gpravu Gcéinnou v dobé
jeho rozhodovani - novy zakon o prestupcich. Zalovany tak rozhodoval o sankci
nezakonné a vilbec nezohlednil § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,novy zakon o prestupcich®), podle kterého je
mozné rozhodnout o mimoradném snizeni sankce. I pokud by spravni orgin nedospél
k zavéru, ze je mozné mimoradné snizit sankci, byl dle nazoru zalobce povinen tuto
moznost zvazovat, nebot sankce jsou ukladany ex offo. Ani mimoradné snizeni vyméry
\4 . 4 / Vv 4 4 4 v / 4 4 v 4 ./
pokuty nevyzaduje navrh uclastnika fizeni. Kazdy ma pravo na ulozeni spravedlivého
trestu. Spravni organ vibec nezvazil, zda nebyly splnény podminky pro mimoradné
snizeni vyméry pokuty a byl povinen o sankci rozhodovat téz podle § 44 nového zikona o
prestupcich, a to i tehdy, pokud by dospél k zavéru, Ze podminky pro mimoradné snizeni
vyméry pokuty nejsou dany. K tomu zalobce odkazal na § 112 odst. 3 nového zakona o
Vv 4 \4 4 4 M V4 /4 /v 4 /. v
prestupcich. Podle zalobce byly dany podminky pro mimoradné snizeni vymeéry pokuty, a
pokud by spravni organ pfi ukladani sankce vychazel i z §44 nového zikona
o prestupcich, nepochybné by k takovému zavéru dospél. Pritom pokutu lze ulozit v Castce
*VVv/ Vo . 4 4 . 4 4 ’
nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty. Spravni organ v souladu s § 86
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
ad“), byl povinen uvést ve vyroku i § 44 nového zakona o prestupcich a s prihlédnutim
k existenci tohoto ustanoveni rozhodovat. Tuto ivahu spravniho organu nemohou zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

11.

3 72 A 48/2017

ani soud nahrazovat. Zalobce byl presvédlen, ze pokud by spravni organ prihléd]
k existenci § 44 nového zakona o prestupcich a rozhodoval s ohledem na jeho existenci,
ulozil by sankci pod spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi. Ostatné, proti zalobci
/. v/ 4 v/ 4 7 v/ 4 4 v 4 /4 4 i 4
nebylo zahajeno zadné dalsi spravni fizeni pro obdobné poruseni pravnich povinnosti a
tedy lze usuzovat, ze i samotné projednani véci mélo potrebny vychovny alinek. Ve véci
byly zjistény dvé pfitézujici okolnosti a dvé polehéujici, a proto magistrat ulozil sankci na
dolni hranici sazby. Prestupek mél byt spachan jiz dne 20. 12. 2015, tedy témér pred dvéma
lety a od té doby se vede pred spravnimi organy frizeni, ve kterém zalovany musel jiz
trikrat zrusit meritorni rozhodnuti magistratu pro nezakonnost. Podle zalobce v tomto
v/ v M v o 4 4 v / / Vv VoA i 4 v/ 4
ptipadé stejné jako v trestnim pravu méla byt do vyse sankce zapocitana i délka fizeni a
zavinéni spravnich organu na délce fizeni, nebot tato je zfejmé neprimérena.

Podle zalobce prestupek ze dne 20.12.2015 bylo mozné projednat pouze ve lhuté
do 20. 12. 2016. Zalobce odkazal na cl. 26 novely, ¢l.2 odst. 3 novely a na rozhodny
okamzik, kterym je den 1. 10. 2016.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k Zalobnim namitkam uvedl, ze namitka tykajici se tdajné
nejasné oznaceného mista prestupku a nejasného uvedeni, které ustanoveni mélo byt
poruseno, jsou vyvraceny spisovym materialem magistratu, se kterym se zfejmé zalobce

’ . ’ Jan . 4 /] 4 Vv : 4
neseznamil. Ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti je zcela konkrétné uvedeno, jaké
ustanoveni zakona o silninim provozu zalobce svym jednanim porusil, véetné toho, na
jaké konkrétni ulici v Olomouci k protipravanimu jednani doslo.

Absence dopravniho znaceni nebyla zalobcem pfi silniéni kontrole namitana, a tedy
nevyuzil svého prava se k jednani, které mu bylo kladeno za vinu, vyjadfit. Oznameni o

v v 4 4 v 4 4 4 v 4
prestupku zalobce odmitl podepsat. Nasledné namitana absence dopravniho znaleni se
z uvedeného davodu jevi jako nevérohodna a navic byla magistratem vyvracena.

K namitce nezohlednéni nové pravni upravy, konkrétné §44 nového zakona o
prestupcich, zalovany uvedl, Ze postupem magistratu nedoslo k poruseni § 112 odst. 3
nového zakona o prestupcich, nebot druh a vyméru sankce urcuje zakon o silnicnim
provozu, u kterého ke zméné druhu a rozmezi sankce za prestupek, ktery je zalobci kladen
za vinu, nedoslo. Navic zalobce neuvedl ani jeden ze zakonnych duvoda, ktery by uziti
tohoto ustanoveni odavodnoval. Jde o mimoradny institut a nelze jej pausalné vztahovat
na vechny prestupky. Zalobci nic nebranilo vtom, aby se aktivné Glastnil Gstniho
projednavani prestupku, avSak tohoto prava nevyuzil. Svou nelinnost nemuze zalobce
nasledné davat k tizi spravnim organtim.

K namitce zaniku odpovédnosti za prestupek zalovany uvedl, ze nazor zalobce neméa oporu
v pravnich normach jim zmitiovanych. Zakonem ¢. 204/2015 Sb. platnym do 30. 6. 2017,
byl novelizovan ¢lanek I bod 6 a 7, novelizovan § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
atato Cast zakona ¢ 204/2015 Sb. nabyla Géinnosti dnem 1. 10. 2015. V pfechodnych
ustanovenich ¢l. 2 odst. 3 je uvedeno, ze § 20 zidkona ¢.200/1990 Sb., o ptrestupcich, ve
znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona (¢. 204/2015 Sb.), preruseni béhu
lhiity zahajenim fizeni se pouzije pouze u prestupkd spachanych ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zikona. Zalobce mylné uvadi G&innost zikona & 204/2015 Sb. (dne 1. 10. 2016),
tato tcinnost se vztahuje pouze na ,ostatni“ ustanoveni.

Dle zalovaného spravni organy dostily své povinnosti postupovat vsouladu s §3

4 4 W4 .. M v . v 4 . o /4 M Ve 4 4
spravniho radu a zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to pti zachovani
vSech procesnich prav zalobce.
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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.%), vmezich zalobnich bodd a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.ft.s.), tedy ke dni 19. 7. 2017.

Soud ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu zjistil z oznameni o podezfeni ze

spachani prestupku proti bezpecnosti silniéntho provozu ze dne 20.12. 2015 spachani

prestupku tak, jak je uvedeno v ivodni ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku. Rucné psané
) /v ’ ’ Ve 7 1ve

oznameni zalobce odmitl podepsat a odmitl se do néj vyjadrit.

Podle dredniho zaznamu Méstske policie Olomouc ze dne 20. 12. 2015 provadéla hlidka
Meéstské policie Olomouc kontrolni ¢innost na ulici Javoric¢ska, kde spattila jedouci osobni
motorové vozidlo TAXI, tov. zn. Volkswagen, barvy zluté, registracni znacky X, které
: : v N AN : 4 . .
vyjelo z ulice Ne$verova v protisméru, kdy fidi¢ vozidla vjel do tseku oznaceného svislou
dopravni znackou B2 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel“. Hlidka Policie toto vozidlo zastavila
z jedouciho sluzebniho vozidla napisem ,STOP* na tfidé Svobody v Olomouci a poucila
Ve [V v ’ ’ ’ 1 eV 7 /77
fidice o nedodrzeni § 4 pism. b) a c) zakona o silniénim provozu, a to nerespektovanim
dopravni znacky B2 na ulici Nesverova. Po pouceni a zjisténi totoznosti byl zalobce
dotazan, zda si je védom prestupku a je ochoten vyfesit celou véc s hlidkou Méstské policie
Olomouc na misté. Nato zalobce odpovédél, Ze na misté s hlidkou nic fesit nebude a ze
v ’ g / / / A / /1
s prestupkem nesouhlasi. Zalobce sepsané oznameni o podezfeni ze spachani prestupku
nepodepsal, ani se do néj nevyjadril. Podle vyjadreni straznikG dopravni znaceni B2 bylo
v dobé spachani prestupku viditelné, nebylo nijak poskozené ani zakryté.

Podle vypisu z evidenéni karty zalobce mél tento fidiské opravnéni od 6.9. 2012 a
aktualni stav jeho bodového hodnoceni byl 7 boda a mél 4 zaznamy v prestupcich z let
2012, 2013, 2014 a ze dne 3. 1. 2015.

Podle ufedniho zaznamu magistratu ze dne 3. 2. 2016 zmocnénkyné zalobce pozadala o
spis k prestupku, obdrzela jeho kopii a sdélila magistratu, ze ustniho jednani dne 4. 2. 2016
se nez(castni ona ani jeji klient.

Podle svédecké vypovedi straznika Mgr. J. S. se hlidka dne 20. 12. 2015 tésné po pulnoci
nachazela u parkovisté v ulici Javori¢ska, zahlédla vozidlo TAXI, které jelo v protisméru
vulici Ne$verova. Ridi¢ byl poulen, Ze se dopustil prestupku, a to tim, Ze v ulici
Ne$verova nerespektoval dopravni znalku B2 ,Zikaz viezdu viech vozidel“. Ridid
prohlasil, Ze touto ulici jel, ale s pfestupkem nesouhlasi a odmitl jej fesit v blokovém ftizeni
a sdélil, af véc straznici postoupi k YeSeni spravnimu orginu. Zalobce odmitl protokol
podepsat a vyjadrit se do néj. K dotazim magistratu svédek uvedl, Ze vozidlo vidéli
v protisméru na vzdalenost 10 az 12 m, pouli¢ni osvétleni bylo funkéni, viditelnost nebyla
zhor$ena klimatickymi podminkami, zalobce byl ve vozidle sam, straznici vidéli vozidlo
po celou dobu od spachani prestupku az po jeho zastaveni.

Svédek straznik L. B. ve své vypovédi uvedl, ze pfi vykonu hlidky s kolegou S. kolem
pulnoci spattili vozidlo TAXI, které projelo ulici Nesverova v protisméru. Hlidka stala
se sluzebnim vozidlem na ulici Javoti¢ska (Palachovo namésti), hlidka se ihned rozjela
za vozidlem a predepsanym zptsobem ho zastavila. K dotazu magistratu svédek uvedl, ze
vozidlo vidéli jedouci v protisméru na vzdalenost pfiblizné 10 m, pouli¢ni osvétleni bylo
funkéni a viditelnost nebyla zhor$ena klimatickymi podminkami. Zalobce byl ve vozidle
sam a vozidlo hlidka vidéla po celou dobu od spachani prestupku az po zastaveni, protoze
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jeli hned za nim. Zalobce byl po celou dobu arogantni a fikal, Ze si maji pohnout, nebot on
na né nema ¢as a nic s nimi fesit nebude.

Pfi ustnim projednani prestupku dne 4.2. 2016 bylo provedeno dokazovani listinami
citovanymi vyse.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 8. 2. 2016 zmocnénkyné zalobce obdrzela kopie vypovédi
svédka.

V podani doruCeném magistratu dne 10. 2. 2016 zmocnénkyné namitala, ze se v daném
misté, v danou dobu zadné dopravni znaceni B2 nenachazelo, protoze znacka byla na
/ v - v . ’ .y ’ v . e
zakladé vandalismu odstranéna a spisovy material neni doplnén o fotodokumentaci ¢i
videozaznam. Sami straznici bez pochybnosti nemohli tvrdit, zda nebyla tato znacka
odstranéna, protoze se nachazeli u parkovisté na ulici Javori¢ska, tudiz ani nevidéli na
konec ulice.

Rozhodnuti magistratu ze dne 11. 2. 2016 bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
25. 5. 2016.

Podle vyjadieni Technickych sluzeb mésta Olomouce, a. s., ze dne 8. 6. 2016 k zadosti
magistratu, zda v terminu od 8. 12. 2015 do 24. 12. 2015 nedoslo k poskozeni ¢i jinému
znehodnocenti svislé dopravni znacky B2, ktera je umisténa v Olomouci na ulici Ne$verova,
ptivjezdu zulice Videnska, uvedend korporace uvedla, ze znacku neopravovala,
nevymeénovala a nebylo znat jiného poskozeni.

Citované vyjadreni prevzala v kopii zmocnénkyné zalobce dne 18. 7. 2016.

Podle vyjadfeni zalobce, doruceného magistratu dne 21.7. 2016, podle citovaného
A v 4 4 4 4 v v 4 4 4 v 4 v 4 / v
vyjadreni neni prokazano, ze v dobé spachani prestupku toto dopravni znaceni Uplné
chybélo ¢i pouze bylo docasné zakryto, at jiz z divodu organizace dopravy nebo jako
/ . 4 / v 4 i / v Ve =/ v
pouhy vtip neznamé osoby. Ve velernich hodinach nelze zakrytou znacku pfi jizdé ve
vozidle zahlédnout.

Rozhodnuti magistratu o prestupku ze dne 25.7. 2016 k odvolani zalobce, které
obsahovalo v textu 1 fotografii oznacenou datem 20. 12. 2015 a oznacenou jako pohled na
ulici Nesverova z ulice Videnska, bylo zalovanym zruseno dne 1. 11. 2016.

Rozhodnuti magistratu o prestupku ze dne 28. 11. 2016 bylo zruseno zalovanym dne 27. 2.
2017.

V rozhodnuti ze dne 10. 4. 2017 magistrat popsal spravni tizeni, odkazal na provedené
dtikazy a zdlraznil, ze straznici Méstské policie Olomouc uéinili sva pozorovani a zjiSténi
pti vykonu svého povolani ze zdkonné povinnosti, priCemz nemaji na bezdivodném
poskozeni zalobce nejmensiho zajmu. Proto magistrat hodnotil jejich pozorovani a zjisténi
jako vérohodna, nezaujata a nezkreslena a z tohoto pozorovani a zjisténi pti rozhodovani
vychazel. Magistrat poukazal na to, ze zalobce ma evidovany Ctyfi zaznamy o prestupcich
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy a ze tfi jsou mladsi ti let. Magistrat odkazal
také na vyjadreni Technickych sluzeb mésta Olomouce, a. s. Magistrat zpochybnil dikaz
v v / v /N . / / «
predlozeny zmocnénkyni zalobce - fotografii ziskanou od ,streetového® fotografa, a to
olozenim fotografie, kterou magistrat ziskal, jak je z ni patrné, na aplikaci Google maps.
dol fotografie, kt gistrat ziskal, jak j pat plikaci Googl )
Tato fotografie, jak je az na dva detaily zfejmé, je zcela shodna s fotografii dolozenou
zmocnénkyni zalobce. Z podkladd ziskanych na Google maps je patrné, ze tato fotografie
pochazi z dubna roku 2012 (poznamka soudu - fotografie je obsazena ve spravnim spise).
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Na fotografii dolozené zmocnénkyni zalobce je vsak datum 20. 12. 2015, kterou by zde
patrné zanechal fotoaparat, pokud je touto funkci vybaven, adruhy rozdil spociva
v absenci svislé dopravni znacky B2 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel“ na ulici Nesverova pri
pohledu z ulice Videniska v Olomouci. Pfi urCeni druhu sankce a jeji vyméry magistrat
vyhodnotil okolnosti a kritéria podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a prihledl
ke smyslu a pozici spravniho trestani, k zavaznosti samotného prestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mite
zavinéni, k pohnutkam a osobé pachatele. Prestupek byl spachan konanim,
v 4 M k4 v vV 1Vv \4 / . 4 4 oV Ve

ato z nevédomé nedbalosti, nebot zalobce nevédél, ze svym jednanim muze porusit

M /& 4 v / 4 v / 4
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
V o v v v v / /4 v i v M / v v 4
pomérum védét mél a mohl, coz vyplyva ze skutecnosti, ze si nemusel byt védom poruseni
dopravniho znacenti, porusena dopravni znacka vsak byla viditelna a neposkozena, a proto
nemél zalobce davod ji nerespektovat. Povinnost fidit se dopravnim znacenim vyplyva ze
zakona o silnicnim provozu. K zavinéni z nedbalosti prihléd]l magistrat jako k polehlujict
okolnosti. Magistrat prihléd]l k dobé a mistu spachani prestupku, kdy slo o pozdni vecerni
hodiny, kdy silnice byvaji méné frekventované nez v denni dobu, coz vyznélo ve prospéch
zalobce, nicméné ulice Nesverova je situovana v centru meésta a nachazi se vni dvé
restaurace s nocni oteviraci dobou, coz magistrat povazoval za mirné pritézujicl.
V neprospéch zalobce ohodnotil magistrat zaznam o prestupku proti bezpecnosti a
e o1 eV 7 / )] ’ v ’ 7 7 . ’ ’
plynulosti silniéniho provozu spachany v poslednim roce pfed spachanim projednavaného
prestupku. Magistrat prihlédl i ke skutecnosti, ze spachanim projednavaného prestupku
i v/ 4 A 7 /e Ve v 4 v 1 V. ./ 7/

nevznikla zadna materialni Gjma ¢i zranéni osob, coz vyhodnotil jako polehcujict okolnost.

Zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval rozhodnuti magistratu. Zalovany vylozil, ze
lhtta dvou let pro zanik odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 3 zakona o prestupcich, ve
v 4 / Ve /4 . 4 4 4 v M /
znéni uéinném ke dni spachani prestupku, neuplynula. Magistrat postupoval v souladu
’ . ’ ;. ’ v J ~ ’ . o ’ .
s vyslovenymi pravnimi nazory zalovaného. Zalovany neshledal jako davodnou namitku,
ze sankce méla byt ulozena nasamé spodni hranici rozpéti, stanoveného zakonem o
silni¢nim provozu. Bylo prihlédnuto k osobé zalobce vtom smyslu, ze ma jiz jeden
zaznam v karté ridiée v obdobi posledniho jednoho roku. Nelze se domnivat, ze mozné
dusledky skutkového jednani, kterym je jizda v protisméru jednosmérné pozemni
komunikace, jsou totozné hodnotitelné jako mozné dusledky jinych poruseni zakona o
silnicnim provozu, napliujicim stejnou skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1
4 4 . ‘v _/ v vV \4 4 \4 / o v/ 4
pism. k) zakona o silnicnim provozu (napt. nepredlozeni pozadovanych dokladt k tizeni
motorového vozidla), pro které je stanoveno stejné rozpéti pokuty, tj. od 1500 K¢ do
2500K¢. Zalovany povazoval jako mnohem zavaznéj$i  jednani  spolivajici
v nerespektovani dopravniho znaceni B2 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel®, a to pravé v Gseku
ulice Nesverova, kdy toto by jen stézi mohlo byt sankcionovano bez dalsich vyrazné
polehcujicich okolnosti na samotné spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti.
Magistrat uvedl, které okolnosti povazuje za polehlujici. Zmocnénec zalobce toto pouze
% v /7 ’ 57 ’ / S / v 7
UcCelové nazyva pohodlnosti. Zalovany po posouzeni namitek uvedenych v doplnéném
4 4 4 v 4 v V. o/ / M v 4
odvolani, na rozdil od zalobce se nedomnival, ze by polehcujici okolnosti prevazovaly nad
pritézujicimi tak vyrazné nebo zcela, aby magistrat nemél jinou moznost v souladu
s principem zasady volného spravniho uvazeni, nez ulozit zalobci pokutu na samotné
spodni hranici. Zalobce napf. v projednavané véci nedoznal svou vinu a nelze se spolehlivé
domnivat, ze si zavaznost svého jednini dostateCné uvédomuje. Soulasné lze Casteéné
souhlasit s namitkou zalobce, ze Gvahy o tom, vjaké casti méstské zastavby doslo
ke spachani prestupku, jsou spiSe chapany v obecné roviné. Ve vztahu k samotné vysi
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ulozené pokuty za prestupek je zalovany povazoval spiSe za marginalni. Jinymi slovy,
v 4 4 / .V i M i /4 /4 4
pocet aprovozni doba restauraci vdané lokalité sice dokresluje okolnosti spachani
prestupku, avsak muaze se ho dopustit i osoba, ktera danou lokalitou projizdi poprvé a neni
s témito skuteCnostmi obeznamena. Tim vsak zalobce neargumentoval a zalovany mél za
to, ze 1 bez hodnoceni téchto okolnosti lze povazovat ulozenou sankci ve vysi 1700 Ké
jako odavodnénou, pravé s prihlednutim k osobé pachatele prestupku, ktery mél
v minulosti problém s dodrzovanim zakona a nyni se dopustil pfestupku v podobé
4 4 4 4 v 4 4 M 4 4 v v /
nerespektovani platného dopravniho znaceni. Takove jednani povazoval zalovany za
mnohem zavaznéj$i nez jina skutkova jednani postizitelna v ramci stejného rozmezi
4 /v \4 / 4 M v M v /7 v / v
stanoveni vySe ulozené pokuty. K namitce ohledné zavinéni zalovany uvedl, ze nebylo
v . 7 7 . N v - . v ’ . v
zalobci prokazano jednani ve formé ani Gmyslu, ani védomé nedbalosti. Ve prospéch
zalobce lze hodnotit formu zavinéni prfestupku jako jednani nedbalostni, tzn. v jeho
. v/ v . / v s 7 . v ’ v . .
nejlehéi formé. Magistrat uvedl dostateéné Gvahy o tom, jak dospél k nazoru, ze o existenci
ptislusného dopravniho znaceni zalobce védét mél a mohl, kdy za timto Gclelem opatfil
vyjadfeni Technickych sluzeb mésta Olomouc, a. s. S ohledem na tvrzeni zalobce, ze se
dopravni znaceni v daném misté nenachazelo, mél zalovany za to, ze namitka zalobce byla
dostatecné vyvracena a neni pochyb o existenci a platnosti dopravniho znadeni v daném
4 v v 4 4 4 Ve / v / o o
misté a Case. Spravnim organem nebylo prihlédnuto k zZalobcem navrhovanym dakazim
v v/ / 4 4 / o4
v podobé fotodokumentace porizené od ,mistniho fotografa, zabyvajiciho se stylem street
photograhy“. K odivodnéni magistratu zalovany doplnil, Zze ty pochazeji z neovéreného
zdroje a nebyly potvrzeny (resp. byly vyvraceny) dalsim dokazovanim magistratu. Rovnéz
namitka zalobce, tykajici se neurcitosti vyroku rozhodnuti, ze na ulici Javori¢ske byl
/ 4 \4 Vv v 4 ’ v
pouze zastaven, kdy z vyroku rozhodnuti vyplynulo, ze k prestupku mélo dojit pravé na
ulici Javoricska, nebyla duvodna. Zalovany vysel ze znéni celé vyrokove Cdasti,
M 4 o4 4 v v 4 4 4 v 4 M v v v
pojednavajici o misté a Case spachani prestupku, a k namitce, ze ze strany zalobce doslo
k poruseni povinnosti ridit se dopravni znackou B2 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel®,
atonaulici Nesverova, pfi jizdé ve sméru kulici Javoricska, uvedl, Ze tento vyrok
. ’ v v 7 . qv/ . . V/V
magistrat uvedl v ponékud opac¢ném sledu, tzn. nejdrive uvedl ulici Javoricskou a teprve
4 v v -/ v . v . v
nasledné uvedl, Ze ulici Nesverova projel zalobce v protisméru, kdy nerespektoval
/ 4 v 4 i 4 M v v 4 4 4 v
stanovené dopravni znaceni. Nelze souhlasit s namitkou zalobce v doplnéni odvolani, ze
nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku. Ten je definovan primo v § 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu. V posuzované véci bylo pfed magistraitem dostateéné
4 4 . 4 4 \4 / v/ . /’ Vv Vé . .
prokazano jednani zalobce, ktery se netidil dopravnim znacCenim B2 a svozidlem jel
. v . v . v . V/V / / v
v protisméru ulici Nesverovou, kterou projel az do ulice Javori¢ska, kdy nasledné
pokracoval smérem k ulici ttida Svobody, jak vypovédéli svédci. Materialni znak prestupku
byl zcela naplnény, nebof v protipravnim jednani zalobce pokracoval po celou dobu
o * 7/ Vv *eV_V v / M M v/ v v v M
prujezdu ulici Nesverovou a nebylo zjisténo, ze by do této najel jen Casteéné, napt. okrajem
vozidla za Gelem otadeni apod. K namitce, Ze nebylo stanoveno, podle kterého ustanoventi
mél Zalobce povinnost respektovat dopravni znaleni B2, a Ze tato namitka nebyla
W4 /7 v / \4 v 7. / v </ Vv /7 v v v /
vyporadana, zalovany uvedl, ze toto poruseni je vyslovné vyjadreno pravé predmétnym
dopravnim znadenim B2 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel“. Neni zapotiebi uvadét ve vyroku
4 v 4 </ 4 4 4 M 4 4 /4 4 M *V/ 1
rozhodnuti poruseni specialniho ustanoveni, které pojednava o konkrétni povinnosti fidit
se dopravnim znalenim B2, vyjadfeného napt. slovné, ze fidi¢ nesmi vjet do tseku
uvedeného dopravniho znaceni apod. Podle zalovaného v daném pfipadé samotny vyznam
slova ,zakaz vijezdu“ dostateCné urcuje povinnost z tohoto dopravniho znaceni vyplyvajici,
tedy ze do predmétného tseku platnosti dopravniho znaceni je zakazano vjizdét.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
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Neopodstatnéna byla namitka, ze prestupek bylo mozné projednat jen do 20. 12. 2016.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Géinném do 1. 10. 2015,
prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachini jeden rok; nelze jej téZ projednat,
popripadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na prestupek amnestie. Pokud
by tedy byl prestupek zalobkyné posuzovan podle znéni zakona pred novelou, uplatnila by
se na ného bez dalsiho jednoleta prekluzivni lhata. V takovém pripadé by s ohledem na

okamzik spachani prestupku skuteéné doslo k zaniku trestnosti prestupku ke dni 20. 12.
2016, jak uvadi zalobce.

Avsak zakonem ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
zakon (. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestt, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony (dale téz “novela”), byly do § 20 zakona o prestupcich vlozeny dva nové odstavce 2
a 3, dle kterych se béb lbity pro projednani prestupku podle odstavce 1 prerusuje zahajenim
Yizeni o prestupku, jakoZ iwvydianim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku
uzndn vinnym; je-li pronim stkonem v ¥izeni vydani prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh
lhiity jebo dorucenim. Prerusenim bébu lhity pro projedndini prestupku podle odstavce 1 zacina
béh nové lhiry pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho
spichdni dva roky. Ulelem novely tak bylo mimo jiné zavést institut prerufeni béhu
prekluzivni lhaty, ktery mél zajistit spravnim organum dostatecnou dobu pro rozhodnuti
o prestupcich predtim, nez dojde k zaniku jejich trestnosti. Soucasné ovsem zakonodarce

stanovil strop dvou let (objektivni lhata), po jejichz uplynuti dochazi k prekluzi bez
dalstho.

Kli¢ovym pro urceni rozhodné pravni Gpravy je ¢l. XXVI novely. Ten upravuje ucinnost
novely tak, zZe tato nabyvi ucinnosti pronim dnem Ctrndctébo kalendirnibo mésice
nasledujicibo po jeho vyblaseni (tj. 1. 10. 2016), s vyjimkon ustanoveni ¢l. I bodii 3 aZ 8, 11 aZ
16, 17, 18, 23 az 25 a 29, ¢l. Ill bodii 1, 4 az 32, 34 az 40, ¢l. IV a ¢l. XII bodu 3, kterd nabyvaji
ucinnosti pronim dnem drubého kalendarniho mésice nasledujicibo po jeho vyblaseni (tj. 1. 10.
2015). Mezi vyjimky tak patti mj. i ¢l. I bod 6, na zakladé kterého doslo k vyse uvedenému
doplnéni § 20 zakona o prestupcich, podle kterého wustanoveni § 20 zakona ¢ 200/1990 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti tcinnosti tohoto zdkona, o preruseni béhu lhity zahdjenim
Yizeni se pouZije pouze u prestupkii spachanych ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona.

K {cinnosti novelizovaného znéni § 20 zakona o prestupcich, se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢. . 7 As 87/2018-34, takto:

1. (25) ,ClL. XXVI novely upravujici éicinnost jednotlivych ustanoveni stanovi: , Tento zdkon
nabyvd icinnosti pronim dnem ctrndctého kalendarnibo mésice ndasledujicibo po jeho vyhlasent,
s vyjimkou ustanoveni ¢l. I bodi 3 az 8, 11 az 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, ¢l. Il bodi 1, 4 az 32,
34 az 40, &. 1V a ¢l. XII bodu 3, kterd nabyvaji vicinnosti pronim dnem drubého kalendarnibo
mésice nasledujiciho po jeho vyblaseni.“ Zména § 20 zdikona o prestupcich je upravena v cl. I
bodu 6 novely. Neni tedy pochyb o tom, Ze samotné novelizované znéni § 20 nabylo icinnosti
jiz dne 1. 10. 2015. Udajny rozpor dle stéovatele zpiisobuje ¢l. II bod 3 novely upravujici
prechodné ustanoveni k § 20. StéZovatel vsak preblizi, Ze samotny cl. II bod 3 novely neni
zahrnut mezi ustanovenimi, na kterd dopadd vyjimka z obecné icinnosti novely. To znamenad,
Ze zatimco novelizované znéni § 20 nabylo sicinnosti jiz dne 1. 10. 2015, samotné prechodné
ustanoveni k § 20 nabylo #cinnosti o rok pozdéji. Jazykovy vyklad tedy nepotvrzuje ndzor
stéZovatele o rozporu citovanych ustanovent, nebor vede k zavéru, ze od 1. 10. 2015 byla ucinnd
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zména § 20 zakona o prestupcich, avsak pro tuto zménu nebyla v pravnim ¥ddu v obdobi od 1.
10. 2015 do 30. 9. 2016 upravena prechodnd ustanovent.

2. (26) Pfi akceptaci zavéru jazykového vikladu (absence prechodnych ustanoveni ke zméné § 20
zakona o prestupcich v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016) je nutné vyresit pouziti § 20
v novelizovaném znéni za pomoci obecnych zdsad vztabujicich se k aplikaci pravnich norem.
Zejména je nutné zoblednit zdkaz retroaktivity, ktery je zakotven v cl. 40 odst. 6 Listiny
zdikladnich priv a svobod... V souladu se zdsadou zdikazu retroaktivity pak neni mozZny
retroaktivni vyklad norem upravujicich spravni trestani. Ustanoveni § 20 zdikona o prestupcich
upravuje oblast spravniho trestini, pricemz md bmotnépravni ticinky spocivajici v prekluzi
prestupkového jednani.

3. (27) Je pravdou, Ze jazykovy wvyklad wvede z legislativné technickébo hlediska k pomérné
nestandardnimu zavéru, Ze prechodné ustanoveni ke zméné § 20 nabylo scinnosti o rok pozdéji
nez samotnd zména § 20. Anitato skutecnost vsak necini sipravu prechodného ustanoveni
obsoletni, jak dovozuje stéZovatel. Jak vyphjvi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (srov.
zejména nélez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. Pl US 21/96, ndlez zedne 12.3.2002 sp. zn.
PL US 33/01 a ndlez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. Pl. US 53/10), zdkaz retroaktivity se uplatni
rozdilné v zdvislosti na tom, zda se v konkrétnim pripadé zmény pravni normy jednd o pravou
nebo nepravou retroaktivitu. Obecné plati, Ze zatimco pravd retroaktivita je pripustnd pouze
vyjimecné, v pripadé nepravé retroaktivity je zdsadou jeji pripustnost. Prechodné ustanoveni
k' § 20 stanovi, Ze pravidlo o preruseni bébu lhiity zahdjenim vizeni se pouZije pouze u prestupkd
spachanych ode dne nabyti icinnosti tohoto zakona. Vylucuje tedy nejen pravou, ale i nepravou
retroaktivitu. Pokud by v novele citované prechodné ustanoveni upraveno nebylo, nabizela by
se nutné otazka, zda se novd pravidla o preruseni béhu Ibiity pro projednani prestupku uplatni
i na lbity jiZ zapocaté, avsak ke dni jejich ticinnosti neskoncené. Pripustnost takového casového
prisobeni norem na béh hity ostatné potvrdil pro oblast dani Ustavni soud v nélezu ze dne
15.9. 2015, PL US 18/14. P¥i akceptaci zdvéru jazykového vykladu (absence prechodnych
ustanoveni ke zméné § 20 zakona o prestupcich v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016) mad tedy
prechodné ustanoveni v novele z uvedeného ditvodu své nezadatelné misto.

4. (28) Odhlédnout zde nelze ani od specifické povaby prechodnych ustanoveni. Ta upravuji
pravidla pro aplikaci novych ustanoveni na pravni wvztaby. Vztah prechodnyjch ustanoveni
k normé, jejiz aplikaci upravuji, je v podstaté akcesoricky. Jejich smyslem je veseni pripadnych
streti staré a nové pravni normy za ucelem ochrany pravni jistoty. Vychdzi pritom z vyse
uvedené zdsady zdkazu retroaktivity. Prechodnd ustanovent jsou nezbytnd zejména za situace,
kdy by jejich absence mobla mit vliv na pravni vztaby vzniklé pred scinnosti nového
ustanoveni. V nyni posuzované situaci je ziejmé, Ze prechodné ustanoveni mélo byt s obledem na
svidj uzky vztah k wustanoveni ménicimu § 20 #cinné soucasné s nim, tedy od 1. 10. 2015.
Nezahrnuti prechodného ustanoveni do vyjimek uvedenych v &l. XXVI je treba s obledem na
povabu prechodnych ustanoveni povaZovat za nedislednost zikonoddrce, ktery nemobl
zamyslet, aby v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 neplatilo prechodné pravidlo majici toliko
akcesoricky charakter. Obdobnou nediislednosti je rovnéZ pouZiti formulace ,,ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zdkona“ v prechodném ustanoveni za situace, kdy je #cinnost novely délena.
StéZovatel dovozuje, Ze je timto obratem myslena vicinnost novely jako celku, tj. 1. 10. 2016.
Takovy zavér ovsem nemd Zadné opodstatnéni. Novela Zadnou ,celkovou iicinnost neobsabuje.
Neni tedy diivod, aby muselo byt citovanym obratem mysleno pravé a pouze pozdéjsi datum
ucinnosti. Upravuje-li novela dvé data ucinnosti, je nutné obrat ,ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zdkona“ vnimat dvojité, a to vidy v zdvislosti na tom, zda dand norma souvisi
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s ustanovenim, které nabylo #cinnosti dne 1. 10. 2015 nebo s ustanovenim, které nabylo
scinnosti dne 1. 10. 2016. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prechodnd ustanoveni maji akcesoricky
charakter. Z toho plyne, Ze dany obrat je v jejich pFipadé nutné vztahovat na sicinnost konkrétni
normy, k niz se prechodné ustanoveni vztahuje. V nyni posuzovaném pripadé tedy na sicinnost
zmény § 20 zdakona o prestupcich, kterd nastala dne 1. 10. 2015. Opacny vyklad by vedl pouze
k tomu, Ze by prechodné ustanoveni v podstaté jesté nabrazovalo legisvakancni lhiitu, coZ vsak
nent jeho ticelem. Tento #cel naplnila ustanoveni upravujici vicinnost, kterd stanovila, po jaké
dobé od vyhlaseni novely ve Sbirce zakonii byla zména § 20 ucinna.

5. (29) Vyse uvedené vede k jednoznacnému zavéru, Ze § 20 ve znéni novely je mozné aplikovat
na iny spachané po jebo #cinnosti, tj. po 1. 10. 2015. Nelze proto neZ konstatovat, Ze zdikon
neumozriuje vice rovnocennych zpiisobi vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zdsadu in dubio
mitius (pri pochybnostech postupovat mirnéji).

6. (30) Pro dplnost lze dodat, Ze wvyse uwvedené zivéry rovnéZ koresponduji s iimyslem
/ / */ v / o Ve / v /. v c o/ v/ . c/ /7
zakonoddrce vyjddienym v divodové zpravé k novele, konkrétné v jeji Cisti vztabujici se
k prechodnym ustanovenim: ,Rizeni o prestupcich, kterd nebyla pravomocné skoncena pred
nabytim dcinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. Jde o
standardni ustanoveni vesici konflikt mezi stavajici procesni dpravou a nové navrbovanou
vipravou. Skutecnost, Ze do evidence prestupki budou zapisoviny aZ prestupky spachané po dni
nabyti sicinnosti tohoto zdkona, odpovidd primdrnimu cili této etapy ziizovdni centralni
evidence prestupkii, kdy maji byt evidoviny predevsim ty prestupky, jejichZ opakované spachani
bude prisnéji postibovino. Obdobné viprava preruseni promléeni prestupku se bude aplikovat
pouze v pripadé prestupkii spachanych po i#cinnosti tohoto zikona.“ Duvodovd zpriva

V. . v / s Ve . . N / / / Vv v v /
vysvetluje rozdéleni ticinnosti jednotlivych ustanoveni novely ndsledovné: ,,Pomérné dlouba
doba legisvakance nutnd pro zavedeni evidence prestupki se navrbuje v ndvaznosti na

8 )

predpokladany harmonogram realizace technického veseni (viz priloZend tabulka, kdy , T je
okamZik uzavieni smlouvy s dodavatelem, coZ se odbaduje do 4 mésici od publikace nivrbu
zdkona ve Sbirce zikonii). Nabyt{ ticinnosti je proto v ndvrbu rozdéleno. Nékteré zmény

/ / v v / / v . v/ o Ve v/ A4 . .
provedené v zdkoné o prestupcich a zikoné o Rejstiitku tresti, které se primo nevdzi na evidenci

v o s Ve M v/ <«

prestupkd, nabudou vicinnosti diive.

7. (31) Z uvedeného je ziejmé, Ze pozdéjsi vicinnost zikonoddrce stanovil pro ustanovent tykajici
se zavedeni Rejstiiku trestil, a to s obledem na technickou ndarocnost faktického vytrvoreni toboto
rejstiiku. Naopak pro ustanovent, ktera nejsou na technické vyrvoreni Rejstiiku tresti nijak
V4 / / / N v N s Ve V/ VV/ v / v /

navdazana, zakonoddrce zjevné stanovil ncinnost drivéisi. Zména § 20 zdakona o prestupcich

v v . / vv N Ve . . Vv / o / v/ /
nepochybné predstavuje ustanovent, na néz existence (i neexistence Rejstriku trestii nemd Zadny
vliv. Je proto ziejmé, Ze umyslem zdkonoddarce nebylo ticinnost novelizovaného znéni § 20
odsouvat az na 1. 10. 2016. Uvedenému zdvéru ostatné odpovidd rovnéZ systematika novely,
kterd v ¢l. Il rozlisuje jednotliva prechodnd ustanoveni. Z tohoto clenéni je ziejmy diraz na
posunuti Hcinnosti ustanoveni vztahujicich se k evidenci prestupkd v Rejstriku tresti. Cilem
zdakonodarce evidentné bylo, aby § 20 nabyl ucinnosti pronim dnem drubého kalendarnibo
mésice nasledujiciho po vyblaseni novely, tedy dne 1. 10. 2015.

Nedtvodna je namitka, Ze nebylo zvyroku rozhodnuti magistratu seznatelné misto
spachani prestupku. Magistrat ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 10. 4. 2017 uvedl: ,V
Olomouci na ulici Javoriéska, ve sméru jizdy z ulice Nesverova fidil motorové vozidlo
tov. zn. Volkswagen, registratni znacka x, kdy nerespektoval dopravni znacku B2 ,Zakaz
vjezdu vSech vozidel“ na ulici Nesverova a tuto projel v protisméru®. Z uvedeného vyroku,
byt ne nejsrozumitelnéji formulovaného, jak jiz konstatoval zalovany v napadeném
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rozhodnuti, je presto jednoznacné, ze zalobce porusil zakaz vjezdu do ulice Nesverovy.
Rozhodné magistrat ve vyroku nekonstatoval, ze by zalobce spachal prestupek v obou
jmenovanych ulicich.

Soud nepfisvédéil zalobni namitce, ze ve vyroku rozhodnuti chybélo jasné vymezeni
. ’ /7 v Ve . / . ’ ;7 . /7 7V
povinnosti, které zalobce porusil. Magistrat popsal protipravni jednani zalobce slovy:
nerespektoval dopravni znacku B2 ,Zdkaz vjezdu vsech vozidel“ na ulici Nesverova a tuto projel
v protisméru. Z tohoto textu je jednoznacné, ze zalobce porusil zakaz vjezdu motorovych
. . / o Ve / M v v 4 v \4
vozidel a kde a jakym zptsobem ho porusil. Ve vyroku je soucasné popsano, ze zalobce
Ve 4 4 M 4 4 Ve /v i
porusil § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni p#i scasti na
/ * / N 4 / N v/ ] Vv / N v/ v .
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i
doprovodnymi  akustickymi  signaly, dopravnimi  znackami, dopravnimi  zarizenimi
a zarizenimi pro provozni informace. Ve vyroku magistrat konkrétné pisemnym a ¢iselnym
oznalenim a soucasné i slovnim popisem popsal dopravni znacku a pravidlo chovani z ni
vyplyvajici. Takovy popis byl vycerpavajici, srozumitelny a jednozna¢ny. Citovany popis
/ v 71/ v o 4 v 4 v M
ve vyroku plné odpovida pozadavkum § 77 zakona o prestupcich a pozadavku na popis
skutku s oznadenim mista a Casu jeho spachani.

Existenci a viditelnost dopravni znacky B2 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel“ na podatku ulice
Nesverova osvédcily svédecké vypoveédi policistt, z nichz vyplynulo, ze zalobce porusil
povinnost vyplyvajici z tohoto dopravniho znaceni, coz predpoklada existenci a viditelnost
predmétné dopravni znacky. Pochybnost do tohoto stavu vnesla odvolaci namitka zalobce
o neexistenci dopravni znacky ve vyjadreni k véci ze dne 10. 2. 2016 a namitka o jeji
neviditelnosti, uvedenad opakované v odvolani. Proto si magistrat vyzadal vyjadreni
Technickych sluzeb mésta Olomouce, a. s., ze dne 8. 6. 2016, ktera sdélila k dotazu, zda
v terminu od 8. 12. 2015 do 24.12. 2015 nedoslo k poskozeni ¢i jinému znehodnocenti
svislé dopravni znacky B2, ktera je umisténa v Olomouci na ulici Nesverova, pfi vjezdu
z ulice Videnska, ze znacku neopravovali, nevymeénovali a nebylo znat jiného poskozeni.
O zakryti nebo jiném divodu neviditelnosti dopravni znacky zalobce nepredlozil zadny
dikaz, ani netvrdil takovou skutecCnost, ktera by byla vérohodna a zpochybnila zjistény
skutkovy stav. I z fotografie v odvolani je zjevneé, ze v misté znacky neni zadna zelen nebo
cokoliv jiného, co by mohlo zpusobit zakryti znacky. Vypovédi policisti odpovidaji
skutkové dalsim podkladim rozhodnuti - vyjadreni Technickych sluzeb mésta Olomouce,
a.s., ze dne 8. 6. 2016, a Gfednimu ziznamu Policie CR ze dne 20. 12. 2016 a ozndmenim
prestupku a zalobce po zastaveni policisty ihned po prestupku neuvedl ptiléhavé
argumenty ¢i obhajobu svého protipravniho jednani. Proto i soud shledal tuto namitku
nedtvodnou.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organy se nijak nezabyvaly Gvahou o tom, zda je nova
4 4 /. v o v /4 4 v \4 M v/ M Vev/ M /4
pravni Uprava prestupka v prestupkovéem zakoné pro zalobkyni priznivéjsi. Ani této
/7 M v oV Ve v Ve 4 4 4 / . \4 v v/ .. Vev/
namitce vSak nemuze soud prisvédcit. Nova pravni Uprava je dle zalobkyné priznivéjsi

v vV Vv . . A / v 4 / v . \4 4 /7 1V /4
proto, ze umoznuje mimoradné snizeni vymeéry pokuty. Vyjma zalobkyni uvadéného
zavedeni institutu mimoradného snizeni vyméry pokuty bylo vnové pravni tpravé
prepracovano rovnéz ustanoveni o urceni druhu a vyméry sankce (nové ,spravniho trestu;
viz § 37 nového prestupkového zakona) azpfesnila se ¢i pribyla ustanoveni o rysech
urcujicich povahu a zavaznost prestupku, o polehcujicich a ptitézujicich okolnostech (§ 38
- 40 téhoz zakona). Uvedena zména se jisté projevi v odivodnéni novych prestupkovych
rozhodnuti, avsak neni s to ovlivnit trestnost jednani zalobkyné ani vysi sankce a nelze ji

v V/ e Vevy v . .. ;7 e v e v .
povazovat za priznivejsi pro zalobkyni. Na trestnosti jednani, jez je zalobkyni kladeno za
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vinu, se pfijetim nové pravni upravy nic nezmeénilo. To ostatné nerozporuje ani zalobkyné.
Jedina potencialni vyhodnost nové pravni Upravy v pfipadé zalobkyné tak spociva
skutecné pouze v mimoradném snizeni vyméry pokuty dle § 44 prestupkového zakona. V
ptipadé zalobkyné byla skutkova podstata prestupku (dfive spravniho deliktu) naplnéna
tim, ze nezajistila, aby pfi uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti tidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu. Zalobkyné ptitom v prubéhu spravniho fizeni neuvadéla zadné
relevantni skuteCnosti, jez by mohly odavodnit mirnéj§i postup pfi jejim trestani
v v v v 4 /7 vV v/ / o 4 v/ M i
(zalobkyné se ostatné az do podani zaloby zadnym zptsobem nedovolavala pfiznivosti
4 4 7/ v M v M *VVv/ v 4 Ve
nové pravni upravy). Nadto zalobkyni byla ulozena nejniz$i mozna sankce. Jak pritom
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 2 As 303/2017-
29, explicitni vyjadfeni uvah na téma priznivosti nové pravni upravy by ,bylo nezbytné, jen
pokud by k tomu byl objektivni diivod (rozhodna pravni pravidla doznala zmény), nebo pokud
by to stéZovatel ve spravnim vizeni vyslovné namital (a oprdvnéné ocekdval odpovéd na své
vytky)“. V ptipadé zalobkyné vSak zadné objektivni duvody pro vyporadani ptiznivosti
/ 4 4 /. 4 v Vv / v v 4 4 4

nové pravni upravy dany nebyly. Nedoslo totiz k takové zméné ustanoveni pravnich
predpisu, podle nichz spravni organy jednani zalobkyné kvalifikovaly a potrestaly, ktera
by méla byt pri soudnim prezkumu zohlednéna. Zalovany tak nepochybil, pokud se
uvedené pravni otazce vyslovné nevénoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3.7.2018, ¢. j. 7 As 84/2018-46).

Zasada pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravy zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a provedena § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1
prestupkového zakona o odpovédnosti za prestupky, je konkretizovana v § 112 odst. 3

/ v /4 4 v 4 / v 4
nového prestupkového zakona takto: Na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti uéinnosti tohoto zakona pouziji
ustanoveni o urceni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Pri
rozhodovani o tom, které posuzovani je pro pachatele ptiznivéjsi, se nelze omezovat na
srovnavani trestnich sazeb, ale je tfeba konkrétni pripad predbézné posoudit podle vsech
ustanoveni starého a nového prava a pak se zretelem ke vSem ustanovenim o podminkach
trestni (zde prestupkové) odpovédnosti (téz k divodim jejiho zaniku) a trestu (téz k

v M /7 vV 4 4 V_V 4 4 4 ' M v/ Vv
moznosti podminéného odsouzeni, upusténi od potrestani atd.) uvazit, co je priznivéjsi
(srov. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné - 1.
obecna Cast. Praha, Codex, 1997, str. 38).

Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele by tedy v Givahu pfipadalo, avsak pouze
v pripadech, na které by toto ustanoveni alespon teoreticky mohlo dopadat. Podle § 44
odst. 1 nového prestupkového zakona lze pokutu ulozit v ¢astce nizdi, nez je zdkonem
stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé
pachatele 1ze divodné ocekavat, Ze i tak Ize jeho napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana
za pokus prestupku, ¢) pokuta ulozena v ramci zadkonem stanovené dolni hranice sazby by
byla vzhledem k pomérim pachatele nepfiméfené piisna, nebo d) pachatel spachal
prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpeli, aniz byly zcela naplnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylulujici
protipravnost.

Zalobce uvadi, ze v jeho ptipadé mélo byt aplikovano pism. a) citovaného ustanovent,
coz zaklada na tvrzeni, ze pokuta 1 700 K¢ ulozena na spodni hranici zakonné sazby je v
jeho pripadé nepfimérené prisna. Toto tvrzeni vSak nijak nekonkretizuje, nedoklada své
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osobni pomeéry, aby osvétlil nepriméfenou prisnost ulozené pokuty a takové skutecnosti
ani nijak nevyplyvaji ze spisu.

Krajsky soud uvadi, ze dopravni prestupek zalobce 1ze pokladat za bézny bez zvlastnich
okolnosti, které by zakladaly pottebu Gvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni
vyméry sankce. Spravni organy neuvedly zadnou polehcujici okolnost, ani ze spisu ¢i z
tvrzeni zalobce nelze zjistit zadné mimoradné okolnosti. Samotnou ¢astku 1 700 K¢ nelze
povazovat za tak vysokou, aby méla za nasledek neptiméreny, napt. likvidacni, dopad do
majetkové sféry zalobce. U takto nizkych castek zakonné spodni hranice pokuty o
uplatnéni divodu dle § 44 odst. 1 pism. a) nového prestupkového zakona ostatné prakticky
nelze uvazovat.

Pokud vubec nelze uvazovat o tom, ze by v konkrétnim pripadé mohly byt naplnény
podminky typové vypoctené v § 44 odst. 1 nového prestupkového zakona, a zalobce se

Ve / M WA / M i M v/ 4 v v / 4 v
vyuziti tohoto mimoradného institutu ani v fizeni pred zalovanym nedomahal, nemél
\ / . . o v 7 4 4 Ve : /4
zalovany ani povinnost v odavodnéni svého rozhodnuti vylozit, zda podle jeho nazoru byl
duvod pro aplikaci tohoto ustanoventi a jak vyuzil svého diskreéniho opravnéni zalozeného
citovanym ustanovenim. Nelze proto prisvéd¢it ani namitce zalobce, ze spravni organy
ignorovaly zménu zakona v jeho prospéch (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve */V 4 . / v 7/ v vV
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vVv 4 / vV 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti
nevznikly, respektive ani uthradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

naklada

fizeni nepriznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. prosince 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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