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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: Z.R.
bytem K., P.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
sidlem Pratelstvi 1960, Pisek

proti
\4 / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. MV-1074-28/KM-2015,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z (i¢astnikd nema nirok na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnénit:
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu
1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti ministra vnitra (dale jen

szalovany“) ze dne 15. 5. 2015, ¢.j. MV-1074-28/KM-2015 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti reditele
odboru socialniho zabezpeleni ve vécech sluzebniho poméru Ministerstva vnitra (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. OSZ-142193-22/D-Ro-2014 (dale
jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym spravni organ prvniho stupné
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podle § 157, § 158, § 165 a § 166 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®), rozhodl o ptiznani vysluhového prispévku zalobci dnem 1. 6. 2010 a o jeho

zvyseni dnem 1. 1. 2011. Dale bylo rozhodnuto o vysi vysluhoveho prispévku od 1. 8. 2011
a 0 jeho dalsim zvySeni dnem 1. 1. 2012, dnem 1. 1. 2013 a dnem 1. 1. 2014.

2. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné namitl zalobce
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Dle nazoru zalobce nebylo z rozhodnuti patrné, z jakych
o / ’ / ’ R N / ~ v vV

podkladd spravni organ prvniho stupné pfi rozhodovani vychazel. Zalobce mél rovnéz za
to, ze pred vydanim rozhodnuti byla porusena jeho prava uvedena v § 174 zakona o

v ’ v ~ v / ’ / ’ / ’ v
sluzebnim poméru. Zalobce povazoval vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
za neuplny, nebot mélo byt rozhodnuto i o vys$i doplatku rozdilu na vyplaceném
vysluhovém prispévku.

IL. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti predné poukazal na to, ze spravni organ
prvaitho stupné o vysluhovém piispévku pfislusnikd rozhoduje na zikladé podklada
/ 4 \4 4 . /v / 4 4 v 4 v

zpracovanych tim sluzebnim funkcionarem, ktery byl za dobu trvani sluzebniho poméru
ptislusnika opravnén stanovovat slozky jeho sluzebniho pfijmu a ma o tom na svém
odborném pracovisti archivovany veskeré relevantni informace. Podklady pro vypocet
vysluhového ptispévku jsou zpracovavany odbornym aparatem tohoto sluzebniho
funkcionate a spravnimu organu prvniho stupné ani nepfislusi zpracovavat podklady pro

/ v o v / / vV IV 7 v ’ v/e ~ / vV o .
vypocet (prumérného hrubého mési¢niho sluzebniho prijmu). Zalovany rovnéz zduraznil,
ze teditel Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje rozhodnutim ze dne 15. 8. 2014, ¢.
j- RKR-4468/2014, rozhodl o doplaceni sluzebniho pfijmu za sluzbu preséas do limitu 150
hodin za roky 2007 az 2010 a v souvislosti s tim 1 o prepocteni a doplaceni vyse pfiznaného
odchodného. Zalovany podotkl, Zze pfed vydanim tohoto rozhodnuti se uskutecnilo
M 4 4 . 4 /v . v 4 4 \4 M \4 v 4 M
jednani, jehoz se zaclastnil zmocnénec zalobce. Podruhé bylo zalobci umoznéno seznamit
se s podkladovymi materialy pfed vydanim rozhodnuti dne 15. 7. 2014. Zalovany uvedl, ze
vyse vysluhovych narokl se stanovi z mésicniho sluzebniho pfijmu pro Gclely stanoveni
vyse vysluhovych narokd. V ptipadé zalobce byl jak primérny hruby sluzebni ptijem
poskytovany za predchozi kalendarni rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru, tak

o v /4 / \4 4 V7/e v 4 /v 4 V. / * o
pramérny hruby sluzebni pfijem za predchozich 3 kalendarni roky vypocten z ddaju
zalozenych a vedenych na odborném pracovisti Krajského feditelstvi policie Jihoceského
kraje, které zajistovalo vyplaty sluzebniho pfijmu zalobce.

4. Pfed vyporadanim samotnych odvolacich namitek, poukazujicich zejména na
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a na nelplnost jeho
vyroku, zalovany nejprve zrekapituloval pribéh predchazejicich fizeni. Dle zalovaného
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje ze dne 15. 8. 2014
podrobné vymezuje, v jaké vy$i a za kolik hodin sluzby prescas doplatky nalezi, pricemz je
v ném uvedeno, ze bylo vychazeno z pisemného prehledu vystaveného ze systému EKIS
WEB II (SAP) sdolozenim vykazani jednotlivych hodin odslouzenych Zzalobcem za
predmétné obdobi a ze sdéleni odboru provozu a rozvoje EKIS k ovéfeni spravnosti
doplatku sluzebniho ptijmu. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal opravny
prostredek, naopak doslova uvedl, ze ,cistka, ktera bude prislusnikovi doplacena, by mohla
odpovidat vsem skutecnostem*. Zalobce tedy byl srozumén se zplisobem vypoctu, s vy
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vypocteného doplatku sluzebniho pfijmu i1 svysi pramérného hrubého meésicniho
sluzebniho pfijmu. Zalovany vzal v Gvahu, ze vypocty byly provedeny a odiavodnény
v citovaném rozhodnuti ze dne 15. 8. 2014 (snimz se zalobce ztotoznil), nicméné
povazoval za podstatné uvést zasadni vybrané ¢asti citovaného rozhodnuti i v napadeném
rozhodnuti, pticemz podotkl, Ze spravni organ prvniho stupné neni opravnén
prezkoumavat rozhodnuti, kterym byly jednotlivé slozky sluzebniho pfijmu stanoveny.
Zalovany pripomenul, ze zalobce byl srozumén se zpusobem vypoctu i s vysi doplatku
sluzebniho pfijmu, a stejné tak i s vysi prumérného hrubého mésicniho sluzebniho ptijmu,
VeV v M / V_o i i v / s Ve / v 4 V7/e \4
pricemz proti vypoctum ani proti vypoctené vysi doplaceného sluzebniho prijmu zalobce
nic nenamital. V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy jsou uvedeny vsechny
relevantni udaje, pricemz podrobnosti o zplsobu zjisténi jednotlivych slozek sluzebniho
V7/e o v / v 4 V7/e v v o v 7 . i v M eV
ptijmu a pramérnéeho sluzebniho pfijmu nebyly pfedmétem odtvodnéni, jelikoz o nich jiz
bylo pravomocné rozhodnuto. Zalobce tedy sice nebyl seznamen s podklady rozhodnuti
Vv M 4 4 i / v 4 4 4 4 v 4 / v v o
pred jeho vydanim, nicméné spravni organ prvniho stupné vychazel vyluéné z podklady,
které byly zalobci znamy z drfivéjsich, jim vyvolanych fizeni, s jejichz zavéry se zalobce
v v o V- . o ~ . v v v/ v
ztotoznil a nemél vi¢i nim namitky. Zalobci bylo nadto umoznéno uplatnéni vsech
zakonnych prav ve smyslu § 174 zakona o sluzebnim poméru na jednani dne 8. 4. 2015.

5. Zalovany povazoval za neopodstatnény pozadavek zalobce, aby byl v rozhodnuti o
vysluhovém prispévku obsazen také vyrok o doplatku vysluhového prispévku za uplynulé
obdobi. Poté, co bylo vdaném pripadé v tizeni o obnové fizeni zru$eno puvodni
rozhodnuti o pfiznani vysluhového pfispévku, bylo vydano rozhodnuti nove, které ma
/ Ve v v 4 4 4 4 4 4 v 4
Ucinnost ex tunc. Predmétem rozhodovani spravniho organu prvniho stupné bylo nové
4 / Ve Ve /4 / /4 v/ v . v 4 4 M . /
rozhodnuti o vysi pfiznaného vysluhového prispévku, o jeho zvySovani v jednotlivych
letech a o vysi vyplaty vysluhového prispévku po ptiznani starobniho duchodu
4 M v o v 4 /4 \4 ’ V7. v /
v navaznosti na zménu prumérného hrubého sluzebniho ptijmu Zzalobce v rozhodném
obdobi, ktery se odviji od prepocteného sluzebniho prijmu. Pfedmétem tizeni vsak nebylo
rozhodovani o vysi doplatku vysluhového prispévku. V daném pripadé se jednalo o
obnovu rizeni podle § 192 zakona o sluzebnim pomeéru, pfi niz se pivodni rozhodnuti rusi
a ve véci je vydano rozhodnuti noveé, s platnosti ex tunc. Zakon v takovém pripadé nezna
rozhodovani o doplatku vysluhového prispévku nebo jiné castky priznavané na zakladé
4
zakona.

6. Zalovany konstatoval, ze legitimita vyroku spravniho organu prvniho stupné je
ovérena dlouholetou aplikaéni praxi. Pozadavek zalobce naopak nese vyrazné prvky
prepjatého formalismu, nebof rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo
\4 o \4 v v ’ / Vv /. 4 v/ v M
pozadavkim zalobce vyhovéno. Nové stanovena vyse vysluhového prispévku je
dostateCnym podkladem pro vyplatu doplatku vysluhového ptispévku. Vlastni zGcétovani
rozdilu je toliko Gcetni operaci a 1 zalobce ma moznost ovéfit si spravnost postupu sam, na
zakladé materialQ, které ma k dispozici. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo vydano vsouladu s pravni Gpravou sluzebniho
v 4 v/ 4 4 o v v 4 4
poméru a v odvolacim rizeni nebyly shledany davody pro zménu nebo zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

IMI. Zaloba

7. Zalobce v zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu, nespliiuje nalezitosti rozhodnuti, je zalozeno na nespravném pravnim
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4 v \4 / Ve 4 v i 4 4 /4 v / M
nazoru a ze zalovany porusil procesni predpisy. Pravni nazor zalovaného je mnohdy
v rozporu s judikaturou soudu a zakladnimi principy pravaiho statu.

8. Zalobce po shrnuti skutkového stavu véci konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
obsahuje mnohé nepravdivé skutecnosti. Zalovany se vibec nevyporadal sargumenty
zalobce uvedenymi v dopisu ze dne 17. 4. 2015. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho

4 4 ~ 4 /4 4 4 4 v/ M 4 / Vv 4
spravniho soudu a Ustavniho soudu se ma spravni organ vyporadat i s nazory ucastnika
fizeni. Zalobce poukazal na to, ze spravni rozhodnuti nemaji nalezitosti uvedené v § 181
odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
napriklad nevyplyva, z jakych davoda bylo rozhodnuti vydano, z jakych podklada spravni

4 /4 M / 4 4 Ve 4 / / v/ v
organ vychazel a jaky byl konkrétni postup pfi stanoveni rozsahu vysluhového prispévku.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak se zalovany vyporadal snamitkami zalobce,
s jeho odkazy na judikaturu, pravaim nazorem apod. Obé spravni rozhodnuti jsou tak
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

9. Zalobce konstatoval, ze v kazdém spravnim fizeni je nutné shromazdovat podklady
4 v M / V 4 v/ 4 4 i v M M

pro rozhodnuti a s témito podklady tcastnika fizeni seznamit a umoznit mu, aby se k nim
vyjadril. V této souvislosti nepostacuje, pokud je ulastnik fizeni seznamen v jiném
spravnim rizeni s dokumentem, ktery hodla spravni organ pouzit jako podklad. Zalobce
s poukazem na § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a na
§ 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
dlouhodobé nerespektuje zakonné povinnosti, kdyz uaclastniky fizeni neseznamuje
s podklady rozhodnuti a ani jim neumoznuje se k témto podkladim pfed vydanim
rozhodnuti vyjadtit. Aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, musi v ném byt uvedeny
konkrétni Gvahy ohledné vyse vysluhového prispévku a jeho vypocltu. V tomto ohledu

V.o 4 / M v 4 i 'V v v M
nepostacuje uvedeni obecného mechanismu. Postup sluzebniho funkcionate, z néhoz si
zavéry musi dovozovat sam zalobce, povazoval zalobce za neprezkoumatelny.

10.  Zalobce namitl, Ze rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné je zati¥eno vadou
spoCivajici v neuplnosti vyroku., nebot v ném chybi vyrok o doplatku vysluhového
prispévku. Od roku 2010 do 2014 byl zalobci vyplacen vysluhovy prispévek v nizsi castce.
V roce 2014 byla Zalobci poukazina na Glet astka 78 394 K¢ Zalobce mél za to, Ze by
mohlo jit o doplatek vysluhového ptispévku (rozdil na vypliceném vysluhovém
ptispévku). To ovsem z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Neni patrné, jak k této ¢astce
spravni organy dospély. Poukaz zalovaného na ,prezkumné fizeni“ povazoval zalobce za
neptezkoumatelny, nebot nechipal, co jim chtél Zalovany sdélit. Zalobce povaZoval za
neprezkoumatelny a nepravdivy odkaz zalovaného na ,dlouholetou aplikaéni praxi®, nebot
nevysvétluje, jaka je ,aplikacni praxe a pro¢ tato aplikaéni praxe vyluduje postup
spoCivajici v uvedeni doplatku vysluhového ptispévku, kdyz jej teorie prfipousti atp.
Zalobce povazoval pravni nazor Zalovaného za nespravny, nebotf Zalovany upfednostiiuje
legitimitu vlastntho postupu pred legalitou, resp. otevfené ptiznava legitimitu
nedodrzovani pravnich norem s odkazem na nelegalni aplika¢ni praxi. Postup zalovaného
pokladal Zalobce za rozporny s &l. 2 odst. 3 Ustavy, s &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod a s § 181 zakona o sluzebnim poméru, nebot pokud byl zalobci ptiznan doplatek,
mélo o ném byt formalné rozhodnuto tak, aby bylo evidentni, ze pravo na doplatek
vzniklo.
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11.  Zalobce zdtraznil, ze predmétem rozhodovani byl vysluhovy prispévek a jeho vyse,
a to od roku 2010 doposud. Resenim otazky neni pouze vyse vysluhového prispévku, ale 1
ptipadny rozdil vznikly v dasledku toho, ze zalobci bylo vypliceno méné, nez mu
4 v / 4 M v v / 4 \4 o1/ /.
nalezelo. Z napadeného rozhodnuti zcela jednoznaéné vyplyva, ze vuli a {Gmyslem
4 4 4 Ve 4 4 / / v/ v / Vv M \4 v v
spravniho organu bylo ptiznani vysluhového prispévku, ktery zohlednuje sluzbu prescas, a
to od pocatku. Nepochybné bylo 1 vali spravniho organu pfiznat zalobci rozdil, o ktery
byl zalobce zkracen, kdyz mu pavodné bylo vyplaceno na vysluhovém prispévku méné,
v 4 v Ve v 4 v Vv v M o v /
nez mu nalezelo pti zohlednéni sluzby pfescas. Tento projev vule mél byt zachycen ve
/ 4 / 4 4 4 4 4 v 4 Ve _/
vyroku rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné tak neni uréity
M / Ve M 4 N4 / v i 4
ani vykonatelny. Pti absenci odpovidajictho vyroku by nebylo mozno domoci se vyplaceni
tohoto rozdilu a doplatek by mohl byt povazovan za bezduvodné obohaceni na strané
zalobce. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
JihoCeského kraje, které ve vyroku obsahuje cast vénujici se doplatku rozdilu na
vyplaceném odchodném. Aplikacni praxe zalovaného, ktery jednu a tu samou véc (rozdily
ve vyplatach) posuzuje odlisné, neni v souladu se zakonem. Pokud napadené rozhodnuti
rozhodlo o vysluhovém pfispévku jako takovém, pak je takovy vyrok tzv. hlavni vyrok. Je
v / o+ V_V v N4 / 4 i 4
pak ovsem nutné jesté rozhodnout dopliyjicim vyrokem o naroku odvislém od tohoto
hlavniho naroku a reflektujicim veskeré dalsi skutecnosti majici vliv na dosavadni postup
Ve / v / 4 v/ v v/ v v /
pti vyplaté vysluhového pfispévku, vtomto pripadé doplatku. Informace o mozném
doplatku je pouze okrajové naznaCena v oduvodnéni a nikoli ve vyroku rozhodnuti.
Takové rozhodnuti pak neni mozné povazovat za prezkoumatelné, nebot odivodnéni a
vyrok nekoresponduji.

12.  Zalobce konstatoval, ze ma pravo na vydani bezvadného a po formalni strance
perfektniho rozhodnuti. Takové pravo nelze oznacit za ,prepjaty formalismus® ze strany
zalobce, ale pouze za snahu chranit sva nabyta prava a opravnéné zajmy. Zalovany tedy
mél formalné nespravné, neprezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zmeénit, vyrok doplnit a toto rozhodnuti radné odavodnit. Pokud k tomu
v \4 / IV 4 4 4 v/ 4 / /
nedoslo, zalovany zatizil své rozhodovani dal$i vadou a nezakonnym napadenym
rozhodnutim potvrdil nezakonné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

13.  Zalobce zavérem zaloby navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
4 4
fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného a replika zalobce

14.  Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé uvedl, e Zalobni nimitky jsou totoZné
s odvolacimi namitkami. S témito namitkami se zalovany nalezité a podrobné vyporadal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany povaZoval napadené rozhodnuti za vécné
spravné a zcela na n&j odkazal. Zalovany tak navrhl, aby Mé&stsky soud v Praze Zalobu jako
nedavodnou zamitl.

15.  Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, %e poZadoval pouze doplnéni
vyroku, a to ohledné doplatku, ktery mu nalezi a ktery mu byl fakticky vyplacen. Pokud o
ném neni rozhodnuto pravné bezvadnym rozhodnutim, pak tento doplatek muaze byt
kdykoli pozadovan nazpét coby bezdtivodné obohaceni. Zalobce uvedl, e z dévodu pravni
jistoty a zdavodu protipravniho jednani bezpeCnostnich sbord v minulosti pozaduje
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vydani pravné bezvadného rozhodnuti, které muze zabranit pfipadnym konfliktim
v budoucnosti. Tento pozadavek neni prepjatym formalismem, ale zakladnim narokem
zalobce a zaroven zakladni povinnosti zalovaného. V podrobnostech zalobce odkazal na

. . . ’ v ’ 7 v . Voo ~ v v
citovanou judikaturu, ke které se zalovany imyslné nevyjadiuje. Zalobce tak mél za to, ze
zaloba je duvodna.

V.  Jednani pfed Méstskym soudem v Praze

16.  Zastupci ulastniku fizeni pri jednani pred soudem setrvali na svych stanoviscich
k predmétu sporu.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

17.  Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jejich vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

18. Zaloba neni d@vodna.

19.  Podle § 181 odst. 4 zdkona o sluzebnim pomeéru vyrok obsahuje feseni otazky, ktera
M v v 4 4 4 4 4 v 4 v . v v
je predmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho predpisu, podle néhoz
bylo rozhodnuto, poptipadé téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni. V

v/ v \4 M / Vv 4 4 4 M v 4 M vV Vv o /7
pripadé, ze je Ucastniku ukladana povinnost k plnéni, obsahuje rovnéz lhatu pro jeji
splnéni.

20.  Predné povazuje soud za nutné uvést, ze spravni soudy se skutkové i pravné
obdobnou véci v nedavné dobé zabyvaly, a to v rozsudcich Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 10. 2017, ¢.j. 11 Ad 14/2015 - 52, a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 4. 2018,
¢.j. 1 As 445/2017 - 31. Za situace, kdy jsou nyni uplatnéné zalobni namitky prakticky
totozné, nema soud divod revidovat pravni zavéry vyslovené v citovanych rozsudcich, na
citované rozsudky v podobnostech odkazuje a nize shrnuje jejich podstatné zavéry.

21.  Sohledem na logiku uplatnénych zalobnich namitek povazuje soud za vhodné
) Ve . ;e 1.7 / v v /1.7
vyjadrit se nejprve k namitkam uvedenym pod bodem V. 2. zaloby. K témto namitkam,
tykajicim se predevS$im tvrzené ,netplnosti vyroku“ (dle zalobce v rozhodnuti spravniho

4 4 v M / / /4 v/ v
organu prvniho stupné absentuje vyrok o doplatku vysluhového prispévku), soud
zdGraznuje, ze predmétem nyni posuzované véci jsou rozhodnuti, kterymi byl Zalobci
Ve 4 / / v/ v M \4 /N7 Ve v b4 i i v
priznan vysluhovy prispévek, s jehoz vysi pritom zalobce nijak nepolemizuje. Soud dospél
k zavéru, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné splruje pozadavky daneé §
181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. ,Predmét rozhodovani“ spravnich organt ve
smyslu § 181 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru byl vymezen Zidost{ zalobce o ptiznani
vysluhového prispévku. Na zakladé této zadosti spravni organ prvniho stupné podle § 157
4 4 v 4 v \4 i / / v/ v Ve i M
a nasl. zakona o sluzebnim pomeéru zalobci vysluhovy prispévek priznal a stanovil jeho
vysi v jednotlivych obdobich. Pfedmétem rozhodovani naopak nebylo samotné stanoveni
/ Vv / / v/ v 4 4 \4 4 v v M b
vyse doplatku vysluhového pfispévku, které zakon o sluzebnim poméru ostatné ani nijak
neupravuje.
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22. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zcela v souladu se
zakonem uvedeno, ze se podle § 157, § 158, § 165 a § 166 zakona o sluzebnim poméru
Ve 4 /7 vV M / / v/ v 4 M b /4 M v/ M M 4
ptiznava zalobci vysluhovy prispévek a dale je specifikovano, jakou castku za jednotliva
obdobi tento prispévek predstavuje. Z vyroku citovaného rozhodnuti je jasné patrné, v
M 4 Ve v i / / v/ v v Ve /4 v o 4 v eV v i
jaké vysi byl zalobci vysluhovy prispévek nové ptiznan. Je ztejmé, ze pokud jiz byl zalobci
vysluhovy pfispévek na zakladé diivéjsiho (pozdéji zruseného) rozhodnuti vyplacen, avsak
v nizsi Castce, ma zalobce na zakladé nové vydaného rozhodnuti narok na doplatek rozdilu
mezi nové stanovenou vysi prispévku a jeho pavodné pfiznanou vysi. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je tak zcela dostateCnym titulem pro vyplaceni dastky
odpovidajici doplatku a neni pritom podstatné, ze v jeho vyroku nebyla tato lastka
konkretizovana. Zalobci proto nelze pfisvédcit, ze by vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné nutné musel obsahovat také 4daj o doplatku vysluhového pfispévku.

23, Lze tedy shrnout, ze zakon o sluzebnim poméru ani jiny zakon neuklada spravnimu
organu vyslovnou povinnost rozhodnout v rozhodnuti o priznani vysluhového prispévku
také o konkrétni vysi doplatku. Spravni organy zasadné rozhoduji o vysi vysluhového
ptispévku v konkrétnim obdobi a ptipadny nedoplatek ¢i preplatek je pak urcovan na
zakladé pocetni operace vychazejici jiz z pravomocného rozhodnuti spravniho organu o
vysi vysluhového prispévku, tedy nikoliv pti samotném rozhodovani o jeho vysi, ale az po
vydani rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné tedy neni povinen rozhodnout o
doplatku vysluhového prispévku ani konkrétné uvést jeho vysi ve vyroku ¢i v odivodnéni
svého rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 1 As
445/2017 - 31).

24.  Soud ma za to, ze ke shodnym zavérum dospél i zalovany v napadeném rozhodnuti,

v v /4 / . v v v 4 Ve oV \4 M
vnémz své uvahy srozumitelné a dostatecné vyjadril. Soud se tedy nemuze ztotoznit
s namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Pokud zalobce
povazuje za neprezkoumatelny ,poukaz zalovaného na prezkumné rizeni“, a to z duvodu,
ze ,v tomto pripadé doslo ke zruseni (pivodniho) rozhodnuti v rimci obnovy rizeni“ (str.
7 zaloby), pak zalovany o prezkumném frizeni hovotil pouze v teoretické roviné (srov. str.
19 napadeného rozhodnuti). V jinych pasazich napadeného rozhodnuti, ktere se tykaji
v/ v/ \4 \4 /. / v 4 4 v ’ 4 4 v / 4 4
primo pripadu zalobce, pak zalovany vyslovné uvadi, ze vydani nyni dotCenych spravnich
/7 v ’ v/ \4 v/ 4 v 4 v
rozhodnuti predchazela zadost zalobce o obnovu fizeni (srov. napt. zavér str. 17
napadeného rozhodnuti). Jelikoz Gvahy zalovaného o prezkumném fizeni byly vzneseny
pouze v ryze hypotetické roviné, ani pripadna nespravnost téchto (svou podstatou
v / / 4 i v / v/ 4 v/ 4 oV 4
nadbytecnych) Gvah o rozdilech mezi prezkumnym fizenim a obnovou fizeni nemuze mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samotného zalobce.

25.  Soud nemuze souhlasit ani s vyhradami zalobce proti zavérim zalovaného, ktery
v napadeném rozhodnuti postup spravniho organu prvniho stupné obhajoval s odkazem na
»aplikaéni praxi“. Soud tedy nesdili nazor zalobce, ze odkaz na ,aplika¢ni praxi® cini
napadené rozhodnuti vnitfné rozpornym, nepfezkoumatelnym, nespravnym, netstavnim
atd. Se zalobcem lze v obecné roviné souhlasit v tom, ze pokud by oddvodnéni spravniho
rozhodnuti obsahovalo pouhy poukaz na ,aplikaéni praxi“ (tj. na pfedchozi rozhodovaci
Ve v M W24 4 o v 4 ’ 4 4 ’
¢innost), pak by patrné nemohlo jako radné odivodnéni postupu spravniho organu obstat.
V dané véci vsak doslo ke zcela jiné situaci, kdy zalovany svij postup v napadeném
4 Vv o i VeV \ . o / v
rozhodnuti podrobné zduvodnil, pficemz pouze jako podpurny argument dodal, ze
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legitimita znéni vyroku spravniho organu prvniho stupné byla ,ovéfené dlouholetou
aplikaéni praxi“ (viz str. 19 napadeného rozhodnuti). Jelikoz vyse soud dospél k zavéru, ze
/ 4 4 4 4 4 v / / M
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemusel obsahovat také udaj o
doplatku vysluhového ptispévku, pak lze povazovat poukazy zalovaného na dlouholetou
M V4 i V17 / 4 v 4 v v v

aplikaéni praxi za priléhavé a zcela opravnéné. Pokud zalobce v zalobé poukazoval na
konkrétni rozhodnuti (rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie Jihoceského kraje
ze dne 18. 8. 2014), v némz spravni organ v obdobné véci uvedl ve vyrokové dasti
rozhodnuti i1 vyrok o doplatku sluzebniho ptijmu a odchodného, pak je takovy postup
mozné povazovat za nadbytecny projev procesni opatrnosti.

26. K navazyjicim zalobnim namitkam, v nichz zalobce poukazoval na obsahovou
neurditost vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, na nezachyceni projevu
vule spravniho organu pfiznat zalobci doplatek, na nevykonatelnost vyroku apod., soud
v o v . \4 v v ’ 4 4 ’ 4 o Ve 4 4 /. /4
opét zduraznuje, ze predmétem rozhodovani spravnich organt bylo ptiznani vysluhového
ptispévku a stanoveni jeho vyse v jednotlivych letech. Spravni organ prvniho stupné
rozhodoval o zadosti zalobce o vysluhovy prfispévek znovu poté, co bylo zruseno jeho
puvodni rozhodnuti, na zakladé néhoz jiz zalobci byl vyplacen vysluhovy prispévek, byt v
nespravné vysi. Jednalo se tak o nové rozhodnuti ve véci, které s Gcinky ex runc stanovilo,
. 4 /v / /4 v/ v \4 . 4 v v/ v/ v \4 \4 ¢ eV
jaka vyse vysluhového prispévku zalobci spravné prislusi. Skutecnost, ze zalobci jiz byla v
dobé vydani rozhodnuti urcita ¢ast vysluhového prispévku vyplacena, neznamena, ze by se
’ 4 ’ / v v /4 4 / 4 . v/ M
spravni organ musel ve vyroku predmétného rozhodnuti zabyvat tim, jakou castku je
zalobci treba doplatit tak, aby mu byl za uplynula léta vyplacen prispévek ve spravné vysi.
Nelze tedy dovodit, ze by mél spravni organ prvniho stupné vyslovné rozhodnout také o
doplatku vysluhového prispévku, na ktery mél zalobce narok ke dni tohoto rozhodnuti.

27.  Sohledem na vySe uvedené lze souhlasit se zalovanym, ze vyplaceni rozdilu mezi
nové a puvodné stanovenou vysi vysluhového prispévku je pouze jednoduchou
matematickou (Gletni) operaci, jejiz spravnost si muze ovérit i sam zalobce. Neni tedy
treba, aby tyto navazujici vypocty (jakoz ani dalsi okolnosti souvisejici se samotnou
/ 4 / 4 v/ v 4 v 4 4 4 / 4 4

vyplatou rozdilu vysluhového prispévku) provadél spravni organ ve vyroku spravniho
rozhodnuti. Jakkoli lze souhlasit se zalobcem, ze doplatek je soucasti sirsiho reseni celé
otazky (v takovém pojeti pijde nejen o stanoveni vysluhového prispévku, ale i o
zabezpeleni jeho vyplaty, vletné doplatku atd.), lze zaroven podotknout, ze feseni téchto
navazujicich otazek ztejmé vyplyva z jiz vydanych spravnich rozhodnuti a neni tieba jej

. v A v N4 « / 4 4 4 4 4 /
explicitné zminovat v ,dopliujicich® vyrocich. Spravni organy tedy nezasahly do dobré
viry ani do pravni jistoty zalobce. Zalobci tak nelze prisvéddit v tom, ze by mu uvedena
astka (78 394 K¢) byla na Gcet poukazana bez pravniho titulu a nelze se tak ani opravnéné
domnivat, ze by spravni organ mohl po zalobci kdykoliv pozadovat jeji vraceni.
DostateCnym pravnim titulem pro vyplaceni této Castky bylo rozhodnuti spravniho

4 4 v / v / Ve Ve 4 / 4 v/ v
organu prvniho stupné, ktery nové rozhodl o vysi priznaného vysluhového prispévku.
Pokud jiz byla zalobci urdita ¢ast vysluhového prispévku vyplacena, nelze povazovat za
protizakonné ani za nestandardni, Ze spravni organ nepoukazal na Gcet zalobce celou
v/ v Ve 4 v/ v v M 4 V4 v eV / /. /.
Castku nove priznaného prispévku, avsak proti této Castce zapocetl jiz vyplaceny vysluhovy
prispévek.

28.  Soud tedy uzavira, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl
dostateCny, vyhovujici pozadavkim stanovenym zakonem o sluzebnim poméru i zalobcem
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citovanou judikaturou. Vydana spravni rozhodnuti tak nelze povazovat za vnitiné
rozporna ¢i za nesrozumitelna nebo nedostatecna. V kontextu nyni posuzované véci se
tedy pozadavek zalobce na vydani ,bezvadného, po formalni strance perfektniho
rozhodnuti“ skuteCné muze jevit jako formalisticky. Pokud si zalobce nebyl jist, co
konkrétné predstavuje vyplacena cCastka 78 394 K¢, mohl si tuto informaci ovéfit u
spravniho organu. I ze spravniho spisu totiz jednoznalné vyplyva, ze tato Clastka
predstavuje rozdil mezi castkou, ktera zalobci na vysluhovém prispévku nalezela,
a ¢astkou, ktera byla na vysluhovém prispévku skutecné vyplacena (srov. dokument ze dne
25. 11. 2014, nazvany ,Informace o zic¢tovani davek, priloha k ¢. j. OSZ-142193-22/D-Ro-
2014%).

29.  Soud se dale zabyval zalobnimi namitkami uvedenymi pod bodem V. 1. zaloby,
v nichz zalobce tvrdil, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtkazt, ze zalobce nebyl seznamen s podklady rozhodnuti a nemohl se k nim vyjadrfit atd.
V této souvislosti soud nejprve konstatuje, ze pokud spravni organ prvniho stupné zalobci
neumoznil, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 174 odst. 1 pism. b)
zakona o sluzebnim poméru, pak to nelze povazovat za vadu fizent, jez by mohla mit vliv
/ e . 'V v ’ ’
na zakonnost rozhodnuti. Zalobci totiz byly vsechny relevantni podklady pro stanoveni
/ / v/ v v 4 4 4 4 4 v
vysluhového pfispévku nepochybné znamy. Spravni organ prvniho stupné rozhodoval na
zakladé zadosti zalobce, pricemz vychazel z primérného hrubého mésicniho sluzebniho
ptijmu zalobce a z vySe jeho starobniho dichodu. Tyto Gdaje (tedy vyse sluzebniho ptijmu
i starobniho duchodu) byly stanoveny jinymi spravnimi organy a zalobce snimi byl
v / ~ v / . S o ’
nepochybné seznamen. Zalobce ostatné spravnost jednotlivych pokladd rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné konkrétné nezpochybnil ani v odvolacim fizeni.
V ramci odvolaciho fizeni se dne 8. 4. 2015 rovnéz uskutecnilo jednani, na némz byl
zalobce (resp. jeho zmocnénec) pritomen, pficemz mu bylo umoznéno seznamit se
s materialy zalozenymi ve spravnim spise a vyjadfit se k nim. Sohledem na to lze
povazovat vyporadani této namitky ze strany zalovaného za priléhavé a spravné (viz str. 18
napadeného rozhodnuti).

30.  Soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné provedl vypocet vysluhového
ptispévku predevsim na zakladé konkrétné uvedenych Gdaji o vysi hrubého sluzebniho
ptijmu zalobce a v souladu s ustanovenimi zakona o sluzebnim poméru, na ktera rovnéz ve
vyroku rozhodnuti odkazal. Pokud tedy zalobce v zalobé nevyjadril konkrétni namitky
proti pokladim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nezpochybnil mechanismus
vypoltu provedeného spravnim organem prvniho stupné a dokonce ani nevyjadril
nesouhlas se stanovenou vysi vysluhového prispévku, pak nelze akceptovat poukazy
v / . . / 7 / ’ 4 ’ o / Ve / /4
zalobce na Udajnou absenci konkrétni Gvahy spravnich organd o vysi vysluhového
v/ v . / v 7V 4 . \4 4 4 v
prispévku a jeho vypoctu. Jsou to pravé namitky zalobce, které trpi nedostate¢nou
konkretizaci, nebot Zalobce neuvadi (kromé otazky doplatku vysluhového pfispévku,
kterou soud podrobné vyporadal vyse), jaky konkrétni postup (tj. vypoclet, ivaha,
jednotlivy 4daj apod.) spravniho organu prvniho stupné povazuje za nedostatecny
(nekonkrétni) a v cem. Soud pro uplnost uvadi, ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho
v M 4 4 4 4 v Ve /. /4
stupné lze bezpochyby seznat, jak spravni organ prvniho stupné k vysi vysluhoveho
v/ Vv v v V / / ’ / Ve / v
prispévku zalobce dospél. Zalovany v napadeném rozhodnuti poté postup pri vypoctu
vysluhového prispévku podrobné rozvedl, pfiCemz v napadeném rozhodnuti mj. uvedl
v /. 4 4 4 4 o 4 vV * Vv 4 4
prehledny seznam rozhodnuti spravnich organa, ktera byla ve véci zalobce vydana a ktera
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se jeho vysluhového prispévku tykala, a do napadeného rozhodnuti vtélil i podstatné éasti
oduvodnéni rozhodnuti jiného sluzebniho funkcionate (rozhodnuti reditele Krajského
reditelstvi policie JihoCeského kraje ze dne 15. 8. 2014), které vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné predchazelo a v némz je podrobné popsan vypocet neproplacenych
presCast. Soud tedy na rozdil od Zalobce neshledal, ze by spravni rozhodnuti byla
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

31. K namitce, ze se zalovany radné nevyporadal s podanim zalobce ze dne 17. 4. 2015,
soud uvadi, ze citované podani (zalozené na ¢. 1. 53 spravniho spisu) predstavuje svym
obsahem doplnéni odvolani, jak ostatné vyplyva jiz z jeho nadpisu. Zalobce v podani ze
dne 17. 4. 2015 pfimo navazuje na doplnéni odvolani ze dne 20. 1. 2015 a rozviji v ném
v v/ 4 4 M v M 4 4 4 4 4
predevsim odvolaci namitky neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a neuplnosti jeho vyroku (srov. napft. str. 2 podani ze dne 17. 4. 2015, v némz
zalobce uvadi, ze ,pokud jde o Gplnost vyroku rozhodnuti, pak zalobce setrvava na svem
nazoru®“, a pripojuje obsahlou citaci z odborné literatury). V dané véci je podstatné to, ze
tyto odvolaci namitky zalobce vznesl jiz v doplnéni odvolani ze dne 20. 1. 2015 a s témito
4 i M v / 4 /7 v/ v v/ i v /

namitkami se zalovany v napadeném rozhodnuti radné vyporadal. Povinnost zalovaného
v/ v o i 4 4 M M A v v /
fadné odavodnit rozhodnuti nelze chapat jako povinnost specialné reagovat na kazdy
. - 7 qr1Vv7 7V v 17/ .
jednotlivy diléi argument vzneseny zalobcem, resp. na kazdy odkaz na odbornou literaturu
¢1 judikaturu (v daném pripadé navic soud podotyka, ze citace odborné literatury v podani
ze dne 17. 4. 2015 do véci neptinasi nic nového, nebot v nejobecnéjsi roviné pojednava o jiz
vznesenych otazkach nalezitosti vyroku rozhodnuti). Napadené rozhodnuti tedy spliuje
pozadavky dané § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru a poskytuje srozumitelnou
odpovéd na vSechny odvolaci namitky zalobce, a to vCetné namitek neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a netplnosti jeho vyroku.

VI Zavér
32.  Zvyse uvedenych duvodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené

rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako neddvodnou zamitl.

33.  Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce nebyl ve

/ vV / v 4 v/ 4 v/ 4 4 ’ M vV /4 Ve M
sporu uspé$ny a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud. Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst.
1s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
4 4 ’ . VvV . v v / Ve » ’
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 / . 4 v 4 A A . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.
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V Praze dne 10. fijna 2018

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu
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