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Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a ||| G
pravni véci

zalobce:
bytem
zastoupeného , advokatem,
sidlem

zalovanému: ministr vnitra

sidler |

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2. 9. 2014, &j. KM-34-14/PK-2014

proti

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fHzeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ve vécech
sluzebniho poméru (dale téz ,Zalovany®) ze dne 2. 9. 2014, ¢j. KM-34-14/PK-2014 (dale téz
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»2Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 10. 4. 2014, ¢. KM-16-11/PK-2014
(dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti o nepovoleni obnovy*®).

Prvostupriovym rozhodnutim ministr vnitra podle § 192 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon ¢&. 361/2003 Sb.“), zamitl zidost Zalobce o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti
rektora Policejni akademie Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 3.
2005, ¢. 11/2005, které nabylo pravni moci ve spojeni s rozhodnutim ministra vnitra ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 8. 6. 2010, ¢. 90/2010, a opravnym rozhodnutim
ministra vaitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 25. 6. 2010, ¢j. 95/2010, a kterym byl
ralobce propustén ze sluzebniho poméru pislu$nika Policie Ceské republiky podle § 106

odst. 1 pism. d) zikona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru ptislusnikd Policie Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,zdkon & 186/1992 Sb.)

Zalovany napadenym rozhodnutim rozklad Zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti
zamitl a Prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval ptedchozi prabéh ¥izeni,
popsal duvody, o néz zalobce opiral podanou zadost o obnovu fizeni, shrnul zavéry
uvedené v Prvostupnovém rozhodnuti a sumarizoval namitky, které zalobce v rozkladu
proti Prvostupriovemu rozhodnuti vznesl.

Zalovany na str. 6 - 7 Napadeného rozhodnuti obecné popsal institut obnovy rizeni.
Povazoval za neodivodnéné posuzovat vramci fizeni o povoleni obnovy fizeni
skutednosti resp. zalobcem tvrzena procesni a formalni pochybeni spravniho organu, ktery
4 v _V 4 v \4 4 v v 4
vydal rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, tedy prezkoumavat
zakonnost a oduvodnénost puvodniho rozhodnuti. Stejné tak je v ramci tohoto fizeni
podle zalovaného irelevantni posuzovat skutkové okolnosti z roku 2005, na néz zalobce
vehementné a opakované odkazoval. Cilem fizeni o povoleni obnovy fizeni je podle
4 /4 / v 4 v . Ve o v/ 4 4
zalovaného vyhradné posouzeni, zda skutecnosti ¢i dukazy dfive neznamé mohou, ve
M 4 o eV / M o M .. /4 /v 4 v/ 4 v/ *__Ve*v/
spojeni s dukazy jiz provedenymi, odivodnit jiné, pro ucastnika fizeni priznivéjsi
rozhodnuti, nez které bylo dfive vydano. Pokud tedy byla Prvostupniovym rozhodnutim
posuzovana toliko otazka, zda existence nové skuteCnosti, ktera existovala v dobé
o 4 v/ ’ /v 4 v/ 4 . Voo v 4
puvodniho fizeni a kterou nemohl ucastnik fizeni, jemuz je ku prospéchu, bez svého
M v 4 v/ 4 . oV o . . 4 /v /7 v/ 4 v/ VeV
zavinéni v tomto fizeni uplatnit, mize oduvodnit jiné (pro uclastnika fizeni priznivéjsi)
/7 \4 4 v/ 4 v 4 \4
rozhodnuti, nez které bylo dtive vydano, lze tento postup podle zalovaného povazovat za
postup de lege artis.

K namitkdm nepfislusnosti ministra vnitra k vedeni tizeni o povoleni obnovy fizeni se
zalovany ztotoznil se zavéry vyslovenymi v Prvostupniovém rozhodnuti a uvedl, zZe s
ohledem na netplnost a neurditost pravni Gpravy v zakoné ¢. 361/2003 Sb. je namisté
subsidiami pouziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), kdy podle § 100 odst. 2 véty posledni spravniho radu o obnové
v/ 4 M ’ 4 4 /. v . 4 M /.

fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Uvedeny postup
v tizeni o povoleni obnovy fizeni podle zikona ¢. 361/2003 Sb. podle zalovaného

. . . 7 7 o \" . vVv7/ 4 4

potvrzuje judikatura spravnich soudt, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
6 Ads 11/2012.
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Zalovany dale posuzoval, zda byly splnény podminky povoleni obnovy fizeni dle
ustanoveni § 192 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., tedy zda vysla najevo nova
skutecnost, ktera existovala v dobé puvodniho fizeni a Gcastnik fizeni ji nemohl bez svého
zavinéni uplatnit, a soucasné zda by tato skutec¢nost mohla odavodriovat jiné feseni otazky,
ktera byla predmétem rozhodovani. Konstatoval, ze zalobce za novou skutecnost ve
smyslu § 192 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003Sb. povazoval skuteCnosti vyplyvajici ze
znaleckych posudkt MUDr. P.K. a PhDr. K. s tim, ze zavéry znaleckych
posudku podle zalobce vyvolavaji potfebu prehodnotit jeho jednani jak z hlediska miry
sV . . . . v 7 v 7V ~ / v

zavinéni, tak i z hlediska intenzity poruseni sluzebni pfisahy. Zalovany poznamenal, ze
znalecké posudky lze v obecné roviné povazovat za novou skutecnost, ktera v dobé

o 4 v/ 4 i / v/ v M v \4 /
puvodniho fizeni neexistovala. V daném pripadé je ovSem podle zalovaného nutno
vychazet nikoli ze znaleckého posudku jako takového, ale ze skutecnosti, které popisuje z
hlediska odborného posouzeni. Tyto skutecnosti sice v dobé puvodniho fizeni existovaly,
avsak zalobci podle zalovaného nic nebranilo v tom, aby takové skutecnosti v dobé

o / v/ ’ 1 7 / 1oV / / / v . ’
puvodniho fizeni uplatnil. Zalovany doplnil, Ze jaka procesni prava vyuzil a jakou procesni
obranu zvolil v ramci puvodniho fizeni, bylo pouze véci uvazeni zalobce, a to i ve vztahu
k porizeni znaleckych posudkt, které zalobce uplatnuje nyni. Skutecnosti popsané
v zalobcem predlozenych znaleckych posudcich (ani znalecké posudky samotné) proto
nelze dle nazoru zalovaného povazovat za skutecnosti, které zalobce nemohl bez svého
zavinéni uplatnit v puvodnim fizeni.

Zalovany doplnil, Ze posoudil téz pozadavek uplatnény zalobcem v ramci fizeni vedeného
ve véci propusténi ze sluzebniho poméru prislusnika Policie CR podle § 106 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 186/1992 Sb., aby jeho psychicky stav byl posouzen znalci s pfislusnym
opravnénim, a to v soubéhu s udalostmi, které jsou zalobci kladeny za vinu. Rozhodnuti
ministra vnitra ve vécech sluzebntho poméru ¢. 90/2010 ze dne 8. 6. 2010 se podle
\4 /4 4 v/ 4 4 \4 / o M
zalovaného s touto otazkou vyporadalo konstatovanim, ze ze znaleckych posudku je
v - / \4 v 4 v 4 M 4 4
ztejmé, ze zalobce netrpi duSevni poruchou. Opilost, ve které se nachazel, nebyla
patologicka ¢i komplikovana. Spravni organ spravné v tomto smeéru uznal za dostatecna
. . 4 M 4 v v a 4 4 . 4 v/ 4 4 v
psychiatricka a psychologicka vySetreni zalobce provedena v ramci trestniho fizeni. Zavér
o vhodnosti postupu spravniho organu oprel zalovany mj. o propoustéci divod, pro ktery
bylo fizeni ve véci sluzebniho poméru zahajeno, tj. propusténi z davodu poruseni sluzebni
v/ v 4 M . IV 4 4 / o 1 V.V 7

prisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zptusobem. Validitu propoustéciho
dtivodu pak podle Zalovaného potvrdilo i trestni fizeni vedené vidi zalobci (dopustil se tit
trestnych ¢int v jedno¢inném soubéhu a v pfimém dmyslu a byl za toto jednani podle
zavért znaleckého posudku plné odpovédny). Z uvedenych divodd lze mit podle
zalovaného za prokazané, ze podminky povoleni obnovy fizeni dle ustanoveni § 192 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. nebyly splnény.

Zalovany shrnul, Ze v Prvostupniovém rozhodnuti bylo spravné vyhodnoceno, ze
skutednosti, které zalobce uvedl v zadosti o obnovu tizeni, nejsou nové, dfive neznamé,
které by nemohl zalobce v pivodnim fizeni uplatnit. Zalovany povazoval za nesporné, ze

4 4 o 4 v/ 4 vV _V /v \4 4 v
zakonné duvody pro povoleni obnovy fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
nebyly splnény.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané zalobé popsal pribéh ftizeni o zadosti o obnovu ftizeni ve vécech
sluzebniho poméru.
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V ramci prvniho okruhu Zalobnich bodd Zalobce namital nedostatek vécné piislusnosti
ministra vnitra k rozhodnuti o zadosti zalobce o obnovu fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Uvedl, Ze adost o obnovu Fzeni podal k rektorovi Policejni akademie CR
jakozto sluzebnimu funkcionafi, ktery vydal meritorni rozhodnuti o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru. Rektor nasledné dle vyrozuméni ¢j. PA-00320-3/14 ze dne 14. 2. 2014
zadost o obnovu fizeni ve véci sluzebniho poméru postoupil ministru vnitra, kdyz dle
nazoru rektora je ministr vnitra jako spravni organ, ktery rozhodoval v dané véci v
poslednim stupni, vécné prislusnym spravanim organem pro rozhodnuti o zadosti.

Prestoze rozhodnuti ministra vnitra o zadosti zalobce o obnovu fizeni podle zalobce
nezaklada nicotnost rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu, ma dle nazoru
zalobce tato skutecnost vyznam z hlediska vadného procesniho postupu, jehoz vysledkem
bylo vydani Napadeného rozhodnuti. Dle nazoru zalobce totiz neni k fizeni o zadosti o
obnovu ftizeni v daném pripadé prisluSnym ministr vnitra jako odvolaci organ, ale rektor
Policejni akademie CR jakozto sluebni funkcionat, ktery rozhodoval ve véci samé.

Zalobce konstatoval, ze rizeni o obnové se rozpada do dvou fazi, a to jednak do faze o
povoleni nebo natizeni obnovy fizeni a jednak do faze obnoveného rizeni. Pokud jde o
obnovené fizeni, zakon ¢. 361/2003 Sb. v § 192 odst. 3 podle zalobce vyslovné stanovi, ze
/ V7 4 v o v 4 M /v / 4 *Vv /
noveé rizeni ve véci provede sluzebni funkcionat, ktery rozhodnuti vydal. Jiz ze samotné
formulace uvedeného ustanoveni je podle zalobce zfejmé, ze zakonodarce mél v tomto
v/ v i 4 4 4 / v . 4 / v/ v
ptipadé na mysli spravni organ, ktery rozhodoval ve véci samé (tedy v daném pripadé
vydal rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru) a nikoliv spravni organ rozhodujici
o opravném prostredku podaném proti takovému rozhodnuti. O tom, kdo rozhoduje o
prvai fazi, tedy o samotném povoleni obnovy, pak sice podle zalobce zakon ¢. 361/2003
Sb. neuvadi vyslovné niceho, nicméné z povahy véci, citovaného ustanoveni zakona a téz z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 4. 3. 2010, ¢j. 3 Ads
112/2009 - 53, ¢i rozsudek ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 4 Ads 125/2013 - 23) vyplyva, ze
prvostupniovy spravni organ rozhoduje téz o samotné zadosti o obnovu fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru.

Podle zalobce nelze souhlasit s nazorem zalovaného ohledné aplikace § 100 odst. 2
spravniho radu, nebot institut obnovy ftizeni podle zakona ¢. 361/200 Sb. je specialni
Upravou definovan ponékud odlisné od obecné Gpravy podle spravniho fadu, pricemz
odkaz na spravni rad v této véci zakon ¢. 361/2003 Sb. vyslovné neuvadi.

Vadnym procesnim postupem spravniho organu prvniho stupné i zalovaného tak podle
\4 v /4 v/ v ’ /7 ’ /4 /7 Vv / v 4
zalobce doslo v daném pripadé k vydani nezakonného rozhodnuti zalovanym, k poruseni
principu dvouinstanénosti fizeni a tim 1 k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobce uvedl, ze zalovany zamitnuti zadosti zalobce o
obnovu odavodnil tim, Ze novou skute¢nosti zakladajici divod obnovy fizeni ve smyslu §
192 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. jsou v daném ptipadé skutednosti vyplyvajici ze
znaleckych posudk@ MUDr. P. K. a PhDr. K. ||l pficem? dle Zalovaného tyto
skute¢nosti v dobé ptvodniho fizeni existovaly a zalobci nic nebranilo v tom, aby takové
skute¢nosti v dobé puvodniho fizeni uplatnil. Zalovany se tedy podle zalobce zabyval v
v : 4 v . 4 o 4 v/ 4 .
podstaté toliko otazkou, zda tyto skuteénosti mohl zalobce v ptivodnim fizeni uplatnit, a
dospél k zavéru, ze zalobci v jejich uplatnéni nic nebranilo. Uvedl-li v této souvislosti
4 4 4 /v /7 Vv M 4 4 v/ v/ 4
zalovany, ze bylo na uvazeni zalobce, jakou procesni obranu zvoli (tedy napriklad pofizeni
posudku, které uplatriuje v zadosti o obnovu tizeni), nelze dle zalobce pfehlédnout, Ze sim



17.

18.

19.

20.

21.

5 10Ad 20/2014

zalovany ve svém Prvostupriovém rozhodnuti soucasné poukazal na to, ze se ve sveé
podstaté nejedna o znalecké posudky podle spravniho radu, nebot dle § 56 spravniho radu
muZe znalce ustanovit pouze spravni organ. Zalobce v tomto sméru poukazal na to, Ze jiZ
ve svem podani podaném k ministru vnitra dne 16. 12. 2009 navrhoval posouzeni svého
dusevniho stavu ve vztahu k dobé, kdy se mél dopustit posuzovaného jednani, pro které
byl ze sluzebniho poméru propu$tén. Zalovany pfitom v ramci tehdej$tho Hzeni nivrhu
zalobce na opatteni znaleckych posudkt nevyhovél, coz odtvodnil v rozhodnuti ¢.
90/2010 ze dne 8. 6. 2010 tim, ze podle psychiatrického znaleckého posudku opatreného v
trestnim fizeni vedeném proti zalobci tento dusevni poruchou netrpi a opilost, ve které se
nachazel, nebyla patologicka ¢i komplikovana.

Zalobce s odkazem na uvedené namital, ze v nazoru spravniho organu tedy prevladaji
4 4 \4 / 4 /7 v/ M v/ 4 M 4 v
zasadni rozpory, kdy zalovany z pohledu zamitnuti zadosti o obnovu fizeni na jedné strané
vytyka zalobci, ze znalecké posudky, z nichz vyplyvaji skutecnosti, jez mohou byt zalobci
ku prospéchu, mohl predlozit jiz v pivodnim fizeni, soucasné vsak zduraznuje, ze znalecké
4 4 v/ oV Ve 4 4 4 4 v /
posudky ve smyslu § 56 spravniho fadu muze opatfit pouze spravni organ. Sam zalovany
tak ptitom neucinil, ackoliv zalobce opatreni takovych znaleckych posudku k dikazu v
puvodnim fizeni navrhoval.

Zalovany v ftizeni ve véci sluzebniho poméru podle zalobce odkazal toliko obecné na
znalecky posudek z oboru psychiatrie opatfeny v trestnim fizeni vedeném proti zalobci,
.V v . . . v v / v v
aniz by ovSem tento posudek jakkoliv konkretizoval, prestoze dokonce sam uzavrel, ze
posudku z psychiatrie bylo ve vztahu k zalobci zpracovano v trestnim fizeni vice. Zalobce
doplnil, Ze zalovany ve svém rozhodnuti jakozto odvolaciho organu ve véci propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru odkazal z dikazniho hlediska na blize nespecifikované
znalecké posudky opatrené v trestnim rizeni, ackoliv v dobé rozhodnuti rektora Policejni
akademie CR o propusténi zadatele ze sluzebniho poméru zadné takové posudky
neexistovaly a rozhodnuti rektora Policejni akademie CR bylo opteno vyluéné o pouhé

4 /. 4 4 4 4 /7 v M v M M . VVv/ 4 4
usneseni o zahajeni trestntho stihani zalobce, jak ostatné potvrdil i Nejvyssi spravai soud
ve svéem rozhodnuti ¢j. 6 Ads 134/2012 - 47 ze dne 27. 2. 2013 o kasacni stiznosti zalobce.

O lhostejném pristupu zalovaného k dané véci pak podle zalobce svédci téz jeho zavér
4 4 v \4 4 4 4 4 V7 4 vV _V 4
v Napadeném rozhodnuti, podle néhoz spravni organ v ramci ftizeni o propusténi ze
v 4 v / v v / . . / N / v v /
sluzebniho poméru sprdvné wuznal za dostatecnd psychiatricki a psychologickd wvysetvent
odvolatele provedend v ramci trestniho 7izeni“. Zalobce namitl, ze 1 v rozkladu poukazoval
na to, ze v trestnim tizeni zadny psychologicky posudek opatfen nebyl.

Postup zalovaného tak podle zalobce pfedstavuje poruseni jedné za zakladnich zasad
spravniho fizeni v pfipadé vykonu vefejné moci spravnim organem, tedy zasadu
vyhledavaci vyjadfenou v § 3 ve spojeni s § 2 spravniho radu. Zalobce doplnil, ze jestlize
\4 / 4 ’ 4 \4 Vv 4 v/ 7. v 4 **V_V 4
zalovany sam uvadi, ze predpokladem povoleni obnovy fizeni je nedostatecné zjisténi
nezbytnych skutkovych okolnosti, je tfeba zddraznit, ze nedostate¢na skutkova zjistént,
které mohla byt zalobci ku prospéchu, lze priditat predevsim zalovanému a
prvostupriovému spravnimu organu a nikoliv zalobci.

Zalobce namitl, %e z pohledu dévodu obnovy podle § 192 odst. 1 pism. a) zikona ¢&.
361/2003 Sb. tak ze znaleckych posudki opatfenych zalobcem a prilozenych k zadosti o
obnovu fizeni vyplyvaji skuteCnosti, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které
nemohl zalobce, jemuz jsou ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto tizeni uplatnit.
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Doplnil, ze pokud je rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle
zalovaného opfeno z dukazniho hlediska o (blize nespecifikované) znalecké posudky

v /4 4 v/ 4 4 Vv M / M vV Vv
opatfené v trestnim rizeni vedeném proti zalobci, pak znalecké posudky, na nichz Zalobce
zalozil svoji zadost o obnovu fizeni, jsou téz zpusobilé prokazat, ze se rozhodnuti o

V_V 4 v 4 v A M 4 o 4 M

propusténi ze sluzebniho poméru opira o nepravdivé dikazy, a tyto znalecké posudky jsou
tedy divodem obnovy fizeni ve smyslu § 192 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2003 Sb.

Zalobce v tomto sméru rozvedl, ze z posudkl opattenych v trestnim rizeni ma dle nazoru
v 4 / \4 v v v 4 v M 4 \4
zalovaného vyplyvat, ze zalobce netrpél dusevni chorobou a ze opilost, ve které se zalobce
nachazel, nebyla patologicka ¢i komplikovana. Zalobce z hlediska vyznamu uplatnénych
divodl obnovy fizeni a nedostatku ve skutkovych zjisténich v fizeni ve véci sluzebniho
v /4 4 v / N4 / o VvV - v/

poméru poukazal na zavéry vyplyvajici ze znaleckych posudkd, o néz je zadost o obnovu
fizeni oprena, tj. ze znaleckého posudku pof. ¢. 1714 ze dne 2. 12. 2013 vypracovaného
soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, K.,
CSc., a ze souvisejicitho znaleckého posudku pof.
¢. 678 ze dne 27. 7. 2007 z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, z nichz zalobce
v podané zalobé citoval.

Zalobce mél s ohledem na zavéry zalovaného v rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru za
to, ze je ve srovnani s citovanymi nalezy soudnich znalct nepochybné, ze vysledky
znaleckého zkoumani zalobce mohou byt zalobei ku prospéchu, vedou k zavérim o

M i o o v / 4 v/ 4 v 4 ./ v v i
nepravdivosti dikaza opatfenych v trestnim fizeni a nutné vyvolavaji pottebu prehodnotit
jednani zalobce sluzebnim funkcionarem jak z hlediska miry zavinéni, tak i1 z hlediska
intenzity poruseni sluzebni ptisahy.

Zalobce pfitom nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze pravdivost dikaz opatfenych
v trestnim rizeni, které byly pouzity 1 v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru,
potvrdil odsuzujici rozsudek. V této souvislosti zalobce namitl, ze fizeni ve vécech
sluzebniho poméru a trestni fizeni jsou dva zcela samostatné procesy, pricemz to, ze
v M 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4
zalobce neusiloval o obnovu trestniho fizeni, neznamena bez dalsiho, ze by se tim vzdaval
. / i / 4 /v 4 v/ 4 v v 4 v

jakychkoliv svych prav Gcastnika rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru.

Zalobce shrnul, Ze s ohledem na uvedené divody je dan divod pro obnovu ¥zeni podle §
192 odst. 1 pism. a) a pism. c) zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot vysla najevo nova skutecnost,
ktera existovala v dobé ptivodniho rizeni a kterou zalobce, jemuz je ku prospéchu, nemohl
bez svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit a soucasné vyslo najevo, ze predchozi
rozhodnuti bylo zaloZeno na nepravdivych dikazech a tato skute¢nost je ptitom zpusobila
privodit jiné (pro zalobce pfiznivéjsi) rozhodnuti ve véci.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 22. 12. 2014 k ndmitkim vznesenym v rAmci
prvaniho Zzalobniho bodu uvedl, Ze se s touto namitkou vyporadal v Napadeném
rozhodnuti, na které poukazal. K namitce, Ze nelze souhlasit s niazorem zalovaného
ohledné aplikace ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu, nebof institut obnovy fizeni
podle zakona ¢. 361/2003 Sb. je specialni Gpravou definovan ponékud odlisné od obecné
Gpravy podle spravniho fadu, pricemz odkaz na spravni fad v této véci zakon ¢. 361/2003
Sb. vyslovné neuvadi, zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudt, z niz podle
zalovaného vyplyva, ze subsidiarni pouziti spravniho radu je pfipustné (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, &j. 4 Ads 153/2011 - 75).
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K namitkim vznesenym v rimci druhého Zalobnimu bodu Zalovany konstatoval, ze Zadost
o obnovu fizeni byla zamitnuta, jelikoz skutecnosti uvedené ve znaleckych posudcich
existovaly v puvodnim fizeni a jejich uplatnéni v pivodnim fizeni zalobci nic nebranilo.
Zalovany zdtraznil, Ze rozhodnuti ministra vnitra & 90/2010 ze dne 8. 6. 2010 o odvolani
alobce proti rozhodnutim rektora Policejni akademie Ceské republiky ve vécech
sluzebniho poméru ¢. 11/2005 ze dne 11. 3. 2005 bylo prezkoumano Méstskym soudem v
Praze, Nejvy$$im spravnim soudem i Ustavnim soudem Ceské republiky a nebylo shledano
nezakonnym, a to ani z hlediska postupu odvolaciho organu ohledné navrhu zalobce na
opatfeni znaleckych posudkd.

V.  Replika zalobce
Zalobce v podané replice ze dne 11. 2. 2015 setrval na své Zalobni argumentaci.

Zalobce uvedl, ze v otazce propusténi o sluzebnitho poméru nebyly vysledky rizeni tak
jednoznacné, jak by se mohlo zdat z vyjadreni zalovaného, nebot konecnému rozhodnuti
4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 v 4 v/ vV V/ 4 4 /7 v v
ve spravnim fizeni a spravnim fizeni soudnim predchazela dalsi dvé fizeni o spravni zalobé
v v V7 4 v 7/ A% M M v /. vV / vV v 4
(vCetné fizeni o kasacni stiznosti), v nichz byl naopak tspésny zalobce. Teprve ,na treti
pokus® se zalovanému podarilo podle zalobce vytvorit takové odivodnéni rozhodnuti o
odvolani zalobce proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, ktere bylo dle
nazoru spravniho soudu vibec mozné povazovat za konformni se samotnym vyrokem.

Zalobce upozornil, ze predmétem projednavané spravni zaloby neni prezkum rozhodnuti

V_V /7 v v 4 v v 4 v/ * Vv
o propusténi zalobce za sluzebniho pomeéru, ale prezkum rozhodnuti o zadosti zalobce o
obnovu tohoto fizeni. Tu pfitom zalobce opira o skutecnosti, které jsou dle ného
v / M v v / ./ / o M \2 v 4
nepochybné nové a jednoznacné vyplyvaji ze znaleckych posudku, jejichz opatreni, resp.
vysetteni svého dusevniho stavu ve vztahu k dobé spachani inkriminovaného jednani,
ostatné zalobce navrhoval jiz ve svém podani k ministru vnitra dne 16. 12. 2009 v ramci
odvolani proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru.

Poukazuje-li Zzalovany na to, zalobci nic nebranilo v tom, aby znalecké posudky opatril
4 eV v/ 4 vV _V 4 \4 4 v \4 v / v
sam jiz v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, nelze dle zalobce prehlédnout, ze
zalovany by takto opatfené posudky zjevné jako relevantni dukaz neuznal, kdyz
konstatuje, ze znalecké posudky ve smyslu § 56 spravniho fadu muze opatrit pouze spravni
organ. Zalobce doplnil, Ze 1 prfes tuto skuteénost to paradoxné mohl byt (a byl) pravé
psychicky stav zalobce vyvolany posttraumatickou psychickou poruchou, ktery mu branil

Ve v Iz Ve / « vV v/ ’ V.V 7 v ’ v
Gc¢inné se hajit a opatrit ,znalecké posudky® jiz v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
probihajiciho pfed spravnim organem prvniho stupné. Jedinym podkladem pro rozhodnuti
o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru tak podle zalobce bylo (jak ostatné konstatoval
M M VVv/ 4 4 v/ 4 V4 /v Vv / vV Vv 4 . M 4

1 Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti zalobce) vylucné usneseni policejniho
organu o zahajeni trestniho stihani zalobce.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebotf Gclastnici fizeni
s takovym postupem souhlasili (soud jejich souhlas v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s.
f. s. presumoval).
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V obecné roviné soud predem vlastniho vyporadani zalobnich namitek predesila, ze
pripustnost zaloby proti Napadenému rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce
. ’ ’ v . v/ . / v/ /
proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o povoleni obnovy ftizeni dle §
192 zakona ¢. 361/2003 Sb., vyplyva z ustalené rozhodovaci praxe spravanich souda (srov.

v 4 v / 4 V/V 4 4 M vv/ /4 4
napf. zavéry vyslovené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

12.3.2013, ¢. 1 As 21/2010 - 65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS a navazujici judikaturu).

V logice usporadani zalobnich bodu zdejsi soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti
’ . .. .V v ’ . ’ A ’ / 4

namitek, jimiz zalobce vramci prvniho zalobniho bodu namital nezakonnost

Prvostupniového rozhodnuti z divodu jeho vydani vécné nepfislusnym organem.

Zdejsi soud shrnuje, ze zalobce v tomto sméru namital, ze zatimco v pripadé obnoveného
fizeni, zakon ¢. 361/2003 Sb. v § 192 odst. 3 vyslovné stanovi, ze nové fizeni ve véci
provede sluzebni funkcionar, ktery rozhodnuti vydal (tj. spravai organ prvniho stupné), o
tom, kdo rozhoduje o prvni fazi, tedy o samotném povoleni obnovy, vsak zakon ¢.
361/2003 Sb. mld. Zalobce ptitom z povahy véci, citovaného ustanoveni zikona a té% z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 4. 3. 2010, ¢j. 3 Ads
112/2009 - 53, ¢i rozsudek ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 4 Ads 125/2013 - 23) dovozoval, ze spravni
organ prvantho stupné rozhoduje tézZ o samotné zadosti o obnovu fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Zalobce ptitom nesouhlasil s ndzorem alovaného ohledné aplikace §
100 odst. 2 spravniho fadu s tim, ze institut obnovy fizeni podle zakona ¢. 361/200 Sb. je
specialni Upravou definovan ponékud odlisné od obecné Gpravy podle spravniho radu,
pricemz odkaz na spravni rad v této véci zakon ¢. 361/2003 Sb. vyslovné neuvadi.

Soud konstatuje, ze podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. plati, ze ,ve vécech sluzebniho
poméru prislusnikii Policie Ceské republiky povolanych k plnéni iikolsi v Ministerstou vnitra
(ddle jen "ministerstvo")4) a prislusnikii zavazenych v Policeini akademii Ceské republiky (ddle
jen "policejini akademie"”) jednd a rozhoduje ministr vnitra. V rozsahu jim stanoveném miize ve
vécech sluzebnibo poméru prislusnikii povolanych k plnéni sikolit v ministerstou jednat a
rozhodovat vedouci organizacni Casti ministerstva a ve vécech sluzebnibo poméru prislusnikd
zarvazenych v policejni akademii rektor policejni akademie®.

Podle § 190 odst. 6 tohoto zakona pak plati, ze ,odvolacim organem je sluzebni funkcionar
nadiizeny sluzebnimu funkciondri, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jdeli o rozhodnut{
reditele skoly, je odvolacim organem ministerstvo, a jde-li o rozhodnuti vedouciho organizacni
Cdsti ministerstva nebo rektora policejni akademie, je odvolacim organem ministr vnitra®.

Soud dale pfipomina, ze podle § 192 odst. 1 zikona ¢&. 361/2003 Sb. plati, ze ,#izeni, které je
ukonceno rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, se na Zadost vicastnika obnovi, jestlize

a) vysla najevo novd skutecnost, kterd existovala v dobé pavodnibo 7izeni a kterou nemohl
tcastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto 7izeni uplatnit,

b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni vredbéiné otizky, o niz bylo v¥islusmym orgedanem
o Y &

rozhodnuto jinak, nebo

¢) rozhodnuti se opird o ditkaz, o némz se zjistilo, Ze je nepravdivy,

a tato skutecnost miuze mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti®.

Podle § 192 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. pak plati, ze icastnik miize podat Zidost o
obnovu 7izeni do 90 dnii ode dne, kdy se o nékterém divodu uvedeném v odstavci 1 dozvédel,
nejpozdéji do 4 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti®.
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Z odst. 3 uvedeného ustanoveni se pak podava, ze ,nové 7izeni ve véci provede sluzebni
pak p )

funkciond?, ktery rozhodnuti vydal®.

Podle § 100 odst. 2 véty posledni spravniho radu pak plati, ze ,,0 0bnové 7izeni rozhoduje
spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni

Soud podotyka, ze Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované potvrdil, Ze 1 v fizeni o
obnové fizeni podle zakona ¢. 361/2003 Sb. lze rozlisit dvé faze obnovy fizeni, jednak
v/ 4 4 v/ 4 N . . . M v/ 4 4 . . .
fizeni o povoleni obnovy fizeni (iudicium rescindens), jednak fizeni obnovené (iudicium
rescissorium). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 5. 2012, ¢j. 6 Ads 11/2012 - 36,
vysvétlil, ze uvedeny zavér vyplyva z dikce § 192 zakona ¢. 361/2003 Sb., ktery v odst. 1
stanovi podminky pro obnoveni fizeni (srov. dikci ,7#izent...se na Zddost ucastnika obnovi,
. . v « Vev v v v ’ /7 V7 ’ . .
jestlize ...“), pfiemz soulasné v odst. 3 stanovi, kdo provede obnovené fizeni (srov. dikci
»1OVé Tizeni ve véci provede ... ).

Mezi Ucastniky je sporné, zda je k rozhodovani o zadosti o obnovu fizeni podané podle §
192 zakona ¢. 361/2003 Sb. ptislusny sluzebni funkcionaf, ktery rozhodl v fizeni, jez ma
byt k zadosti obnoveno, v poslednim stupni, nebo zda je pfislusnym spravnim organem
sluzebni funkcionar, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Meéstsky soud predevsim podotyka, ze z ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb.
jednoznaéné vyplyva, e ve (viech) vécech sluZebniho poméru p¥isluinikd Policie Ceské
republiky za¥azenych v Policejni akademii Ceské republiky jedni a rozhoduje ministr
vnitra. Toto obecné pravidlo pfitom nerozliSuje mezi rozhodovanim v fizeni v prvnim
stupni a rozhodovanim o radnych ¢ mimoradnych opravaych prostredcich. Uvedené
pravidlo podita toliko s jedinou vyjimkou, dle niz maze v rozsahu stanoveném ministrem
vnitra ve vécech sluzebnitho poméru prislusnikt zafazenych v policejni akademii
rozhodovat rektor policejni akademie.

Mezi Gcastniky fizeni pritom nebylo podle soudu spornym, ze ministr vnitra nepfenesl
v navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. internim pokynem ¢i jinym
opatfenim na rektora policejni akademie prislusnost rozhodovat ve véci zadosti o povoleni
obnovy Fzeni, vném? byl p¥slu$nik Policie CR zafazeny v Policejni akademii CR
propudtén ze sluZebniho poméru. Zalobce v tomto sméru ve vztahu k ¥Hzeni o povoleni
obnovy zadné namitky poukazujici na naplnéni vyjimky z obecného pravidla zakladajiciho
prislusnost ministra vnitra rozhodovat ve vSech vécech sluzebniho poméru prislusnikt
Policie CR zatazenych v Policejni akademii CR nevznéSel a nenamital, %e by byl takovy
interni pokyn ¢i jiné opatfeni ve vztahu k fizeni o zadosti o povoleni obnovy podle § 192
zakona ¢. 361/2003 Sb. ministrem vnitra vydan.

Zavér o ptislu$nosti ministra vnitra k rozhodnuti o zadosti zalobce o obnovu fizeni ve véci
4 4 v . /4 v v v v 4 vV / M
sluzebniho poméru nicméné podle presvédceni soudu plyne rovnéz z obecnych pravidel

urceni prislusnosti v fizeni o zadosti o povoleni obnovy fizeni.

Meéstsky soud v Praze prisvéd¢uje zalobci, ze zatimco prislusnost k rozhodovani ve
4 /4 v/ /7 . /v 4 ’ a4 /4 v 4

vlastnim obnoveném fizeni je zvlastni pravni upravou, konkrétné ustanovenim § 192 odst.

3 zakona ¢. 361/2003 Sb. fesena jednoznacné, otazku piislusnosti k rozhodovani o samotné

zadosti o obnovu fizeni zakon ¢. 361/2003 Sb. vyslovné nefest.

Soud v$ak jiz nesdili presvédcéeni zalobce, ze by za dané situace bylo vyloudeno pfihlédnout
k ustalenym judikatornim zavéram Nejvyssiho spravniho soudu aprobujicim subsidiarni
. . 4 4 4 "4 v/ 4 v 4 4 v /4
aplikaci ustanoveni spravniho radu v fizenich ve vécech sluzebniho poméru. Soud v této
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souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu, ktera subsidiarni uziti
spravniho radu ve vécech upravenych zakonem ¢. 361/2003 Sb. naopak pfipousti.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢). 3 Ads 79/2011 - 62, v tomto sméru
ptipomnél, ze ,spravni rizeni je postup spravnibo orgdnu, jehoZ cilem je vydat spravni akt
schopny zaloZit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti osob, nebo je autoritativné stvrdit.
Spravni ¥izeni je upraveno jednak obecnym pravnim predpisem, kterym je zdikon ¢ 500/2004
Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,spravni ¥ad*), a jednak zvlistnimi,
slozkovymi pravnimi predpisy, které obsabuji zvlastni pravidla spravnibo ¥izeni a modifikuji
tak obecnou vipravu spravniho vizeni. Za spravni ¥izent je tedy treba povazovat jak vizeni podle
spravniho 7ddu, tak i ¥izeni podle zvlastnich zdakoni. V tomto sméru je totiZ zcela nerozhodné,
zda p¥islusny postup spravniho organu je upraven obecnym predpisem (spravnim ridem) nebo
zvlastnim (specidlnim) predpisem. ... V této souvislosti je zaroven nezbytné pripomenout, Ze
mezi obecnou dpravou spravnibo Yizeni (spravnim vddem) a mezi zvlastnimi, specidlnimi
pravnimi predpisy je vztab subsidiarity, v jehoZ diisledku se obecny predpis (spravni 7¥dd) pouZije
jen tebdy, pokud neni ve zvldstnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravnibo 7ddu).
Spravni 7ad se tak podpiirné (subsidiarné) pouZije mimo jiné také v pripadé, Ze zvlasini pravni
predpis na spravni vdd vyslovné neodkazuje. Je-li pritom wve zvldstnim predpise obsazena
prislusnd pravni iiprava, avsak néktery procesni institut v ném neni ndleZité upraven, pouzije se
spravni 7dd podpiirné (subsidiarné) v rozsabu neupraveného institutu. Zikon o sluZebnim
poméru neobsabuje ustanovent, které by odkazovalo na podpirné pouZiti spravnibo 7adu ¢
obecnych predpisi o spravnim 7vizeni, avsak na drubé strané neobsabuje ani wustanoveni
vylucujici pouziti spravniho 7ddu. Podle § 170 tohoto zikona v vizeni ve vécech sluzebniho
poméru ,,rozhoduje o pravech nebo povinnostech vicastniki, pricemz sluzebni funkcionar v ném
vystupuje v pozici spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. Ackoliv
zakon o sluzebnim poméru obsabuje v casti XII. pomérné autonomni sipravu ¥izeni ve vécech
sluzebniho poméru, neni tato siprava ani zdaleka komplexni. Nelze zde proto vyloucit podpirné
pouziti spravniho 7ddu na zdakladé ustanoveni § 1 odst. 2, které zaklada subsidiaritu spravnibo
vddu v téch spravnich procesech, kde zvldstni zikon nestanovi jiny postup®.

Shodny pravni nazor, podle néhoz se v fizenich ve vécech sluzebniho poméru vedenych
podle zakona ¢. 361/2003 Sb. subsidiarné pouzije spravni rad, byl vysloven rovnéz napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 4 Ads 153/2011 - 75.

Soud ma za to, ze Gpravu institutu obnovy ftizeni v zakoné ¢. 361/2003 Sb. nelze povazovat

. 7 v . 4 v . v’ /1
za natolik komplexni, aby bylo vylouceno za situace, kdy zakon ¢. 361/2003 Sb. sice pocita
s fizenim o povoleni obnovy, avSak neobsahuje explicitni Gpravu pfislusnosti
k rozhodovani o této zadosti, vylouceno aplikovat obecné ustanoveni § 100 odst. 2 véty
posledni spravniho fadu, dle kterého je k rozhodovani o zadosti o povoleni obnovy
ptislusny spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Uvedeny zavér pritom nijak nevybocuje z vychodisek pravni Gpravy obnovy fizeni dle
y P J y J y 1% pravy y

4 bd . / 4 4 VoA
192 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot, jak bylo uvedeno vyse, predmétné ustanoveni pocita
stim, Ze samotné obnovené fizeni poté, co je vyhovéno zadosti o povoleni obnovy,
provede sluzebni funkcionaf, ktery puavodni rozhodnuti vydal. Pravidlo o vécné

v/ v . v . /4 v/ 4 4 4 ’ . 4 ’ .

prislusnosti ve véci obnoveného fizeni tedy odpovida obecnému subsidiarnimu pravidlu
upravenému v § 102 odst. 1 spravniho fadu. I s ohledem na tuto skuteCnost neni podle
presvédéeni soudu divodu odchylovat se od obecného pravidla i v ptipadé fizeni o
povoleni obnovy.
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S ohledem na to, ze Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano sluzebnim funkcionarem, ktery
v e V_V /v \4 4 v 4 M
ve véci propusténi zalobce ze sluzebniho poméru rozhodl v poslednim stupni, tedy nelze
Prvostupriové rozhodnuti a zprostredkované ani Napadené rozhodnuti povazovat za
4 4 o 4 4 4 v v v/ v / 4 v /
nezakonna z duvodu vydani rozhodnuti vécné nepfislusnym organem. Prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano v souladu s ustanovenim § 100 odst. 2 véty posledni spravniho
v/ 4 M v / Vv / M 4 v * 17/ v M i
fadu, které je mozno vsouladu svyse uvedenymi zavéry subsidiarné aplikovat i na
o 4 /4 7/ M W4 / 4 v v/ 4
pudorysu nekomplexni pravni Gpravy mimoradného opravného prostredku obnovy fizeni

dle § 192 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Zalobci nelze sohledem na vyse vylozené davody prisvédéit vijeho obecné a nijak
nerozvedené namitce, ze by opalny zavér vyplyval ,zpodstaty véci® ¢ primo
z predmétného ustanoveni § 192 zakona ¢. 361/2003 Sb. Pokud pak zalobce poukazoval na
to, ze zavér o vécné prislusnosti spravniho organu prvniho stupné vyplyva ze zavért
vyslovenych v rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2010, ¢. 3 Ads
112/2009 - 53, ¢ ze dne 28. 3. 2014, &. 4 Ads 125/2013 - 23, nema jeho namitka
v uvedenych rozhodnutich Nejvyssitho spravniho soudu oporu. V zadném z téchto
rozhodnuti nebyla se ztetelem k rozsahu prezkumu vyplyvajicimu v souladu s dispozi¢ni
zasadou z uplatnénych stiznich duvodt pravni otazka prislusnosti k rozhodovani o zadosti
4 / vV V Vv b / o vV 4
o povoleni obnovy vyslovné fesena. Ani jeden z uvedenych rozsudkt rovnéz nebyl vydan
na takovém skutkovém pudorysu, kde by byl pfislusnik Policie CR zatazen v Policejni
akademii CR. Soud nadto dopliuje, ze zalobcem implikovany zavér, ze by pfislusnym
organem k rozhodnuti o zadosti byl sluzebni funkcionar prvniho stupné, z prvatho (nenit
v / 4 4 4 i o 4 4 v/ 4 v
ztejmé, zda bylo podano odvolani proti puvodnimu rozhodnuti v fizeni ve vécech
\4 4 v M 4 v o / 4 / v/ i
sluzebniho pomeéru, tj. neni zfejmé, zda organ, ktery rozhodoval o zadosti o obnovu,
predtim ve vlastnim fizeni rozhodl v poslednim stupni) ani zdruhého z zalobcem
4 / o A4 M 4 / 4 v/ 4
namitanych rozsudku (o zadosti o obnovu rozhodoval organ, ktery v samotném fizeni
rozhodl v poslednim stupni) v zadném ohledu nevyplyva.

Soud pro Uplnost nad ramec nezbytného odivodnéni uvadi, ze v daném ohledu nejde o
pripad, kde by byla aplikovatelnost spravniho radu vyloucena z dtvodu, které Nejvyssi
spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 1 As 425/2017 - 26, kde soud
vylozil, proC nelze na pudorysu fizeni ve vécech sluzebniho poméru uvazovat o moznosti
v/ 1 v/ ’ . 212 v : /

naridit obnovu fizeni ex officio a v tomto rozsahu subsidiarné aplikovat Gpravu obnovy
v/ 4 vV M v/ /4 v/ v 4 4 4 v/
fizeni coby rovnéz mimoradného dozoréiho prostredku ochrany prav ve spravnim radu.

Lze tedy shrnout, Ze Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano v souladu s ustanovenim § 2
odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. ministrem vnitra, pfi¢emz zadny z Gcastnikd fizeni netvrdil
a soud ani z obsahu spravniho spisu netvrdil, Ze by v daném ohledu ministr vnitra pfenesl
svou pravomoc a prislusnost vyplyvajici z uvedeného ustanoveni ve véci rozhodovani o
zadosti o povoleni obnovy na rektora Policejni akademie CR. Soud pfitom vyse rovnéz
Ve \4 4 4 v/ Vv v/ 4 v/ v /. M
vylozil, ze rektor by nebyl k rozhodovani o zadosti zalobce o obnovu fizeni prislusny ani
Ve 4 4 . */ 4 . . /. \4 /4 4 4 v/ 4
s prihlédnutim k subsidiarni aplikaci Gpravy obsazené ve spravnim fadu, ktera v tomto
ohledu podle soudu neni vyloucena.
Z uvedenych davodid soud namitce nezdkonnosti Napadeného a Prvostupniového
rozhodnuti spodivajici ve vydani Prvostupniového rozhodnuti neptislusnym spravnim
organem nevyhovél.
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Soud dale pfistoupil k posouzeni divodnosti namitek vznesenych zalobcem pod druhym
zalobnim bodem tykajicim se samotného naplnéni podminek pro povoleni obnovy podle §
192 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb.

Zalobce v podané zalobé v tomto sméru namital, ze byl ve véci dan duvod pro obnovu
fizeni podle § 192 odst. 1 pism. a) a pism. c) zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot vysla najevo
nova skute¢nost, ktera existovala v dobé puvodniho fizeni a kterou zalobce, jemuz je ku
prospéchu, nemohl bez svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit a soucasné vyslo najevo, ze
predchozi rozhodnuti bylo zalozeno na nepravdivych dikazech a tato skutecnost je pritom
o 1/ Ve M .. 4 v v/ VeV 4 Vv o ~ v v
zpusobila privodit jiné (pro zalobce ptiznivéjsi) rozhodnuti ve véci. Zalobce mél za to, ze z
pohledu dtvodu obnovy podle § 192 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. ze znaleckych
o v / v Ve v / v/ M v/ 4 / ./
posudku opatfenych zalobcem a pfilozenych k zadosti o obnovu fizeni vyplyvaji
skutednosti, které existovaly v dobé ptuvodniho fizeni a které nemohl zalobce, jemuz jsou
ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit. Zpochybnoval pfitom zavér
zalovaného, podle néhoz zalobce mohl znalecké posudky, z nichz vyplyvaji skutecnosti,
Vv / v i v v Ve eV o 4 v/ 4
jez mohou byt zalobci ku prospéchu, predlozit jiz v pivodnim fizeni, a poukazoval na to,
\4 v / o 4 v/ /v / /
ze zalovany v puvodnim fizeni zalobcem navrhované znalecké posudky ve smyslu § 56
spravniho radu neopatfil, ackoliv zalobce opatfeni takovych znaleckych posudku k dikazu
v puvodnim fizeni navrhoval. Zalobce pak mél rovnéz za to, ze pokud je rozhodnuti o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle zalovaného opreno z diikazniho hlediska o
(blize nespecifikované) znalecké posudky opatrené v trestnim tizeni vedeném proti zalobci,
/ M v Vv Ve VvV / v/ 4 M / Vv
pak znalecké posudky, na nichz zalobce zalozil svoji zadost o obnovu fizeni, jsou téz
zpusobilé prokazat, ze se rozhodnuti o propusténi ze sluzebnitho poméru opira
o nepravdivé dukazy, a tyto znalecké posudky jsou tedy divodem obnovy fizeni ve smyslu
§ 192 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2003 Sb.

Soud podotyka, ze obnova fizeni je mimofadnym opravanym prostredkem prolamujicim
Ucinek pravni moci rozhodnuti. Okamzik pravai moci je pritom dalezitym momentem z
hlediska pravni jistoty a stability vSech subjektd vefejné spravy. Smyslem a Gcelem obnovy
fizeni je umoznit zvraceni pravomocného rozhodnuti, které zalozilo nebo zavazné urcilo
svym adresatim prava a povinnosti, a nahradit je rozhodnutim novym. Obnova fizeni tedy
ze své povahy bude vzdy zasadnim zasahem do pravni jistoty; do pravomocného
rozhodnuti je proto mozno zasahnout jen za zcela mimoradnych a zadkonem striktné
specifikovanych podminek.

Z uvedenych divodd je uziti mimotradného opravného prostiedku obnovy fizeni omezeno
na pomérné Gzce vymezené pripady taxativné stanovené zakonem, v daném ptipadé v §
192 odst. 1 zdkona ¢&. 361/2003 Sb. Teprve za splnéni zakonem stanovenych podminek ma

Glastnik fizeni pravni narok na povoleni obnovy ftizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 4 Ads 125/2013 - 23).

Pii rozhodovani o zadosti o povoleni obnovy fizeni zkouma spravni organ jen to, zda je v
dané véci splnéna nékterd z alternativné uvedenych podminek, a soucasné posuzuje, zda

/4 v . o v .. /7 vV Vv 4 4 * Vv v v ’ 4
nové skutecnosti mohou oduvodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani
(v dikci ustanoveni § 192 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. zda tyto skuteénosti mohou mit
podstatny vliv na rozhodnuti v pivodnim fizeni).

Tyto meze rozhodovani spravniho organu se pak nutné promitaji i do prezkumné ¢innosti
soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci obnovy fizeni.
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Soud dale podotyka, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,.cizované
ustanoveni slouzi k odstranéni nedostatki ve zjisténi skutkového stavu, které byly zpusobeny
tim, Ze nebyly zndmy vsechny skutecnosti a ditkazy nutné pro naleZité posouzeni véci. Pri
uplatnéni tobhoto divodu obnovy tizeni je tedy nutné oznacit skutecnosti a dikazy, které
existovaly jiz v dobé piivodniho spravnibo ¥izeni, aviak byly spravnim organim nezndmé, a
které by wvedly k takovému zjisténi stavu véci, jeZz by vzbudilo pochybnost o spravnosti
pravomocného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010,
¢j. 6 As 39/2009 - 74, publikovany pod ¢. 2144/2010 Sb. NSS). Toto rozhodnuti bylo sice
vydano ve vztahu k obnové fizeni podle spravniho radu, nicméné jeho zavéry jsou
pouzitelné i pro fizeni o obnové fizeni podle zakona ¢. 361/2003 Sb., jak Nejvyssi spravni
soud potvrdil napf. v rozsudku ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 4 Ads 125/2013 - 23.

Rovné? podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu obnova ¥zeni predstavuje
prulom do principu nezmeénitelnosti a zavaznosti vydanych rozhodnuti. Jejim Gcelem je
odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich pravomocného rozhodnuti v pripadech, kdy
tyto vady vysly najevo az po pravni moci puvodniho rozhodnuti. V fizeni o povoleni
obnovy se neprezkoumava zakonnost a odivodnénost puvodniho rozhodnut, ale je nutné
posoudit otazku, zda nové skute¢nosti ¢i dikazy dfive neznamé ve spojeni s dikazy jiz
provedenymi mohou oduvodnit jiné (Glastnikovi priznivéjsi) rozhodnuti, nez které bylo
difve vydano (srov. nilez sp. zn. IIl. US 3386/09 ze dne 29. 7. 2010; obdobné srov.
rozhodnuti zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, ¢j. Konf 65/2010 - 21, publikované pod ¢. 2499/2011 Sb.
NSS).

Nejvyssi spravai soud ve shodé s pravnim nazorem zalovaného shledal, ze zadny
v v / o o v/ 4 717 v o 4

z zalobcem uplatnénych divodu pro obnovu fizeni neodpovida pozadavkiam ustanovent §

192 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot se nejedna o skutecnosti, které zalobce, jemuz je

ku prospéchu, nemohl bez svého zavinéni v pivodnim fizeni uplatnit.

Soud zduaraznuje, ze zalobce opiral podanou zadost o obnovu fizeni o skutecnosti tykajici
se jeho psychického stavu v dobé, kdy se zalobce dopustil jednani, které bylo duvodem
propusténi ze sluzebniho poméru, tj. v roce 2005. Tyto skutkové okolnosti pritom byly
v puvodnim fizeni zkoumany a na jejich posouzeni bylo zalozeno ptvodni meritorni
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru.

Soud neptehlédl, Ze zalobce jiz v ramci vlastniho fizeni ve véci propusténi ze sluzebniho
poméru v podani ze dne 16. 12. 2009 navrhoval, aby byl jeho psychicky stav posouzen
znalci, a to v soubéhu s udalostmi, které byly zalobci kladeny za vinu.

Zalovany se jako sluzebni funkcionart ptislusny k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
vV _V 4 \4 4 v v v / /7 o v 4 4

o propusténi ze sluzebnitho poméru s predmétnym navrhem v oduvodnéni rozhodnuti ze

dne 8. 6. 2010, ¢j. 90/2010, vyporadal a vysvétlil divody, pro které prisvéddil postupu

sluzebniho funkcionare prvniho stupné pti zjistovani skutkového stavu, a pro které nebylo

dle jeho presvédéeni dalsi zjistovani okolnosti tykajiciho se psychického stavu v dané véci

potiebné.

Uvedené zavéry pritom obstaly v ramci navazujictho soudniho prezkumu pred spravnimi
soudy (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢. 5 Ad 17/2010 - 71, a
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, §. 6 Ads 134/2012 - 47).

Nepripustny zasah do Gstavné zarulenych prav zalobce pak pti posouzeni predmétné véci
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neshledal ani Ustavni soud (usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. III. US
1666/13).

Podle Méstského soudu v Praze nelze se zretelem ke shora popsanym judikatornim
vychodiskiim pfipustit, aby zalobce prostrednictvim mimoradného opravného prostredku

vV V/ M v/ 4 i v 4 i o 4 4
v podobé zadosti o obnovu fizeni usiloval o pfezkum zakonnosti pavodniho rozhodnuti
co do jeho skutkovych zavért. Je zrejmé, ze zalobce ve svém dusledku podanou zadosti

/ Vv 4 4 v 4 4 4 o / o 4 v/ 4 v M 4 o

zamyslel obejit zavér spravnich organt, které v pavodnim ftizeni nevyhovély jeho navrhim
na doplnéni dokazovani. K tomu vsak v souladu s dfive uvedenym institut obnovy fizeni
neslouzi.

Zalobci podle presvédéeni soudu nic nebrénilo, aby si jiz v pribéhu ptvodniho Hzeni,
nejpozdéji pak vdobé, kdy sim v podani ze dne 16. 12. 2009 navrhoval doplnéni
skutkovych zjisténi, nechal zpracovat a predlozil podklady, které k prokazovani
skutkovych okolnosti predlozil spolu s zadosti o obnovu fizeni.

V tomto ohledu je tedy treba prisvédcit zalovanému, ze neni dan predpoklad vyplyvajici z
§ 192 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot v daném pripadé nelze hovorit o tom,
\4 M v 4 v v 4 i v 4 o 4
ze by najevo vysla nova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez svého zavinéni v pavodnim
fizeni uplatnit.

Jednak plati, ze zalobce na predmétné skutkové okolnosti jiz v ptivodnim fizeni poukazal a
uplatnil v tomto sméru navrh na provedeni dikazu prostrednictvim znaleckého posudku
(viz vySe). Soucasné mu skute¢né nic nebranilo vtom, aby z procesni opatrnosti, pro
ptipad, ze jeho procesnimu navrhu nebude vyhovéno, prevzal v tomto sméru procesni
M b M 4 / / v/ 4 v Ve

iniciativu a sam nechal takové znalecké posudky zpracovat a v rizeni predlozil. Jak bylo
zdUraznéno vyse, zalobce vsak neni opravnén prostfednictvim institutu obnovy fizeni
obchazet prezkum zakonnosti rozhodnuti v ptivodnim fizeni, v némz spravni organy

’ v 4 4 /7 Vv v
navrhu na doplnéni dokazovani zalobce nevyhovély.

Zaveéry zalovaného pfitom nejsou podle soudu rozporné. Soud v tomto sméru doplnuje, ze
\4 N4 M 4 v \4 / 4 4 v/ M
argument zalobce brojici proti zavéru zalovaného stran poukazu na § 56 spravaiho radu je
irelevantni. Skutelnost, ze zalovany v puvodnim ftizeni nevyhovél navrhu na doplnéni
dokazovani prostrednictvim znaleckého posudku, neni pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni rozhodna. Zalovany ptitom spravné poukazal na to,
\4 v M . 4 . v Ve 4 / o o 4 v/ 4 .
ze zalobci nic nebranilo predlozit nyni obstarané dikazy v ptivodnim fizeni. Na tom nic
neméni ani poukaz zalovaného na § 56 spravniho tradu. Pokud by byl byval zalobce
uvedené dikazy predlozil v ptivodnim ftizeni, byly by spravni organy zajisté povinny se
.. v/ o 4 N4 4 4 4 . ’ ’
s jejich obsahem vyporadat zpusobem odpovidajicim ustalené rozhodovaci praxi spravnich
soudt k predkladani tzv. Gcastnickych znaleckych posudki ve spravnim fizeni.

Podle stanoviska soudu tedy bylo toliko véci procesni strategie zalobce, zda zalobce nyni
predkladané dikazni prostfedky necha zpracovat a predlozi v pivodnim fizeni. Soudu
pritom neptislusi posuzovat davody, pro které zalobce na predlozeni takovych dikaznich
prostredkt v ptivodnim fizeni rezignoval.

Nad ramec uvedenych diavodu pak soud dopliiuje, Ze jeden z nyni zalobcem predkladanych
posudkt je dokonce datovan rokem 2007, tj. byl zpracovan v dobé, kdy ptivodni tizeni
probihalo, a Zalobci tedy jisté nic nebranilo predlozit predmétny dtkazni prosttedek napt.
spolu s podanim ze dne 16. 12. 2009, v némz ¢inil shora uvedeny procesni navrh.
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Pokud pak zalobce namital pochybeni zalovaného, ktery dle zalobce v rizeni ve véci
sluzebniho poméru odkazal toliko obecné na znalecky posudek z oboru psychiatrie
opatfeny v trestnim rizeni vedeném proti zalobci, aniz by ovSem tento posudek jakkoliv
konkretizoval, resp. v rozhodnuti o odvolani ve véci propusténi ze sluzebniho pomeéru
odkazal na blize nespecifikované znalecké posudky opatrené v trestnim fizeni, nemohly
tyto zalobni namitky na vyse uvedenych zavérech ni¢eho zménit. Soud s odkazem na vyse
i 4 4 v / 4 v v/ 4 v v i 4
rekapitulované zavéry podotyka, ze soud vrizeni o zalobé proti rozhodnuti
neprezkoumava zakonnost a odavodnénost puvodniho rozhodnuti. Nadto je treba
/ M v M v v 4 4 i / vV v /v MY /4 i
v obecné roviné doplnit, ze zalobce podobné namitky nelGspésné vznasel jiz v ramci
o4 4 v 4 / o 4 v/ 4
navazujictho soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych v puvodnim fizeni.

Co se tyce divodu obnovy ftizeni podle § 192 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., soud
jiz toliko struéné poznamenava, ze obsah nové predkladanych posudkt nemtze sam o sobé
zalozit zavér o tom, ze by dukazy, o néz bylo opfeno meritorni rozhodnuti v pavodnim
¥izeni, nebyly pravdivé. Zalobce ostatné v tomto sméru ani netvrdi, %e by konkrétni
zavéry obsazené v nové predkladanych posudcich vylucovaly pravdivost konkrétnich
zavéru vyplyvajicich z konkrétnich podkladt shromazdénych v pGvodnim fizeni. Ani
samotné znalecké posudky se pak vu¢i zadnym konkrétnim podkladim, ani znich
vyplyvajicim zavéram, nevymezuji.

Soud proto uzavira, ze Napadené rozhodnuti ani Prvostupnové rozhodnuti nejsou zatizena
vadou nespravného posouzeni otazky aplikace § 192 odst. 1 pism. a) a c) zakona ¢.
361/2003 Sb. Namitky vznesené zalobcem pod druhym okruhem zalobnich bodu neshledal
soud opodstatnénymi.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /

Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
Vi . . 4 Vv v 4 v/ 4 *

naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
4 4 4 v 7/ /v i
spravniho soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti
. . VVv/ 4 4
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



