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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: A. G. M. T. H., narozeny ,X“,

statni prislusnost Ethiopia,

t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizincti Balkova,

sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova,

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou,

sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha,

proti 5 )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Ust{ nad Labem,
o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 12. 2018, & j. KRPU-234075-24/CJ-2018-
040022-ZZ-DB,
takto:
I.  Zaloba se zamit.
0. Zidny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi se ptiznava odména
ve vysi 8 228 K¢, kterd mu bude vyplacena do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odavodnént:

. Zalobce se alobou podanou v zdkonem stanovené 1hité ve znéni jejiho doplnéni, které
bylo soudu ustanovenym pravnim zastupcem doruceno dne 27. 12. 2018, domahal zruseni
rozhodnut! Zalované ze dne 1. 12. 2018, & j. KRPU-234075-24/C]J-2018-040022-ZZ-DB,
jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobce dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 75 A 30/2018
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®), zajistuje za Gcéelem jeho
predani podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. 6. 2013, ¢. 604/2013
(dale jen ,dublinské natizeni®) a dle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct byla stanovena
doba zajisténi na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody zalobce, které nastalo dne 30. 11.

2018 v 10:30 hodin.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovana nespravné posoudila existenci vazného nebezpeli
Gtéku. Zalobce pfipomnél argumentaci zalované, kterou oznadil za tcelovou, nebot
opomijela skutkova zjisténi svéddici v jeho prospéch. Zalobce pripustil, ze nékteré dtvody
uvedené v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincd naplnil, nicméné se nedomnival, Ze
zalovana proto nebyla povinna individualné posoudit naplnéni existence vazného nebezpedi
Gtéku. Poukazal na to, zZe posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu musi byt
fezkoumatelné a zaroven podraditelné pod nékterou skutkovou podstatu § 129 odst. 4
P p P P
zakona o pobytu cizinci. Trval na tom, ze zalovana této povinnosti nedostala. Zalobce
v X / . Ve / 4 7 /
zopakoval, ze do Ceskeé republiky pricestoval s umyslem pozadat o mezinarodni ochranu,
v/ 4 </ Ve vV Vv 4 /4 . \4 4
¢imz vyjadril snahu o vyreseni pobytove situace. Podle zalobce tak nedavala argumentace
v 4 b4 . v/ /7 vV /
zalované smysl, nebot tak nemohlo existovat nebezpeci téku a nekontrolovaného pohybu
/ 4 v / /7,0 4 . v Ve . v/ M . 4 4
po Uzemi Clenskych statt Evropské unie. Podotkl, ze prinejmensim z jeho jednani na
Gzemi Ceské republiky nemohlo byt dovozeno, ze by se hodlal skryvat ¢i mél v imyslu
Gzemi Ceské republiky opustit, nebot v autobusu, ktery sméfoval do Némecka a v némz
byl zadrzen, se ocitl omylem. Chtél jet do Prahy.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz

. V. YA / /N7 /"7 / / /v / /7
zrekapitulovala predchazejici spravni ftizeni. Zalovana poukazala na Uredni zaznam o
zajisténi cizince ze dne 30. 11. 2018, podle kterého zalobce ptedlozil hlidce doklad
totoznosti na jméno T. A., narozené ,X“, statni prislusnost Eritrea, k ¢emuz doplnil, ze
cestoval z Bonnu do Berlina. Jizdenku vSak nepredlozil, ani se u ného nenasla. Pfipomnéla,
v 4 4 v / vV v/ . v 4 Ve v v A
ze z podani vysvétleni zalobce za pritomnosti tlumocnika, pri némz sdélil svou pravou
totoznost, bylo zfejmé, ze zalobce opakované podava v riznych statech Evropské unie
zadosti o mezinarodni ochranu pod riznymi identitami, nevyckava v daném staté na
posouzeni podané zadosti, nelegalné pomoci prevadéca cestuje po Evropé, ¢imz neplni
povinnosti zadatele o azyl. Zalovana trvala na tom, ze davéryhodnost zalobce byla timto
M 4 4 v v . 4 .. .. ’ 4 4 v v 4
jednanim znacné oslabena, a jeho tvrzeni o absenci individualniho posouzeni predmétného
ptipadu bylo Géelové. Rovnéz poukazala na skuteénost, ze zalobce v Ceské republice zadost

.y , . ’ ’ S
o mezinarodni ochranu nepodal, a jeho tvrzeni o dvoudennim pobytu v Usti nad Labem
bylo nepravdépodobné, nebof u néj byla dne 29. 11. 2018 nalezena Gétenka z obchodu
LIDL v Norimberku. Zavérem zalovana navrhla zalobu zamitnout.

Spravni spis
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.

Z ttedniho zaznamu o zajisténi cizince ze dne 30. 11. 2018 bylo zjisténo, ze hlidka
Oddéleni dokladt a specializovanych &nnosti Usti nad Labem kontrolovala dne 30. 11.
2018 v 10:20 hodin na dalnici D8, Exit 87, ve sméru do Némecka, mezinarodni linkovy
autobus FLIX BUS, r.z.:,X“ zPrahy do Berlina. Zalobce byl vyzvin k prokézani
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totoznosti, pricemz predlozil doklad stitniho ptislusnika Eritrei. Nepredlozil zadny
doklad, ktery by ho opraviioval k pobytu natizemi Ceské republiky, a tak vzniklo
podezfeni, ze osoba zde pobyva neopravnéné. V mobilnim telefonu byl nalezen ofoceny
némecky vyplnény formulat, ke kterému zalobce uvedl, Ze obsahuje jeho osobni tdaje.
Dale uvedl, Ze cestoval z Bonnu do Berlina, ale jizdenka se u ného nenasla.

. Z Ufedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 1. 12. 2018 vyplyva prava totoznost
zalobce, tedy A. G. M. T. H., narozeny ,X, statni prislusnik Etiopie. Pfed péti lety
odcestoval z rodné zemé za pomoci prevadéct do Stdanu a pak autem do Libye alodi
do Itlie. Za celou cestu zaplatil 8 000 USD. Z Itlie utekl rovnou do Svjcarska, kde
pobyval tfi roky. Pozadal zde o azyl jako Eritrejec, nebot prevadéci mu poradili, ze tak
bude mit vétsi $anci azyl ziskat. Jako Eritrejci mu azyl nebyl udélen, tak predlozil své pravé
doklady a utekl do Svédska, kde v ¢ervnu roku 2015 pozadal o azyl. Ve Svédsku pobyl 4
mésice a utekl do Némecka, kde v tijnu 2015 pozadal o azyl jako Eritrejec. V srpnu 2016
utekl opét do Svédska, kde pozadal o azyl apredlozil své pravé doklady totoznosti.
V kvétnu 2017 utekl do Velké Britanie, kde pozadal o azyl jako Eritrejec, ale byl
deportovan do Svycarska. Ze Svycarska utekl do Némecka, kde byl na hranicich v &ervenci
2018 zadrzen a umistén do némeckého azylového tabora, odkud opét utekl. Prevadédi mu
poradili, at jede do Ceské republiky a pozid4 o azyl. Omylem viak nastoupil do autobusu,
ktery smétoval do Holandska. Z hranice byl vriacen zpét do Némecka. Za pomoci
prevadécu se dostal autem do Belgie, kde jako Etiopan pozadal o azyl a pobyval zde 5
mésict. Z Bruselu se dostal autem pomoci p¥evadéét do Usti nad Labem v Ceské republice,
kde pobyval dva dny. Pak chtél pokracovat autobusem do Prahy, ale spletl si autobus a na
hranicich s Némeckem byl zadrzen. V Ceské republice chtél pozadat o azyl. Veskeré své
doklady ma ve Svycarsku a Svédsku. Vie bylo ¥zeno prevadédi, a proto nevyckal do
rozhodnuti prislusnych organt ohledné podanych Zadosti. Penize mu posilaji znami, ktefi
#iji v Evropé. Pievadéde vzdy hledal v Bruselu. Na Ceskou republiku ani na Evropskou
unii nema zadné rodinné ¢ majetkové vazby. V navratu do Etiopie mu brani skute¢nost, ze
byl vojak, ktery v roce 2005 pfi volbach odmitl na rozkaz stilet do lidi. Hrozi mu krevni
msta od rodin, proti kterym zasahoval, a stihani ze strany vladnich Gfednikd pro dezerci.
Zalobce uvedl, e 74dnym vizem & povolenim k pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale
ani pro Schengensky prostor nedisponuje. Rovnéz sdélil, Ze nema prostredky, aby si zde
zajistil ubytovani, nikoho zde nezna a ma u sebe necelych 50 Euro.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebof Zalobce i zalovana
s timto postupem vyslovné vyjadrili souhlas.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za
Géelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1
4 4 b v/ Vv v i o M i 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich dtvodt dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd nelze-li predani cizince nebo dokondéeni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhtté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za G¢elem jeho predani nebo privozu
vyda rozhodnuti, které je prvnim udkonem v tizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Géelem
. v ’ 4 ’ 4 4 v/ Ve / v . / .
jeho predani do statu vazaného ptrimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
i . /v 4 v/ 7V Vv 4 v/ 7V . /4 A
existuje vazné nebezpedi Gtéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
¢ . / / 4 4 vV Vv ce Vv v/ v ’ 4 4 4 4
cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného
W4 Ve / v N /4 . . / Vv */ 1V /
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril tmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného piimo pouzitelnym
v . /4 . M / / M / . M ’ 4 /v 4
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné
nebezpedi Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu vazaného
v/ Ve / v, . / . v/ ’ - .
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedicitho s Ceskou republikou,
nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemize uvést adresu mista
pobytu na Gzemi.

Podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského nafizeni clenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za
/v ./ v 4 v 4 v/ /7 . . M /v /4 v/ /v
UCelem jejtho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na
4 v 4 \4 /4 M M /4 v/ M **V_V 4 Ve vV /4
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajisténi priméfené a
nelze G¢inné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatfent.
Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincd policie zvlastni opatfeni za Gclelem
vycestovani neulozi, jde-li o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit
na Uzemi jiného smluvniho statu.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované,
dle § 75 odst. 1 s. . s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni davodna.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravnitho soudu musi byt z oduavodnéni
rozhodnuti spravniho organu seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky Gcastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skuteCnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dukazt a jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (viz
napr. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
dostupny na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pfitom neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika rizeni o tom, jakym zptisobem by mélo byt
rozhodnuti spravnitho organu odavodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
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znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, dostupné na www.nssoud.cz).

Zalované zalobce vytyka, ze se dostate¢né nezabyvala vaznym nebezpecim atéku dle § 129
odst. 4 zdkona o pobytu cizinci. Soud konstatuje, ze na str. 7 a 8 zalobou napadeného
’ . 4 v v v ./ v / v /4 ’ 4
rozhodnuti jsou v uvedeném sméru dostatecné vyjadreny Gvahy zalovane, ktera poukazala
4 . 4 /7 Vv . A /4 4 4 / 4 / /7,0
na to, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze nehodla vycestovat z Gzemi schengenskych stat
ani Clenskych statd Evropské unie, nebof odcestoval ze vsech statd, kde pozadal o
LA ’ . \ A4
mezinarodni ochranu, naposledy iz Némecka, kde dne 20. 7. 2018 pozadal o azyl a byl
4 v 4 4 v/ 4 v 4 . Ve 4 /v /4
umistén do zachytného zafizeni, kde se vsak nezdrzoval, a proto je u né dano vazné
nebezpedi Gtéku. Navic nelze prehlédnout, ze zalobce pobyval na izemi Evropské unie a
Svycarska nelegalné, ¢ehoz si byl podle své vlastni vypovédi védom, a opakované pouziva
o J M 4 4 4 Vevy v 4 Vv 4 v 4 / Vv 4 4
ruzné identity. K ulozeni mirnéjsich opatfeni (zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani
z izemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd) zalovana poukazala na to, ze zalobce
nema na Uzemi Ceské republiky zadné vazby, finan¢ni prostredky a nema cestovni doklad
. ’ oV . ’ 7 A / . v /o Vev/
ani povoleni k pobytu, a tak se nemtze ani na uzemi Ceské republiky zdrzovat a mirnéjst
v 4 Ve Ve 4 4 / v /4 4 \4 4
opatreni u néj neprichazeji v avahu. Na str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti se zalovana
/ < 7 J . / o / v/ r &
zabyvala i tim, zda nedochazi k systematickym nedostatkiim v azylovém fizeni Svycarska,
Némecka, Svédska i Velké Britanie a vyhodnotila, ze tomu tak neni. Soud tak uzavira, ze
zalobou napadené rozhodnuti jako plné srozumitelné a prezkoumatelné, takze bylo mozno
prejit k meritornimu posouzeni véci.

Soud pii svych dvahach vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, &.5. 9 Azs 192/2014-29, i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
.. 9 As 52/2013-34 (oba dostupné na www.nssoud.cz), ze kterych vyplyva, ze ma-li byt
vyuzito mirnéjsich prosttedkt nez zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan
predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat.

Nejvyss$i spravni soud rovnéz v minulosti vyslovil, ze pokud mél cizinec setrvat na izemi
statu do rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, tuto povinnost porusil a vydal
se do jiného statu, aby zde podal novou zadost, 1ze rozumné olekavat, ze opétovné nevycka
svého predani do prislusného dlenského statu a pokusi se docilit své pivodni destinace.
Zvlasté, kdyz jiz v minulosti prokazal, ze nevaha védomé porusovat pravni predpisy statd,
jejichz hranice nelegalné piekracuje (napf. rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Azs 49/2015-
48, & rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢ j. 6 Azs 126/2016-25, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

19. Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace pripadu zalobce, vcetné tvrzeni samotného

zalobce, tento na zdkladé rad prevadéch cilené migruje po riznych statech Evropy, kde
podava zadosti o azyl, a to pod riznymi identitami a opakované. Zalobce pouze jednou, a
/4 v v 4 4 v/ 4 v Ve v v M v 7 7
to poprve, vyckal na ukonceni azylového fizeni, castéji vSak po nékolika mésicich od
4 /7 N7/ M / 4 . / V 4 ’ 4 4 v 4 / 4 \4
podani zadosti dany stat opustil. Z afedniho zaznamu o podani vysvétleni vyplyva, ze
zalobce negativni vysledek zadosti nehodla respektovat a nemini opustit tizemi Evropské
unie, ani Svycarska, ale naopak jeho cilem je v Evropé ziskat azyl. Vzhledem k tomu, zZe
v . . v, , . . v 7 . v . . b4 .
zalobce nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostredky ani vazbami na Ceskou republiku,
neni pochyb o tom, Ze by se po svém propusténi snazil okamzité pokracovat ve své cesté
po evropskych statech. Zalobce napliuje hned nékolik samostatnych podminek pro zavér,
ze je u néj dana existence vazného nebezpedi Gtéku, nebot nejen Ze na Gzemi Ceské
. / 4 4 vV VvV */ 1V / i / 4 4 . \4
republiky pobyva neopravnéné, ale vyjadril amysl neopustit Gzemi Evropské unie, coz
potvrdil i svym jednanim, dale Zalobce nema opravnéni samostatné cestovat, nebot nema
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platny cestovni pas ani vizum a pravé doklady ma ulozeny ve Svycarsku a Svédsku, na
Gzemi Ceské republiky nema zadnou adresu, na které by se mohl zdrzovat. Za této situace
neni prostor ani pro ulozeni mirnéjSich opatteni (vCetné zvlastnich opatteni za tcelem
vycestovani) nez je zajisténi.

Zalovana se zabyvala i realnou moznosti predani zalobce do Svycarska, Némecka, Svédska 1
Velké Britanie (str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti), ani zalobce sam proti pfedani do
Svycarska, Némecka, Svédska i Velké Britanie ni¢eho nenamital. V pripadé Zalobce nic
vV IV e v . . Vv, N S v Sz . J
nenasvédCuje nemoznosti realizace predani do Svycarska, Némecka, Svédska 1 Velké
Britanie. V daném pfipadé je zalovana povinna zohlednit prekiazky zjevné prima facie,
nebot v fizeni o zajisténi, ve kterém je rozhodnuti o zajisténi prvnim tkonem v fizeni neni
na rozsahlé dokazovani prostor (srov. § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Soud tedy
shledava odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k moznym prekazkam i
v M 4 v/ 4 v / 4 /
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni dostatenym a spravaym.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. neptiznal zadnému z Gcastnikl pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle § 35 odst. 8 s. f. s. ptiznal odménu ustanovenému
zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 17. 12. 2018, ¢&.j. 75 A 30/2018-20. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zistupce advokatem, hradi stat.
V daném pfipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odména, véetné nahrady hotovych
vydaji v celkové vysi 8 228 K¢. Tato castka se sestava z Castky 6 200 K¢ za dva Gkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,AT¢), a to prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b)
AT a doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva
rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT a z dastky 1428 K¢ ve vysi 21 % DPH
z Castky 6 800 K¢ - § 47 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Odména bude
zastupci vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k jeho rukam z Gltu
Krajského soudu v Usti nad Labem.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
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jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 10. ledna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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