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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: A.O.

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2017, &. OAM-424/ZA-ZA11-ZA05-
2016-I1

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalovany rozhodl dne 23. 6. 2017 o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci, a to podle
ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, za objasnény tvrzeny divod
zadosti zalobce spravni organ povazoval nasledovani rodi¢l, kteti méli problémy
v souvislosti s pastvou dobytka, zalobce sam mél problémy béhem studia a obava se
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ptipadného nastupu vojenske sluzby ve vlasti, kde by byl jako Jezid vystaven zvysenému
ohrozeni.

II.  Zalobni argumentace

. Zaloba namit4 poruseni §§ 2, 3, 50, 52 a 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz
zalovany mél nedostatecné zjistit stav véci, neprihlizel ke vSemu, co v prubéhu fizeni
vyslo najevo a neprovedl dukazy, potfebné ke zjiSténi stavu véci, zalobce namita, ze
spliuje podminky §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu.

. V doplnéni zaloby pak je jiz namitano pouze naplnéni podminek § 14 zakona o azylu a
poruseni §§ 2 a 50 spravniho radu. Zalobce zde uvedl, ze je jezidské narodnosti, jeho otec
byl z uvedeného davodu vystaven biti pti prodeji dobytka, tedy ponizujicimu zachazeni,
e / vV v/ v 7 o s e . . J v
na které si neustale stézoval u pfislusnych organd. Na policejni stanici byl také mucen.
K uvedenému zachazeni mélo dochazet Casto po dobu 15 let pred opusténim zemé
o ’ . . v /17 N _ N ’ Ve i vel1.1/
puvodu. V uvedené souvislosti pak zaloba uvadi, ze zalovany pti své uvaze neprihledl
k nékolika zdrojim popisujicicm situaci v Armeénii, tedy praktiky muceni a nelidského a
ponizujictho zachazeni - Vyrocni zprava Amnesty International 2016/2017 ze dne 22. 2.
2017. Je tak davodna obava, ze zalobce bude vystaven pfi navratu do zemé puvodu
diskriminacnimu zachazeni ze strany vétsinového obyvatelstva a nebude moci hledat
ochranu z obav prfed Spatnym zachazenim ze strany policie. Zprava U.S. Department of
State uvadi, ze minoritni nabozenské skupiny maji diskriminac¢ni problémy s uplatnénim
v o 4 A / 4 4 v M 4 4 Ve v
ve verejném sektoru a dochazi k nerovnému zachazeni ve spolecnosti. Jezidské mensiné
4 v v 4 4 M / \4 v o 4 v /
neni umoznéno uchdzet se o mista ve zpravodajské sluzbé z divodu nabozenské
v/ v i o1°* v M M4 /7 Vv b /v 4 /
prislusnosti. Kvuli zkusenostem rodiny s polici hrozi zalobci 1 vazna Gjma ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, zalovany nezjistil spolehlivé stav véci, vydané
rozhodnuti je tak nezakonné a zalobce navrhuje jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu
v/ 4
fizeni.

I.  Vyjadteni Zalovaného

. Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 4. 10. 2017 vyplyva, ze z prubéhu
spravniho fizeni se ¢leny rodiny povazuje zalovany za objasnéné, ze tvrzenym duvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany jsou opakujici se kradeze dobytka, do nichz méli byt
zapleteni i1 mistni policiste, dale probléemy v souziti setnickymi Armeény, zijicimi
v oblasti. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména samotnou %4dost o
udéleni mezinarodni ochrany, jednotlivé protokoly o pohovoru, pouzité informace o
zemi puvodu a konecné i samotné rozhodnuti ve véci, které je dle presvédceni
zalovaného souladné jak se zakonem o azylu, tak jednotlivymi ustanovenimi spravniho
radu. Stav véci byl zjistén dostatecné, pripad rodiny byl posuzovan ve vsech souvislostech
a zalovany si opattil dostate¢né a objektivni informace pro své rozhodnuti.

. Problémy v souvislosti s kradezemi dobytka, zejména fyzické napadani ze strany zlodéja,
se tykalo primarné otce zalobce, jeho véc byla posouzena samostatné a divody pro
udéleni mezinrodni ochrany nebyly zji$tény. Zalovany viak i vtéto souvislosti
poukazoval na fakt, ze tyto potize prestaly dva roky pfed samotnym vycestovanim
rodiny ze zemé ptivodu, kdy ¢ast dobytka byla prodana a kradeze tak pfestaly. Jako na
pronasledovani rodiny na tyto skutecnosti tedy nelze pohlizet jiz jen zuvedeného
Casového pohledu, nemohou souviset s vycestovanim rodiny a jeji naslednou zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Jisté pak ani dlouhodobost a intenzita téchto problémt

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



3 29 Az 62/2017

nemohla byt takova, aby mohla naplnit pojem azylové relevantniho pronasledovani,
kdyz je tvrzena v obdobi 15 let.

. Informace, které zalovany shromazdil, pak jsou vrozporu stvrzenim rodiny o
problematické situaci jezidské komunity v Armeénii, tato populace je vcelku mala (1 %),
ve spoleCnosti dobte zaclenéna. Jezidi méli v historii podobny osud jako Armeénci za
Osmanske fise, bojovali po boku Arména mnohé minulé i soucasné bitvy (béhem sluzby
v armadé v Nahornim Karabachu), Arméni je za to respektuji. Prestoze jsou jezidské
vesnice situovany zejména v urcitych regionech, Jezidi nejsou ze spoleCnosti nijak
v v 4 i v M 4 i M vV 1V 4 4
vyclenovani. S faktem, ze se jedna typicky o obyvatele vesnic, zemédélce a manualni
4 v c 7 M v/ /. v V17 4 VVvVv/ 4 v/ Ve i
pracovniky, vSak souvisi jejich horsi Groven vzdélani a tézsi pracovni prilezitosti.
Z téchto duvodu hleda rada Jezidu uplatnéni v zahranici a zemi opousti. Dle dostupnych
i 4 Vee/ ./ 4 4 A / M v 4 i V.’ 7
informaci pfijimaji mistni Jezidi své krajany zpét radi, a to vzhledem k zmensujici se
komunité. Navrat zpét vsak neni ¢astym jevem. Ze strany spolecnosti i statnich instituci
se Jezidim jak formalné, tak realné dostava stejnych prav jako Arménum, tato zemé je
M 4 o 4 M v/ Vev/ 4 v M 4 4
v regionu k Jezidum zemi nejvstricnéjsi. Neni proto pravdou, ze by jezidska populace
byla v Arménii vystavena systematickému tlaku, naopak, diky minulému zapojeni do
boju v Nahornim Karabachu je respektovana. Obecna nenavist vadi Jezidim v Arménii
neni podlozena, priemz vsak negativni jevy ve spolecnosti se mohou vyskytovat jako
vSude jinde, a nejenom kvuli tomu, ze se jedna napt. o Jezidy apod.

. Zalobce vyjadtil obavu z nistupu vojenské sluzby, nebot tam dochézi k zabijeni Jezidd,
zadnym relevantnim, objektivnim zpusobem vs$ak svoji obavu nepodlozil. Zprava MZV
CR z3. 8. 2016 vdak hovo¥ o opaku, neni pravdou, e by jezidskd populace byla
v Arménii, ani vramci vojenské sluzby, systematicky likvidovana, naopak, diky
minulému zapojeni do boji v Nahornim Karabachu je jezidska populace v Arménii
respektovana. Zalovany viak obavu Zalobce z divodu moZného nasazeni v rizikovych
oblastech Nahorniho Karabachu posoudil, konstatoval, Ze branna povinnost je legitimni
statoobanskou povinnosti, jako takovou ji uznivi i Umluva o priavnim postaveni
uprchlikd (tzv. Zenevski konvence zr. 1951), Mezinarodni pakt o oblanskych a
politickych pravech & Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. NemuZe se
tak jednat o jednani, oznalitelné jako pronasledovani. Povolavani k vykonu vojenské
sluzby samo o sobé neni pronasledovanim z dtvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro politické presvédéeni, byt by byl vykon
vojenské sluzby spojen s rizikem Gcasti pti bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu.

. Zalobce neprokazal, ze by v zemi plivodu aktivné uplatrioval sva konkrétni politicka
/7 4 /4 v v 4 4 4 /7 Ve o /4

prava a svobody, tim méné pak azylové relevantni pronasledovani ¢i divodné obavy

z ného, fadné odiivodnéno je i neudéleni azylu z divodu humanitarniho. Spravni organ

povazuje své rozhodnuti ve véci za souladné se zakonem o azylu i spravnim fadem a

navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Soud konstatoval, ze v dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl zalobce
nezletily (3. 5. 2016), jeho jménem zadala o udéleni mezinirodni ochrany jeho matka,
pani O. A. Uvedla, ze jsou statnimi oblany Arménie, jezidské narodnosti. Nikdy nebyli
politicky aktivni, zaplatili lidem, kteti je méli dopravit ze zemé pivodu a mysleli, ze
poleti, nevédéli, jak to chodi. Nakonec to dopadlo tak, ze je 22. 4. 2016 nalozili do auta a
vystoupili 28. 4. 2016. Byli znileni, nevratili jim pasy a odjeli a jiz se nevratili, rodina
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stopovala az do azylového strediska. Matka zalobce uvedla, ze je negramotna, starsi syn
ma potize s dychanim. Uvedla, ze divody zadosti nedovede vyjadrit.

10.Dne 9. 5. 2016 byl s matkou zalobce proveden pohovor, uvedla, ze se zabyvali chovem
dobytka, zili vbyté, ktery patril pribuznym. Jeji rodiCe jiz neziji, manzel a déti
odcestovali s ni. Jako Jezidé byli stale vystavovani urazkam a biti, manzela stale zatykali.
Prijeli, sebrali dobytek a manzela zatkli. To zadalo pred 15 lety. Ona divod nezna. Za
zvirata jim nabizeli $patnou cenu, oni s tim nesouhlasili, $li si stézovat, ale manzela zbili.
Byly to akce téch lidi, spolecné s policii, ta pro né nic neudélala. Kdyz si sli stézovat, ti
lidé méli uniformy, kdyz ptijeli, byli v civilu, ale oni si je pamatovali. Vidéli sva zvirata a
chtéli je zpatky, ale fekli jim, af si nestézuji. Ty potize jim policie délala jen tehdy, kdyz
manzel si tam Sel stézovat, jinak ho nezatykali. Matka zalobce sdélila, ze nechtéla
zbohatnout, ale kdyz vidéla, jak se k nim chovaji, rok od roku to bylo tézsi, posledni rok
manzela asi 4x vyslychali, bili, déti se ptali ve skole, procC si jejich rodice stale stézuji.
K dotazu zalovaného, kam manzel chodil posledni rok, uvedla, ze chodil k $éfim téch
lidi, ktefi jim brali zvitata. Manzel uz mél strach, tak tam chodili spole¢né. Ve vesnici,
kde zili, jiz nezistal ani jeden Jezid, vSichni nékam odjeli. Jezidé v Arménii ziji, ale v jiné
oblasti. K dotazu, kam si chodil manzel stézovat, uvedla zalobkyné, ze do Jerevanu, na
okrscich je mafie. Jezdili na vice mist, asi 10x do roka, nejvice v 1été a na podzim. Nevi,
pro¢ jim nepomohli, neznaji postupy, nevi, pro¢ mladi museji na vojnu. Naposledy sli na
policii asi pred dvéma roky, vsechno prodali, aby jim to neukradli. Manzel z toho mél
hrazu, i brecel. Po finanéni strance zili dobfe, ale ponizovani neskonlilo, stile jim
nadévali, déti mély problémy ve $kole. Utady se k nim chovaly jako mafie. Zalobkyné
popsala, jak byli pred dvéma lety na vys$sim Grade, slibili jim, Ze se to vysetti, ale nic se
nestalo. Kdyz nejste Armeéni, jste jim ukradeni. Pfed dvéma roky prodali asi polovinu
zvirat, zbylo jim asi dvacet kust, nakonec méli jen jednu kravu a dvé telata. K 1ékarske
péci sdélila matka zalobce, ze je dobra, ale musi se za ni platit. Cestovni pas ma od svych
18 let a prodluzovala si ho. Bylo jim jedno, kam pojedou, hlavné, aby se k nim dobre
chovali, chtéli lepsi zivot. Déti zde chtéji studovat a oni pracovat. Kdosi je nalozil do auta
a odvezl do stfediska poZadat o azyl, o 4dném pozvani do CR z r. 2015 nevi. V Arménii
byli zabiti pfibuzni - bratranec manzela a synovec zalobkyné. Ma strach o sve déti,
kdyby se vratili, nebylo by to lepsi.

11.Sam zalobce vypovédél pred spravnim organem dne 13. 2. 2017, ze zil ve vesnici
Dzararat, v byté, do $koly nechodil pravidelné, jeden den tam byl a mésic nechodil.
Naposledy byl ve skole asi pfed dvéma lety. K dotazu, jak byl klasifikovan, uvedl, ze
vysvédéeni nedostaval. Psat se naudil pres internet, byl doma, nemaji je tam radi,
otravovali je. Snazil se tam chodit, pomalu, aby dostal vysvédleni, ale Zadné nema. Cestu
z Arménie do CR popsal tak, ze rodice ho vzbudili, sli do lesa, tam na né cekalo auto, asi
pét dni cestovali. VCR néaky snédy fidi¢ jim zastavil a odvezl je do Zastavky.
Komunikovali rukama. Arménii opustili, protoze otce by asi zabili, také jeho tam dekala
vojna, kdyz jdou Jezidi na vojnu, vétsinou je tam zavrazdi, snazi se je likvidovat, nemaji
je radi. Jdou do prvni linie, je to znama véc. Zalobce u odvodu je$té nebyl, ma ale strach,
ze by se nevratil zivy. Problémy rodiny popsal tak, ze méli dobytek, oni jim ho brali, ty
problémy byly 1 v poslednich dvou letech. Pak ale k cilenym dotaziim zalovaného
zalobce uvedl, ze nevi, ze je to nékolik let zpét. Veler k nim chodili policajti a otce
sebrali, ze nema pravo zadat za dobytek penize. Zde je zalobce spokojeny. Ve skole tikali,
ze on tam déla problémy, ale on zadné nedélal, naposledy u nich byla policie asi 4 dny
pred odjezdem, protoze otec chodil do skoly, aby zalobce dostal vysvédceni. V 1été
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chodili s dobytkem, asi 4 mésice, pak se vratili domu. Kocovali do hor, vloni v 1été byli
naposledy. Dobytka méli asi 100 kust. Do hor chodili stle, Jezidi, u nichz otec pracoval,
méli dobytek. Zalobce se chce naudit jazyk, chce zde pracovat a normalné zit.

12.Dne 7. 6. 2017 byl zalobce seznamen s podklady zalovaného, uvedl, Ze se k nim nechce
vyjadrfit, ani nenavrhuje dalsi informace.

13.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu sust. § 51 odst. 1 s.t.s., a to se
souhlasem Gcastnikd fizeni.

14. Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dtvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odGvodnény strach z pronasledovani zdGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
Y P Y> P
narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych
politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem sloudeni rodiny, ktery lze udélit
ylu je up y y, ktery
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho zfetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
y y )
pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového
nebezpedl vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Ptitom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské

republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplitkové ochrany se
v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplikova ochrana za icelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro
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jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplinkové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

15.Po prezkoumani véci a vypovédi jednotlivych ¢lent rodiny, kdy pod ¢&j. 29 Az 63/2017 a
29 Az 61/2017 soud rozhodoval tyz den jako o zalobé Zalobce i o zalobé jeho otce a
matky s nezletilym bratrem zalobce, konstatoval soud, ze vypovédi ¢lent rodiny se
veelku zasadnéj$im zplsobem liSi, zejména pti popisu udalosti, které se mély stat
v prubéhu poslednich dvou let pred opusténim zemé puvodu. Zatimco otec, A. O,
vypovédél, ze v poslednich dvou letech jiz zadné problémy prakticky nemél, jak uvedeno
vbodé 9 - 11, jeho manzelka a syn vypovidali jinak. Z uvedeného duvodu pak soud
nemuze jinak, nez povazovat jejich vypovédi za malo duvéryhodné a nadnesené. Otec
zalobce popsal své problémy s nedostate¢nym ocenénim dobytka, za ktery nedostaval
dohodnuté penize, na coz si stézoval, ale nikdy mu policie nepomohla. Naopak, byl bit a
vysmivali se mu. Spravni organ ani soud vSak v uvedenych potizich neseznal azylové
relevantni davod pro udéleni mezinarodni ochrany a podrobné davody popsal
v rozhodnuti pod sp. zn. 29 Az 63/2017, tedy v rozhodnuti, kterym byla reSena zaloba
otce zalobce.

16.Zalobce sam zadné duvody politického charakteru ¢i uplatiovani politickych prav a
4 4 4 4 v o v 4
svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu neuvadél, oduvodnéni
v 4 4 4 v / 4
nenaplnéni podminek tohoto ustanoveni na str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti tak
jisté nelze povazovat za chybné ¢i nedostatecné. Na str. 6 - 8 pak spravni organ hodnotil
v . v ’ v . v /7 v v . v .
zalobcem a jeho matkou sdélené skutecnosti a dospél k zavéru, ze nejsou naplnény ani
podminky tohoto ustanoveni pod pism. b). Problémy, které zalobce popsal a ktere mél
mit ve skole, jisté nejsou a byt nemohou azylové relevantni. Zalobce je chtél sice vazat ke
své narodnosti, nicméné soud musi konstatovat, ze pokud skolu navstévoval natolik
sporadicky, jak sam popsal v prubéhu pohovoru (chodil pomalu, jednou za mésic apod.),
je veelku tézko predstavitelné, ze mohl vyhovét narokiim vyuky v jednotlivych roénicich
a je tak tézko uvéritelné, ze mohl dosahnout uciva devatée tridy. O domaci vyuce se
nezminil. Soud tak musi konstatovat, ze je vice nez realné, ze problémy Zalobce ve Skole
. 4 . /v M vV /4 Vv . . v /. v/ \4
neplynuly z jeho narodnosti, ale spise z jeho tézké zaraditelnosti do stupné vyuky, s ¢imz
mohli mit problémy i jeho rodide, pokud $kola tyto problémy signalizovala obci. Sam
zalobce vypovédél, ze koloval srodi¢i nékolik mésici po horach s dobytkem, poté
navstévoval $kolu jednou za mésic, jeho problémy tak musely byt zasadniho charakteru,
v vV o v v /4 4 M VVv/ M ’ 4
ovsem zcela zfejmé prospéchové. Otec se tak za dané situace stézi mohl domoci vydani
vV 1V ’ . v 4 /4 /4 A% . v
vysvédCeni o absolutoriu skolnich let svého syna. Popsané potize nejsou azylové
relevantni, spise svéd¢i o urcitém stupni socialni zanedbanosti.

17.K zZalobcem vyjadfenym obavam z nastupu na vojenskou sluzbu, kdy bez jakychkoliv
konkrétnich odkazt tvrdil, ze Jezidé jsou umistovani do prvni linie, kde jsou likvidovani

a z vojny se tak nevrati pak zalovany, dle pfesvéddeni soudu dostate¢nym zpusobem na
str. 7 - 8 rozhodnuti, vyporadal otazku branné povinnosti jako legitimni statoobc¢anské

. . . Vv YARY: . ’ 14 . ’ \2 4 o
povinnosti, i to, ze k tvrzeni zalobce o problematickém vykonu vojenské sluzby Jezidu

v Arménii neni zadny objektivni podklad v riznorodych a objektivnich zpravach, které
byly zalovanym pro posouzeni véci shromazdény a zaopatfeny a které jsou rovnéz
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v/’ 4 . 4 Vv Ve Vv / .V / Vv / Vv \
soucasti spisu. Se zavéry, u¢inénymi zalovanym v tomto sméru soud souhlasi a plné na né
odkazuje, a to 1 na zalovanym vyuzitou a citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, tak, jak uvedena na str. 7 rozhodnuti.

18.Dale soud konstatoval, ze rodinni prislusnici zalobce podali zaloby proti rozhodnutim
zalovaného a mezinarodni ochrana jim nebyla zalovanym udélena, soud jejich zaloby
zamitl jako ned@vodné. Zalobce je tak v dobé rozhodovani soudu v postaveni, kdy
nesplnuje a nesplnoval podminky ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu.

19.Pokud zaloba namita nedostate¢né zvazeni situace zalobce co do podminek, hodnych
zvlastniho ztetele, tedy vuci § 14 zakona o azylu, kdy je mozné, aby spravni organ
zhodnotil vsechny okolnosti véci a pripadné udélil zadateli azyl humanitarniho
charakteru, soud muze takovou uvahu posuzovat pouze z pohledu jeji Gplnosti a toho,
zda nedoslo k prekrodeni urcitého ramce tohoto spravniho uvazeni. V daném pripadé se
tak nestalo, nebot zalovany jasné uvedl, ze zalobce je jiz v dobé rozhodovani plnolety,
svépravny, netrpi zadnymi zavaznéjsimi zdravotnimi potizemi, zije s rodinou, s niz se
v zemi puvodu dobfe obzivil. Vzhledem ke vSem okolnostem a popisu véci dospél soud
k zavéru, ze nevidi sam zadné okolnosti, hodné zvlastniho zretele, které by mohly
prinést vazny duvod ke konstatovani, ze véc nebyla v pripadé zalobce z pohledu ust. § 14
zakona o azylu objektivné a 4plné zhodnocena.

20.Pokud zaloba hovofi o diskriminaci napf. v pfistupu k zaméstnani ve statni spravé ¢i
zpravodajskych sluzbach, pak soud musi konstatovat, ze zalobct se prakticky uvedena
diskriminace v Cisté pojatém smyslu slova nedotyka, nebot charakter téchto zaméstnani
jisté predpoklada urcity stupen vzdélani a zalobei sami sdélili, ze vzdélani nedocilili
prakticky ani na zakladnim stupni skolstvi. K uvedenému pak nedolozili zadny
konkrétni moment, kdy by sami zadali v zemi ptivodu o urcité zaméstnani, kdy by jejich
zadosti nebylo vyhovéno, soud proto povazuje tuto zalobni namitku za lichou.

21.K posouzeni otazky naplnéni podminek ustanoveni § 14a) zakona o azylu tézil zalovany
z ruznych podkladt, které citoval na str. 9, tyto porovnal stvrzenimi zalobce a
vyporadal jim uvadéné obavy z pripadného navratu do vlasti na str. 9 - 12. Spravni organ
jednak poukazal na to, ze zalobce si stézoval, ze se k nému nechovali ve skole dobre, do
skoly prestal chodit dva roky pred odjezdem ze zemé ptuvodu, takovymi probléemy jiz
v budoucnu ohrozen zcela jisté neni, nehledé na skutecnost, ze jak zalovany, tak 1 soud
uvedené potize jako azylové relevantni vyloudil. Problém odvodu na vojenskou sluzbu
soud vyporadal v bodé 17, zalobci tak nehrozi vazna jma trestu smrti, muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, ohrozeni Zivota civilisty nebo lidské
distojnosti  z dGvodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, jeho vycestovani nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR. Tyto otazky vyporadal Zalovany podrobné a Gplné v citované stati svého rozhodnuti
a soud sjim uvadénym od@vodnénim souhlasi. Zalovany popsal a zhodnotil i vyvoj
konfliktu v Nahornim Karabachu, kde sice dochazi k urlitym stfetim ozbojenych slozek
Arménie a AzerbijdZanu, nedosahuji viak takové intenzity, aby mohly naplnit znéni
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

22.Po prezkoumani véci dospél tedy soud k zavéru, ze ve véci zalobce byl skutkovy stav
**V_V / v v v . /4 4 \4 .. v/ o v

zjistén Uplné a dostatené, je patrné, ze zalobce podal svoji zadost z davodu potreby

legalizace pobytu v Ceské republice, k ¢emuz vSak zakon o azylu neslouzi a slouzit ani
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nemuze, nebot jeho instituty jsou jasné a taxativné dany. Zalobu soud hodnotil jako
nedivodnou a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 ji zamitl.

V.  Naklady fizeni

23.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odtivodiuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve
v 7/ vV / IV 4 v/ 4 v / /4 4 4 /4 4 o V/ 4 v/
véci Uspésny ucastnik fizeni — zalovany spravni organ — nahradu nakladd fizeni nezadal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. ledna 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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