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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: JUDr. P. K.
sidlem O., P.
zastoupen advokatem Mgr. Luborem Bystfickym
sidlem Myslikova 2020/4, Praha 2

proti

zalované: Cesk4 advokatni komora
sidlem Narodni 16, Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Vrablikovou
sidlem Karl$tejnska 518, Lety

o zalobé¢ proti rozhodnuti odvolaciho karného senitu odvolaci kirné komise Ceské
advokatni komory ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. K 65/2012,
takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti odvolactho karného

senatu odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory (dale té% jen ,Zalovana“ nebo
»odvolaci karny senat) ze dne 31. 5. 2017, sp.zn. K 65/2012 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym mu bylo jakozto karné obvinénému za poruseni § 16 odst. 1 a § 17
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
advokacii), ve spojeni s &l. 4 odst. 1, 3 a &. 17 odst. 3 usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a
pravidla soutéZe advokatd Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen eticky
kodex“), ulozeno karné opatreni - pokuta ve vysi 25 000 K¢. Tohoto karného provinéni se
mél Zalobce dopustit tim, %e jako obhajce ob%. L. S. v jeji trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Mosté pod sp. zn. 1 T 81/2011 odavodnil namitku podjatosti vznesenou vuci
ustanovenému soudnimu znalci Mgr. et Mgr. M. M. podanim ze dne 10. 10. 2011 (dale téz
jen ,namitka podjatosti“) mimo jiné tim, ze z jazykového vykladu pfijmeni znalce dovodil
jeho zidovsky puvod a osoby zidovského puvodu oznalil terminem ,rada dalSich
soukmenovct®. Zalovani napadenym rozhodnutim zirovei zruSila rozhodnuti kirného
senatu karné komise Ceské advokatni komory (dale jen ,kirny senit®) ze dne 12. 4. 2013,
sp. zn. K 65/2012, kterym bylo zalobci ulozeno karné opatfeni - docasny zakaz vykonu
advokacie na dobu 12 mésica.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

2. Zalovan v napadeném rozhodnuti pfedné konstatovala, Ze v kirném ¥zeni nedoflo
k poruSeni zékazu reformace in peius. Zalovana uvedla, Ze nemtZe posuzovat divodnost
vznesené namitky podjatosti; mize se zabyvat pouze tim, zda zplsob a forma namitky
podjatosti je ¢i neni v souladu se zakonem o advokacii a stavovskymi predpisy. K namitce
ekonomické zavislosti znalce zalovana podotkla, Ze tato namitka byla z hlediska struktury
podani vznesena zcela oddélené a z ni¢eho nelze uéinit jednoznaény zavér o antisemitském
podtextu této namitky. Zalovani tak dospéla k zavéru, Ye v tomto sméru se nejednalo o
zavazné poruseni povinnosti advokata, které by naplnovalo skutkovou podstatu karného
provinéni.

3. K namitce zidovského ptvodu znalce zalovani uvedla, Ze mezigeneraini prenos
traumat holocaustu mezi plvfislu§niky zidovského naroda je nepochybné dan a tato namitka
by tak byla pfipustna, oviem za predpokladu, ze by byla vznesena vécné, a nikoli urazlive.
Zalovana prlsvedcﬂa zalobci, Ze samotné oznaleni nékoho za Zida nemi pejorativni
vyznam, neni rasistické a nelze je povazovat za osoCovani. Na druhé strané vsak nelze
opomenout historické souvislosti  spojené s nacistickou politikou hromadného
v P /7 v R . / ;. ’ .
vyvrazdovani osob zidovské narodnosti znameé jako holocaust. V ramci holocaustu musely
osoby zidovského pavodu nosit oznaleni ,Jude®, ,Zid“, a stejné tak byly oznacovany jejich
obchody. Proto je tfeba k oznaleni ,Zid“ pfistupovat vécné a stfizlivé. Z pisemnych
4 4 v / 4 v . . /4 . . v 4 /4 ’ 4
podani zalobce vyplyva, ze tyto historické souvislosti mu byly dobre znameé. Karné
provinéni zalobce tak nespociva v samotné namitce, ze znalec je zidovského pivodu, ale ve
formé této namitky. Samotny 0daj o tom, ze znalec je zidovského ptvodu, skutkovou
podstatu karného provinéni nenapliiuje. Zalovana proto upravila skutkovou vétu tak, aby
bylo zfejmé, Ze neptipustna forma spociva vdovozeni zidovského puvodu znalce
z jazykového vykladu jeho pfijmeni a dile pak v oznaleni osob zidovského ptvodu
’ v v/ 0« ’ v v ’ ’
terminem ,fada dalsich soukmenovct“. Touto Upravou nedoslo k poruseni zasady
totoznosti skutku, nebot byla nepochybné zachovana ¢astecna shoda jednani i nasledk.

4. Zalovanad konstatovala, Ze zptsob, jakym byl vpodané nimitce podjatosti
dovozovan zidovsky ptvod znalce (tj. z jazykového vykladu jeho pfijmeni), je v rozporu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



3 9Ad 25/2017

s pozadavky kladenymi etickym kodexem na projev advokata. Jedna se o zjevné
spekulativni argument, ktery silné pripomina duch norimberskych zakonu, na zaklade
kterych bylo kritériem pro posouzeni ptislusnosti konkrétni osoby mezi Zidy nejen vlastni

Ve /v 4 M M v M v 4 Ve V/_ VeVv/ Ve /
prihlaseni se k judaismu, ale urcovalo se i podle soucasného ¢i dfivéjsiho zidovského

4 v R4 *Vo V- *Vo v 4 v V7. 4
nabozenstvi jejich rodi¢t ¢i prarodicu a Casto se dovozovalo pouze na zakladé pfijment a
M 4 o4 M v 4 v/ v _ 7 o Ve 4 4 4 M
jména. Zcela dehonestujici je pak oznaleni pfislusnika zidovského vyznani jako
»soukmenovcu“. Jde o pojem z programu NSDAP, podle néhoz mohl byt statnim
oblanem Rise pouze soukmenovec némecké krve. Pouziti tohoto oznadeni pro osoby
Ve 4 4 4 v 4 oV / / v . 4 / M v M
zidovského vyznani, tedy v opacném gardu, nemuze byt v dané véci ndhodné a je tieba je
povazovat za urazlivé. Pojem ,soukmenovec” sice neni mozné vylu¢né priradit k programu
NSDAP, nicméné v povédomi lidi zustava spjat s némeckym nacionalnim socialismem.
Tento pojem ma nepochybné jiny vyznam, pokud je pouzit v Bibli ¢i v literarnim dile
Arnosta Lustiga, oproti jeho pouziti zalobcem v pasazi, ve kterém se hovofi o némeckém
nacionalnim socialismu a holocaustu.

5. Zalovana méla za to, ze zalobce svym jednanim naplnil rovnéz skutkovou podstatu
karného provinéni podle ¢l. 17 odst. 3 etického kodexu. Ke snizeni dustojnosti znalce doslo
A M / / 4 M i / o v/ 4 / v / M
urazlivym dovozovanim jeho etnického pivodu z primeni. Dle nazoru zalované jsou
vyrazy ,vécny“ a ,strizlivy“ pouzité v etickém kodexu do uréité miry synonyma, ktera
naplnuji pozadavek, aby projevy advokata byly realistické a opiraly se o objektivni zaklad
a nikoli o zcela nepodlozené Gvahy. Zpusob, jakym zalobce dovozoval zidovsky ptvod
znalce a vjakych souvislostech pouzil pojem ,soukmenovec®, nebyl ani vécny, ani

v/ 1/ . v 7 v , ;. . . v
strizlivy, ani slusny. Vécnost podané namitky podjatosti znalce by nebyla snizena, pokud
by namitka podjatosti inkriminované pasaze neobsahovala. Obstat nemuze ani namitka
zalobce, ze na obsahu vznesené namitky podjatosti trvala jeho klientka. Advokat neni
, ) : . R S
v pravém slova smyslu alter ego svého klienta. Obhajce je pti obhajobé klienta vazan nejen
zakonem o advokacii, ale 1 pravidly profesionalni etiky, v ramci kterych jsou na advokata
kladeny povinnosti, které jeho klient nema. Projevy advokata v souvislosti s vykonem
. 4 / v 4 v/ M 4 i i v v i / v . 4
advokacie musi byt vécne, stfizliveé a nikoli védomé nepravdivé. Téchto povinnosti se
advokat nemuze zprostit poukazem na to, ze $lo o vyslovny pokyn jeho klienta. V dané
véci se tedy nejedna o tendenci omezovat obhajobu na ,spolecensky akceptované nazory“.
Duraz je kladen na slusnost a vécnost, tedy na principy obsazené ve stavovskych
predpisech, které nejsou zavislé na spoleéensky momentalné akceptovanych nazorech.

6. Zalovana dospéla k nazoru, ze zalobce se dopustil karného provinéni pfinejmensim
v/ 4 / / 4 4 /. ’ /7 vV \4 . v

v neptimém umyslu. Jak vyplyva z pisemnych podani zalobce, zalobce se velmi dobre

. . / / v ’ / ’ . 1 ~

orientuje v otazkach némeckého narodniho socialismu a holocaustu. Zalobce proto musel

védét, ze vyhovi-li pozadavku své klientky na oddvodnéni namitky podjatosti z dtivodu

Ve ’ ° / / . V7. ’ eV

zidovského puvodu znalce, dovozovaného z vykladu jeho ptijmenti, aniz by pro tento

zavér existoval jakykoli objektivni poznatek, porusi povinnosti stanovené v etickém

kodexu. Zalobce musel védét, Ze jim pouzita argumentace neni ani vécna, ani strizliva.

Zalovana tak dospéla k zavéru, ze v rozsahu uvedeném ve vyrokové casti napadeného

rozhodnuti zalobce naplnil jak objektivni, tak i subjektivni stranku karného provinéni.

. ’ . ) IV o . ’ ’
Jeho projev byl v rozporu s profesni etikou advokata, snizil dustojnost advokatniho stavu
jako celku a je zavaznym porusenim povinnosti advokata.
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7. Ohledné druhu a vyse karného opatreni zalovana konstatovala, ze pokud zalobce
povazoval druh a vysi karného opatfeni za nepriméfené prisné, pak je odvolani v tomto
sméru dtvodné. Zalovani ptihlédla ktomu, e doflo kzdZeni kirného provinéni
vypusténim dasti karné zaloby a Ze od zahajeni karného fizeni uplynula doba péti let, ¢imz
do$lo ke sniZeni zivarnosti $kodlivého nasledku jednani Zalobce. Zalovani uvedla, Ze
dustojnost advokatniho stavu byla dotCena zptsobem, ktery vyvolal znaénou negativni
publicitu mezi advokaty i v médiich. Povaha skutku tak znalnou mérou presahuje
zavaznost poruseni povinnosti advokata predpokladanou v § 32 odst. 1 zakona o advokacii.
Zalovani zohlednila i to, Ze se Zalobce karného provinéni dopustil imyslné, Ze nebyl
doposud karné trestan a ze jeho majetkové poméry jsou standardni. Na zakladé téchto
kritérii, a to zejména s prihlednutim k dobé, ktera od spachani karného provinéni
uplynula, dospéla zalovana k zavéru, ze primérené je ulozeni karného opatfeni ve formé
pokuty ve vysi 25 000 K¢, tedy pti samé spodni hranici stanovené sazby.

III. Zaloba

8. Zalobce svou Zalobu rozélenil na pét ucelenych alobnich bodé.

9. V prvanim ze zalobnich bodd polemizoval s nazorem zalované ohledné oznaceni
osob zidovského pivodu terminem ,soukmenovci®. Zalobce zdfiraznil, Ze ani sim soudni
znalec, jehoz se namitka podjatosti tykala, se timto pojmem necitil dotéen. Zavadnost uziti
tohoto terminu ostatné neplyne ani ze znéni karné zaloby, slovo ,soukmenovec bylo za
dehonestujici oznadeno az pozdéji (v rozhodnuti odvolaciho karného senatu ze dne 28. 1.
2013). Zalobce tak namitl poruseni zasady totoZnosti skutku, resp. nepfimérené extenzivni
pojeti této zasady. Zalovani se sargumenty Zalobce ohledné pojmu ,soukmenovec®
logicky nevyporadala. Tento pojem neni dle nazoru zalobce pojmem dehonestujicim, ani
pojmem vyhradné z programu NSDAP. Tento pojem byl naopak po tisice let uzivan pro
vyjadreni, ze se jedna o pfislusnika stejného etnika, a je takto bez jakychkoli negativnich
konotaci uzivan i dnes. Zalobce podotkl, Ze jiz v podani ze dne 5. 4. 2013 odkazal na citace
z bible a literarnich dél a ze v podani ze dne 18. 8. 2013 navrhl k dikazu znalecky posudek
JUDr. Ing. J. Z. Tento dikaz vsak zalovanou nebyl proveden, ani nebylo rozhodnuto o
jeho neprovedeni. Zalobce pfitom olekaval, Ze Zalovani se sjeho argumentaci a
navrzenymi dikazy tykajicimi se pojmu ,soukmenovci® vyporada mnohem komplexnéji, a
to i s ohledem na predchazejici zrusujici rozsudek Méstského soudu v Praze. Dle nazoru
zalobce se pouziti pojmu ,soukmenovec” jevi vhodnym i s ohledem na ptivod samotného
slova ,Izrael“. Namisto pojmu ,soukmenovec® tak mohlo byt zvoleno napfiklad
synonymické souslovi ,prislusnik stejného etnika“, nelze vSak dovozovat, ze pouziti
jediného slova vyjadifovalo umysl nékoho urazit. Nedtvodny je pak zavér o umyslném
zavinéni porudeni etického kodexu pouZitim pojmu ,soukmenovec®. Zalobce mél tedy za
to, ze pokud se zalovana nevyporadala sjeho argumentaci a neprovedla jim navrzeny
dtkaz znaleckym posudkem, pak se nevyporadala se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti.

10.  Vdruhém zalobnim bodu oponoval zalobce zavérim zalované tykajicim se
dovozovani (etnického) pivodu ze jména. Takova Gvaha byla Gvahou klientky zalobce,
pricemz zalobci neptipadalo, ze by ji klientka prekrocila ramec obecné zavaznych pravnich
predpisti. Zalobce poukazal na dva konkrétni projevy jinych advokatt, ktet{ uvadéli urdita
jména jako typicky semitska. Pivodem jmen, vletné pifijmeni odvozenych ze jmen
hebrejskych a aramejskych, se zabyvaji i diplomové prace. To dokazuje, ze morfologicko-
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sémanticka analyza ptGvodu pfijmeni je regulérni souclasti jazykovédy a v namitce
podjatosti tak klientka vychazela z obecné pfijimanych soucasnych védeckych poznatkd.
Nemohlo tak dojit k zasahu do dastojnosti znalce ani ke snizeni distojnosti advokatniho
stavu. Odkaz na obecné ptijimany védecky postup nemuze byt urazlivy a nemuze byt ani
porusenim stavovského predpisu; v opacném ptipadé by doslo k zjevné neptimérenému
omezeni svobody projevu a védeckého badani. Dle nazoru zalobce by bylo pokrytecké
tvrdit, ze ze jména nelze usuzovat na pfislusnost k narodu. Jmen zidovskych se navic
tykala nasilna regulace patentem Josefa II., ¢imz vnikl pomérné omezeny pocet prijmeni.
Podrobné o tom pojednavaji napt. clanky ,Podle ceho wvznikala Zidovskd prijmeni” a
JZidovskd prijment, pti¢em? Zalobce povazoval za absurdni shleddvat vtom cokoli
dehonestujictho. Zalobce tak mél za to, Ze alovana se s jeho vy$e uvedenou argumentaci
nevyporadala a napadené rozhodnuti je tak nezakonné.

11. Tteti zalobni namitkou zpochybroval zalobce zavéry zalované ohledné subjektivni
stranky karného deliktu. Zalobce konstatoval., ze po celou dobu popiral zamér (Gmysl)
urazit znalce podanou namitkou a nebyl ani s touto moznosti srozumén. Zalobce nevédél,
ze by pouziti pojmu ,soukmenovec” ¢i spojeni jména s uvahou klientky o mozném
o 4 v / Ve v/ M / M v 7. / \4
puvodu znalce neni vécné {1 strizlive. Zavinéni je nutné dokazovat. K tomu zalobce
opakované navrhl vyslech svédkyné (advokatky, s niz text namitky predem konzultoval),
tento dukaz vSak nebyl v odvolacim fizeni proveden. Dle zalobce nemtze obstat ani zavér,
\ v . v . . ’ ’ v / / / .- 1.
ze zalobce se ,velmi dobte orientuje v otazkich némeckého narodniho socialismu a
holocaustu®. Tento zavér je dovozovan z pisemnych podani zalobce v karném fizeni a
nemuze tak nic vypovidat o znalostech zalobce v dobé podani namitky. Navic neni zfejme,
v M 4 vV Vv v 4 4 M M i b 4 4 /
ze je to pravé zalobce, kdo se v téchto otazkach orientuje, a nikoli jeho pravni zastupce,
ktery v jednotlivych fizenich zalobce zastupoval.

12.  Cuvrtou zalobni namitku zalozil zalobce na nazoru, ze pojem vécného a st¥izlivého
projevu je svou podstatou mimopravni a silné zavisly na osobnosti toho, kym je vniman a
4 4 4 . Ve v/ /4 . / / Ve 4 /
posuzovan. V podani klientky nebyly uzity zadné nespisovné, hrubé ¢i sprosté vyrazy a
osobni tudaje byly pouzity v mire obvyklé vjinych podanich. Spravni organy tedy
extenzivnim vykladem poymu wvécny a st#izlivy prekrolily zakonem stanovené meze
4 4 a4 4 /4 4 v / \4 o v 4 4 v/ /7 M A M
spravniho uvazeni. Samotné organy zalované az v prubéhu karného fizeni vyjastiovaly 1
samy sobé, co v trestnim fizeni je a co neni pripustné a kde lezi ony pfislovené meze
obhajoby (viz evidentni a zasadni posuny v popisu a hodnoceni skutku v kazdém z péti
4 Y 4 v o v N 4 4 4 v /
rozhodnuti, které zalovana ve véci vydala). Na tom, ze cizelace pravniho nazoru zalované
v etickych otazkach trva déle, neni samo o sobé nic Spatného, nicméné to nesmi jit k tizi
konkrétniho karné obvinéného.

13.  V patém zalobnim bodu zZalobce upozornil na to, ze zalovana lasteéné vyhovéla
odvolani zalobce a povazovala ulozené karné opatteni za nepfiméfené pfisné, nicméné se
nevyporadala se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Zalobce konstatoval, ze
jiz v karném fizeni podrobné argumentoval v tom sméru, ze karné stihani trvalo neimérné
dlouhou dobu, coz je ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®) divodem pro zastaveni fizeni. Dle nazoru zalobce lze karné
. v 4 Ve v o Ve oo / /7 4 . o v 4 v M

provinéni prirovnat k prestupkim ¢i jinym spravnim deliktim, spoleenska skodlivost
.. v . . . / Ve o v o 4 4 M 4 o

jisté nedosahuje intenzity trestnych ¢ina. U prestupku zakon stanovi prekluzivni lhutu
jednoho roku od jeho spachani, u spravnich delikti obvykle tfi az ¢tyti roky.
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Projednavany skutek se stal v roce 2011. I kdyby v pripadé jednani zalobce skute¢né slo o
karné provinéni, ke dni vydani napadeného rozhodnuti by zcela zanikla jeho zavaznost.
Zalovana se nevyslovila k argumentaci zalobce, v niz zalobce poukazal na konkrétni
/7 4 4 Ve o oo \4 4 4 /v \4 /4 /4 v/ Vo M

(karna) rozhodnuti, pfi jejichz srovnani se vyse ulozeného trestu v daném pripadé jevila
jako nepfiméfené prisna. Na rozdil od daného pripadu pritom Slo o projevy hrubého az
vulgarniho charakteru, nicméné ulozena karna opatfeni byla mirna. Zalovana se
nevyporadala ani s argumentaci, ze v soucasnosti se v odborné literatufe fesi i srovnani
karnych opatfeni ukladanych statnim zastupcim a advokatim. Zalobce v této souvislosti

4 /4 4 4 4 VA / . 4 4 4 v \4 o
poukazal na konkrétni vulgarni vefejny projev statniho zastupce, u néhoz nebyl vibec
shledan divod k podani karného navrhu. Zalobce pripustil, Ze zalovana nema povinnost

v/ \4 / . . / / o v 4 /4 v/ 4
vyporadat se s kazdym jednotlivym argumentem vznesenym v prabéhu karného fizeni,
nicméné zalovana polemiku s argumentaci zalobce uvedenou v podani ze dne 12. 4. 2017
vypustila zcela. I vtomto hledu se tak Zalovana nevyporadala se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti a napadené rozhodnuti je tak nezakonné.

14.  Zalobce zavérem zaloby navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k novému projednani a rozhodnuti.

IV. Vyjadreni zalované a replika Zalobce

15.  Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, ze Zalobce v zalobé zcela kopiruje
dtivody odvolani, ptidemz zalovana se se vSemi témito divody v napadeném rozhodnuti
vyporadala. Zalovana konstatovala, ze predmétem karného fizeni byla od samého pocdatku
Vi . . . . 7 7 /7 vV . . / 4 . Vv

namitka podjatosti jako procesni tkon, ktery zalobce uplatnil jménem své klientky pred
trestnim soudem. Byt doslo k zdzeni popisu jednani zalobce, nejde o jiny skutek nez ten,
ktery je obsazen v karné zalobé. Totoznost skutku zistala formulacni Gpravou nedotcena.
Lze konstatovat, ze diikaz znaleckym posudkem JUDr. Ing. J. Z. proveden byl, jeho

4 v .. vV M . v 4 v o b . ./ v 4
provedeni vsak nijak nesméruje k objasnéni véci, nebot znalec hodnotil pouze vyjadrfeni
klientky zalobce, nikoli pisemny projev zalobce, v némz je spatfovano karné provinéni.
Oznadeni osob zidovského ptvodu terminem ,soukmenovci“ nelze chapat izolované, ale
pouze v konkrétnim kontextu. Tento termin muze vyznit zcela neutralné, ale i hanlivé.
Podstatné ptitom neni jedno slovo, nybrz pouzity kontext, a v tomto rozsahu se jedna
otazku pravni, nikoli skutkovou. Dle nazoru zalované byl stav véci zjistén natolik
dostatecné, ze nebylo zapottebi doplnéni dokazovani.

16.  Zalovana konstatovala, ze hodnoceni jednani zalobce zahrnuje predevsim to, ze
zalobce uplatnénou namitkou podjatosti bez dalsiho prevzal rétoriku klientky, pficemz
. Vv . ’ /’ 4 Ve . / o . \
podsouval znalci, Ze by jeho eventualni narodnostni nebo etnicky ptvod mohl ovlivnovat
. Ve ) ’ v e < . , c 7« . ) o v
jeho cinnost znalce v konkrétni véci. Udaj o ,udajném*“ etnickém ptvodu pak zalobce
dovodil pouze ze znéni prijmeni znalce. Pravé v tomto ohledu je dovozovana zavadnost
. . /7 / bl . . Vv / . [} . 14 . 4 ’ \4 /’
jeho jednani, nebot nejde ani o vécny, ani o dustojny projev advokata. Dle nazoru zalované
nesmi advokat bez dalsiho prebirat nazory a rétoriku svého klienta. Jakkoli ma plynuti
¢asu vliv na Géinnost sankce, nelze dovodit, ze by mélo vést k tomu, Ze v zahijeném fizeni
jiz nelze sankci ulozit. Zohlednuji-li procesni predpisy plynuti dasu ve vztahu
k uvazovanému zaniku jeho zavaznosti (trestnosti), ¢ini tak prostrednictvim prekluzivnich
lhtt. Evropsky soud pro lidska prava nekonkretizoval obecné zavaznou dobu délky fizent,
kterou by bylo mozno povazovat za pfiméfenou. Napadené rozhodnuti plné koresponduje
7V . . N ’ v v ’ ’ ’ .V V7
se zavery judikatury. Zalovana tak méla za to, ze napadené rozhodnuti neni stizeno zadnou
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vadou, pro kterou by jej bylo mo#né oznatit za nezdkonné. Zalovana navrhla, aby Méstsky
soud v Praze zalobu zamitl.

17. Zalobce v replice k vyjadreni zalované uvedl, ze navrhl k dikazu znalecky posudek
soudniho znalce JUDr. Ing. J. Z., pricemz tento dikaz nebyl v karném fizeni proveden. Ve
vyjadreni k zalobé vsak zalovana uvedla, ze tento dikaz proveden byl. Od podani navrhu
na provedeni dokazovani nebylo v karném ftizeni konano zadné jednani a tento dikaz tak
musel byt proveden in camera. Tento postup zalované povazoval zalobce za nepfipustné
v 7 . . .y ~ v ’

vykroceni mimo mantinely spravedlivého procesu. Zalobce podotkl, ze znalecky posudek
soudniho znalce JUDr. Ing. J. Z. byl vypracovan na objednavku zalobce, a to pouze pro
/' Vv /7 /7 v/ V4 / \'2 / /7 /7 . v /7 VvV ~

Ucely karného tizeni a pro posouzeni mozného karného provinéni zalobce. Zalobce tak
setrval na svém zalobnim navrhu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

18.  Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdeéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.). Rozhodl pritom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1s. t. s.

19. Zaloba neni d@vodna.

20.  Pred vlastnim posouzenim zalobnich namitek v této véci povazuje soud pro
prehlednost za vhodné stru¢né rekapitulovat dosavadni pribéh fizeni.

21.  Vydani napadeného rozhodnuti predchazel podnét dorudeny zalované dne 11. 1.
2012, v ném? JUDr. K. C. uvedl, Ze se dozvédél, e zalobce v pisemném podani k
Okresnimu soudu v Mosté argumentoval zidovskym ptivodem znalce M. M. a domahal se
jeho vyloudeni z véci z divodu podjatosti. Dne 7. 6. 2012 podal predseda kontrolni rady
Ceské advokéatni komory kirnou Zalobu na Zalobce pro skutek spolivajici v tom, Ze
zalobce jako obhajce obZ. L. S. v jeji trestni véci vedené u Okresniho soudu v Mosté pod
sp. zn. 1 T 81/2011 odtvodnil na jeji pokyn namitku podjatosti vznesenou viéi soudnimu
znalci Mgr. et Mgr. M. M. podanim ze dne 10. 10. 2011, doplnénym podanim ze dne 23. 11.
2011, tim, ze 1) znalec je ve vztahu ekonomické zavislosti na jediném zadavateli znaleckych
posudku, pfip. i odbornych vyjadteni, pri¢emz zalobce popsal majetkové poméry znalce a
jeho manzelky a uvedl i jejich osobni Gdaje, a to zejména rodna Cisla; 2) znalec je
zidovského ptivodu, coz zaklada jeho zvlastni pomér k obzalované i k véci, coz zalobce
dovozoval z jazykového vykladu jeho pfijmeni. Timto jednanim mél Zalobce porusit mj. §
16 odst. 1 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 3 etického
kodexu.

22.  Karny senat nejprve rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012, sp. zn. K 65/2012, shledal
zalobce vinnym ze skutku uvedeného v karné zalobé. Toto rozhodnuti karného senatu
bylo na zakladé odvolani zalobce zruseno rozhodnutim odvolactho karného senatu ze dne
28. 1. 2013, sp. zn. K 65/2012, s odGvodnénim ze samotny popis majetkovych pomért
znalce a jeho manzelky a uvedent jejich rodnych ¢isel nelze povazovat za karné provinéni a
ze se nelze ztotoznit ani s pravnim nazorem karného senatu, ze namitku etnického ptvodu
znalce neni mozné vznést v zadném pripadé. Odvolaci karny senat v tomto sméru zaujal
zavazny pravni nazor, ze takovou namitku bylo mozné vznést v ptipadé, ze znalec mél
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posuzovat prvky antisemitismu v projevu klientky zalobce. Bez ohledu na to vsak jiz
samotna forma vznesené namitky podjatosti byla dle nazoru odvolactho karného senatu
zavaznym poruSenim povinnosti advokata. Vdalsim fizeni rozhodl karny senat
rozhodnutim ze dne 12. 4. 2013, sp. zn. K 65/2012, znovu tak, ze zalobci ulozil karné
opatfeni - docasny zakaz vykonu advokacie na dobu 12 meésica. O odvolani zalobce
rozhodl odvolaci karny senat rozhodnutim ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. K 65/2012, tak, ze
rozhodnuti karného senatu ze dne 12. 4. 2013 zrusil a zalobce soucasné uznal vinnym za
poruseni § 16 odst. 1 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 3 a ¢l. 17 odst. 3
etického kodexu, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢.

23.  Rozhodnuti odvolaciho karného senatu ze dne 21. 8. 2013 napadl zalobce zalobou,
které Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 9 Ad 23/2013 - 39,
vyhovél, rozhodnuti odvolaciho karného senatu ze dne 21. 8. 2013 zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu rizeni. Méstsky soud v Praze shledal rozhodnuti odvolaciho karného
senatu ze dne 21. 8. 2013 neprezkoumatelnym jak pro nesrozumitelnost, tak pro
nedostatek divodi. Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku konstatoval, ze odvolaci
karny senat nevystihl podstatu karného provinéni zalobce, nebot jednoznalné
nespecifikoval, v cem konkrétné (v jakych vyrazech a z jakych davodu) spatfoval podstatu
karneho provinéni zalobce. Po vraceni véci zalované se v dalsim prabéhu karného fizeni
zalobce vyjadril k véci prostrednictvim podani ze dne 20. 4. 2017, v némz mj. poukazoval
na nepfiméfenost délky rizeni, na pfipustnost dovozovani (etnického) pavodu osoby ze
jména a na nepfimérenost karného opatreni.

24.  Odvolaci karny senat nasledné vydal napadené rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti
karneho senatu ze dne 12. 4. 2013 znovu zruseno a zalobce byl shledan vinnym z poruseni
§ 16 odst. 1 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,3 a ¢l. 17 odst. 3 etického
kodexu. Jednani Zalobce bylo popsino tak, Ye se jako obhdjce obs. L. S. v jeji trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 1 T 81/2011, stihané pro precin projevu sympatii
k hnutl smé&ujicimu k potlaceni prav a svobod Hovéka dle § 404 tr. zik., poté, co ob. L. S. p#i
hlavnim liceni dne 6. 10., 2011 vznesla namitku podjatosti ustanoveného soudniho znalce Mgr.
et Mgr. M. M., na pokyn ob%. L. S., poddnim ze dne 10. 10. 2011 odsivodnil ndmitku podjatosti
mimo jiné tim, Ze dovodil Zidovsky pivod znalce z jazykového vykladu jeho prijmeni slovy
» Toto prijment Casto se vyskytujici rovnéz ve variantni podobé M., pochdzi z hebrejského M., tzn.
M., k némuz byl v jidis pripojen diminutioni sufix —(e)l. Dalsi podobné vzniklou variantou je
napr. M. Dadle pak osoby Zidovského piivodu oznacil terminem ,vada dalsich soukmenovci
ackoli ryto pokyny jebo klientky byly v rozporu s pravnim a stavouvskym predpisem*. Za toto
karné provinéni byla zalobci podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona o advokacii ulozena pokuta
ve vysi 25 000 K¢.

25.  Nové prezkoumani véci méstskym soudem.

26. S ohledem na logickou posloupnost uplatnénych zalobnich namitek soud hodnortil
nejprve ty namitky, které sméfovaly proti procesnimu postupu Zalované. Zalobce v této
souvislosti predné namitl, ze byla porusena zasada totoznosti skutku, resp. Ze zalovana tuto
zasadu pojala neptrimérené extenzivné. K tomu soud uvadi, ze ustalend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je zaloZena na zavéru, ze pro veskera trestani v pravnim radu
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Ceské republiky musi platit obdobné zisady a principy, nejsou-li zdkonodarcem vyslovné
stanoveny odliSnosti. Podle trestnépravni doktriny je pojem ,skutek® tfeba chapat tak, ze
jeho podstatu tvoti jednani. Jednani jako projev vile ve vnéjSim svété je konani i
opomenuti, muze byt spachano imyslné i z nedbalosti. Meze Gtoku (aktl) zahrnutych do
jednani jsou urceny trestnépravné relevantnim nasledkem, jehoz pfic¢inou je jednani.
Pritom se jedna o nasledek, ktery je znakem nékterého konkrétniho trestného dinu.
Takovy konkrétni nasledek spojuje diléi akty (atoky) do jednoho skutku a zaroven
umoznuje délit chovani ¢lovéka na ruzné skutky. Skutkem je tedy urcita udalost ve
vnéjsim svété zalezejici v jednani subjektu prava, pficemz spravni organ vede spravni fizeni
pravé ohledné samotného skutku. Od pojmu ,skutek” je treba odlisit pojem oznacovany
leskou trestnépravni teoril a praxi jako ,popis skutku®, jimz je tfeba rozumét slovni
vyliceni téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze kvalifikovat (. podradit)
formalnim znakum spravniho deliktu uvedenym v zakoné. Popis skutku tak must
obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni
jednotlivych znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, jenz je predmétem ftizeni (v
podrobnostech, vietné odkazi na relevantni judikaturu i odbornou literaturu, viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, 6 As 9/2013 - 43).

27.  Zasadu totoznosti skutku pak vymezuje trestnépravni judikatura tak, ze ,[t]oroZnost
skutku je v trestnim ¥izeni zachovdna, je-li zachovdana alespori totoznost jedndni nebo totoznost
nasledku. Pfitom nemusi byt jednani nebo ndasledek popsany se vsemi skutkovymi okolnostmi
shodné, postaci shoda Cdstecnd [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn.
Tzn. 12/94 (R 1/1996/1)]. V nyni posuzované véci bylo v karné zalobé ze dne 7. 6. 2012 (v
zalobnim navrhu) uvedeno, ze karny delikt zalobce mél byt spachan tim, ze zalobce jako
obhéjce v trestni véci ob%. L. S., vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 1 T
81/2011, odtvodnil podanim ze dne 10. 10. 2011, doplnénym podanim ze dne 23. 11. 2011,
namitku podjatosti ustanoveného soudniho znalce Mgr. et Mgr. M. M. mimo jiné tim, ze
znalec je ve vztahu ekonomické zavislosti na jediném zadavateli znaleckych posudka
(pricemz mél zalobce popsat majetkové poméry znalce a jeho manzelky a uvést i jejich
osobni udaje) a ze znalec je zidovského puvodu, coz zalobce dovozoval zjazykového
vykladu jeho prijmeni. Dle karného zalobce nepostupoval zalobce mj. tak, aby nesnizoval
distojnost advokatniho stavu. Zalobce mél timto jednanim porudit § 3 odst. 1 zakona o
advokacii ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. ¢), d), ) g), h) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 4daji a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o ochrané osobnich Udaji“), a s § 11 obdanského zakoniku, a dale mél porusit § 16 odst. 1 a
§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 3 etického kodexu.

28.  Soud ma za to, ze v karné zalobé bylo jednoznac¢né identifikovano jednani zalobce,
které mu bylo kladeno za vinu, a to predevs§im uvedenim konkrétniho procesniho podani
zalobce (namitky podjatosti, ve znéni podani ze dne 10. 10. 2011 a ze dne 23. 11. 2011)
Karny zalobce souasné poukdzal na dvé konkrétni problematické pasize namitky
. . v vV v/ M / 7/ 4 Ve /4 o 4

podjatosti, a to vCetné Casti tykajici se tvrzeného zidovského pivodu znalce. Dle nazoru
soudu nemuze byt pochyb o tom, Ze skutek vymezeny v napadeném rozhodnuti se
v podstatnych rysech shoduje se skutkem uvedenym v karné zalobé, nebof oznaceni

v v 4 4 4 4 ’ ’ . 4 . . . /7 . .
predmétného konkrétniho procesniho podani (tj. namitky podjatosti vznesené proti znalci
Mgr. et Mgr. M. M.) se shoduje zcela. V podstatné mite byl rovnéz zachovan popis
nasledku, kterého se mél zalobce svym jednianim dopustit, tj. ze zalobce dle nazoru
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karného zalobce i zalované nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu,
¢imz se mél dopustit poruseni § 16 odst. 1 a § 17 zakona o advokacii a ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 17
odst. 3 etického kodexu. V napadeném rozhodnuti doslo ke zméné vtom sméru, ze
odvolaci karny senat nepovazoval za protipravni jednu ze dvou karnym zalobcem
oznacenych ¢asti namitky podjatosti (tj. ¢ast tykajici se ekonomickeé zavislosti znalce) a do
vyroku napadeného rozhodnuti prevzal pouze zbyvajici oznacenou ¢ast namitky podjatosti
(tj. namitku zidovského puvodu znalce). V tomto postupu vsak nelze spatfovat poruseni
procesnich prav zalobce, nebot jim doSlo pouze k dalsimu uptesnéni, resp. k ztzeni
skutku, ktery byl zalobci puvodné kladen za vinu. V napadeném rozhodnuti tedy oproti
karne zalobé nedoslo k rozsifeni predmétu fizeni a napadenym rozhodnutim tak zalobce
nebyl potrestan za c¢ast skutkového déje, ohledné néhoz nedostal prostor k obrané.

29.  Jiz s ohledem na shora uvedené lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti nemohlo
byt pro zalobce prekvapivé. Stejny zavér lze uclinit i s prihlédnutim k prabéhu karného
fizeni. Pokud zalobce namital, ze v priabéhu karného fizeni dochazelo ke zménam v popisu
a v pravnim posouzeni skutku, pak soud poukazuje na obecnou zasadu, ze na samém
pocatku rizeni zpravidla neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit, nebot v této fazi
ma spravni organ casto pouze informace plynouci z jeho postupu pred samotnym
zahajenim spravniho fizeni a z pfipadnych vnéjsich podnétd. Predmét jakéhokoliv
zahajovaného rizeni nicméné musi byt identifikovan dostate¢né urcité tak, aby Gcastnikovi
fizeni bylo ztfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zarudeno jeho pravo
Ucinné se v daném rizeni hajit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2010, ¢&. j. 1 Afs 58/2009 - 541, publ. pod ¢.2119/2010 Sb. NSS). Soud pritom dospél
k zavéru, ze tato zasada byla v daném pfipadé naplnéna. Predmét karného rizeni byl
v karné zalobé jednoznac¢né identifikovan, priemz se v podstaté jednalo o text namitky
podjatosti ve znéni podani ze dne 10. 10. 2011, ktery neptresahoval tfi strany (v druhém
zminovaném podani ze dne 23. 11. 2011 zalobce pouze doplnoval argumentaci k namitce
ekonomické zavislosti znalce, pfiCemz zadna z pasazi uvedena vtomto podani nebyla
zalobci kladena za vinu). Karny zalobce rovnéz na dany skutkovy stav provedl predbéznou
aplikaci pravnich norem (tj. konkrétnich ustanoveni zdkona o advokacii a etického
kodexu). Zalobci tedy muselo byt jiz na potatku kirného ¥zeni dostatetné zfejmé, jaké
jeho jednani bude posuzovano a z jakych pravnich hledisek.

30. K namitce poruseni zasady totoznosti skutku soud kone¢né poznamenava, ze si je
védom toho, ze v prubéhu karného fizeni dochazelo k postupné cizelaci pravaniho nazoru
\4 /4 ’/__V . 7/ 4 v . 7 4
zalované. Pravé vady souvisejici s timto postupem vsak byly jednim z rozhodovacich
dtivodt rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢&. j. 9 Ad 23/2013 - 39.
Meéstsky soud v Praze tak zalované vytkl napf. to, ze ackoli doslo k podstatné zméné
pravniho nazoru ohledné obecné pfipustnosti namitky podjatosti spoclivajici v etnickém
puvodu znalce, zlstalo vymezeni skutku, v némz zalovana spatfovala karné provinéni,
zcela totozné. Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku dale konstatoval, ze zalovana
. v v e v v v v ’ J s V. 7V
jednoznacné nespecifikovala, v cem presné spatrovala podstatu karného provinéni zalobce,
resp. ze zalovana spatfovala karné provinéni mj. v pouziti terminu ,soukmenovec®, coz
zalobce mohl s ohledem na znéni kirné zaloby a na prvni rozhodnuti karného senatu
predvidat jen obtizné. Vydanim citovaného rozsudku tedy byl zalobci poskytnut
dostateCny prostor pro odpovidajici reakci na procesni vyvoj karného fizeni a pro vzneseni
4 vV o 4 4 v 4 . Ve 4 o v v
oponentury k zavérum zalované ohledné namitky zidovského puvodu znalce, a to vcetné
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uzitl pojmu ,soukmenovec®. Zalobce rovnéz této moznosti plné vyuzil, kdyz se v podani
ze dne 20. 4. 2017 podrobné vyjadroval (a to véetné uvedeni odkazt na ¢lanky v odborném
tisku, literaturu, diplomovou praci atp.) ke konkrétnim problematickym ¢astem namitky
podjatosti, které posléze zalovana v napadeném rozhodnuti povazovala za podstatu
karného provinéni. Lze tedy shrnout, ze ve vyse popsaném postupu zalované nelze shledat

v 4 4 v i v v i 4 / v/ 4 v /
poruseni zasady totoznosti skutku a ze zalobci byl v karném ftizeni poskytnut dostateény

prostor k obhajobé.

31.  Pokud zalobce spattoval procesni pochybeni zalované v postupu stran jeho navrhu
na provedeni dukazu znaleckym posudkem JUDr. Ing. J. Z., pak soud uvadi, ze tento
znalecky posudek (ze dne 15. 7. 2013, ¢. 28/2013, zalozen na ¢. 1. 222 spravniho spisu)
vypracoval znalec se specializaci ,extremismus®, ktery posuzoval otazku, zda je ,vyraz
soukmenovci, uzity vpodini L. S. Okresnimu soudu vMosté ze dne 10. 10. 2011
jednoznacéné jen vyrazem z nacisticke ideologie, jmenovité z Programu NSDAP, ¢i nikoliv.
Pokud ne, tak proc.“ (srov. bod I. znaleckého posudku). V zavéru znaleckého posudku je
konstatovano, ze vyraz ,soukmenovci je ,pomérné Casto uzivan v souvislosti s zidovskou
komunitou ¢i zidovskym narodem nebo jednotlivei, bez jakéhokoli dehonestujicicho
kontextu (...). Pokud bych tento pojem priradil jen, pouze a vylucné k Programu NSDAP,
byla by to chyba, nebot uziti tohoto pojmu je mnohem Sirsi. Coz plati o dobé
prednacistické, i po ni“. Zalobce provedeni tohoto dikazu navrhl v podani ze dne 8. 8.
2013 k prokazani toho, ze vyraz ,soukmenovec” nema dehonestujici charakter ani obecné,
ani konkrétné ve vztahu k Zidtm.

32.  Soud ma na rozdil od zalobce za to, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti s
jeho navrhem na provedeni dikazu znaleckym posudkem JUDr. Ing. J. Z. vyporadala.
Napadené rozhodnuti totiz obsahuje pasaz, vniz zalovana pfipustila, ze pojem
»soukmenovec® neni mozné prifadit vylucné k programu NSDAP, avsak zaroven
podotkla, ze zalobce jej pouzil v pasazi, vniz se hovofi o némeckém nacionalnim
socialismu a holocaustu (srov. str. 8 napadeného rozhodnuti). Byt v Gvaze zalované neni
vyslovna zminka o tom, ze se tato argumentace vztahuje pravé k navrhu na provedeni
citovaneho znaleckého posudku, lze ji povazovat za vyjadfeni nazoru zalované na
provedeni tohoto dikazu. Podstatu této Gvahy zalované lze ptitom v dané véci povazovat
za priléhavou. PredevSim je tfeba upozornit na to, ze zalovana zalozila napadené
rozhodnuti na nazoru, Ze pojem ,soukmenovec“ neni mozné prifadit vylucné k nacistické
ideologii, a dospéla tedy ke shodnému zavéru jako znalec JUDr. Ing. J. Z. (ktery, jak bylo
uvedeno vyse, ve znaleckém posudku odpovidal na otazku, zda je pojem ,soukmenovci®
uzity v podani ze dne 10. 10. 2011 jednoznacné jen vyrazem z nacistické ideologie). Soud
dale zdtraznuje, ze zatimco znalec JUDr. Ing. J. Z. se vénoval pojmu ,soukmenovec®
z pohledu socialnich véd (konkrétné ,odvétvi politologie, obor extremismus®, srov. bod IL
znaleckého posudku), zalovana hodnotila tento pojem z ponékud odlisnych hledisek, tedy
nikoli z pohledu politologického, ale z hlediska pravidel profesionalni etiky. Zalované tedy
posuzovala, zda tento pojem (a to nikoli sam o sobé, ale zasazeny do konkrétniho
kontextu) obstoji v intencich etickych pravidel kladenych na projev advokata, nikoli to,
zda je tento pojem charakteristicky pro uréité extremistické ideologie. Konené je mozné
dodat i to, ze otazka, zda lze v kontextu konkrétniho podani zalobce chapat pojem
ysoukmenovci® jako souladny s pravidly profesionalni etiky, je otizkou pravni, nikoli
otazkou skutkovou.
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33.  Z vyse uvedenych diavoda tedy soud konstatuje, ze v karném ftizeni nebylo treba
provadét dikaz znaleckym posudkem znalce JUDr. Ing. J. Z. Z napadeného rozhodnuti
rovnéz lze seznat, z jakého divodu tento dikaz zalovana neprovedla. Pokud zalovana ve
vyjadreni k zalobé uvedla, ze ,dikaz posudkem JUDr. Z. proveden byl“ (srov. str. 3
vyjadreni k zalobé), pak soud nic takového nezjistil a zadny takovy zavér nevyplyva ani z
obsahu spravantho spisu. Citovana Gvaha zalované je tak skutecné zavadéjici, nebot sama
zalovana ve vyjadfeni v zalobé takrka bezprosttedné po citované pasazi argumentuje v tom
sméru, ze provedeni znaleckého posudku JUDr. Ing. J. Z. nebylo pro posouzeni véci
zapottebi. S ohledem na to lze citovanou Gvahu zalované chapat v tom smyslu, ze navrh na
provedeni tohoto znaleckého posudku byl zalovanou zoblednén (srov. téz protokol o
projednani véci ze dne 31. 5. 2017, zalozeny na ¢. 1. 375 spravniho spisu, v némz je tento
znalecky posudek spolu s mnohymi dal$imi podanimi a podklady zahrnut do rekapitulace
podstatného obsahu karného spisu), nikoli proveden v tom smyslu, jak jej chape zalobce
v replice k vyjadreni zalované ze dne 23. 3. 2018 (tedy v tom smyslu, ze by byl dikaz
znaleckym posudkem proveden in camera a bez vyslechu znalce).

34.  Soud tedy neshledal, ze by se zalovana v karném rizeni dopustila pochybeni
ve zjistovani relevantniho skutkového stavu. Soud tak mohl pristoupit k prezkumu
zalobnich namitek sméfujicich proti zalovanou provedenému pravaimu posouzeni
namitky podjatosti. V tomto ohledu povazuje soud za nutné pfipomenout, ze dle vymezeni
postihovaného skutku v napadeném rozhodnuti povazovala zalovana za problematické
pasaze namitky podjatosti v tomto znéni: ,,Konecné je tu otazka znalcova Zidovského piivodu,
jemuz nasvédcuje jeho prijment. Toto prijment, Casto se vyskytujici rovnéZ ve variantni podobé
M., pochdzi z hebrejského M., tzn. M., k némuz byl v jidis pFipojen diminutioni sufix —(e)l. Dalsi
podobné vzniklou variantou je napr. M. Jako osoba Zidovského piivodu znalec bezesporu vnima
velmi citlivé otazku soa (holokaustu) a némeckého naciondlniho socialismu, a jako ¥ada dalsich
soukmenovcd ma tendenci reagovat se zuvySenou citlivosti, kterd miiZe preristat aZ
v nepatricnon vztahovacnost, na jakékoli ndznaky vtomto sméru. Proto je pochopitelné, Ze
znalec spattuje antisemitské reference na ,vyvoleny ndrod®, tzn. Zidy, tam, kde obZalovand ve
svém projevu hovori prosté o soucasném establishmentu, o vlddé v sirsim slova smyslu (srov. str.
3 namitky podjatosti ze dne 10. 10. 2011, zvyraznéno soudem).

35. K zalobni namitce prekroleni mezi spravniho uvazeni u pojmua vécny a strizlivy
soud shodné jako v predchozim zru$ujicim rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 9 Ad 23/2013
- 39, uvadi, ze otazka vykladu téchto pojml neni spravnim uvazenim, ale interpretaci
Ve 7 4 4 . o M /4 ’ v o v/ 4
neurcitych pravnich pojmu. V citovaném rozsudku soud zaroven kladl diraz na fadné
) v 7 ’ /4 4 4 \4 / v/ v . 4 v 4
odiavodnéni karného rozhodnuti s tim, ze v posuzovaném pripadé se jedna o poruseni
pravidel chovani vyjadtenych pomoci obecnych pojmi z oblasti etiky (1. poctivé, cestné a
slusné chovini; vécny a strizlivy projev atp.), které mohou mit pfi riznych situacich zcela
.. /. 4 . . v / Ve v/ . /. .. 4 4 4 .
jiny obsah. Posouzeni toho, zda je projev vécny ¢i strizlivy, tedy bude do jisté miry zaviset
/4 4 M . ’V . v VvV /.
na konkrétni situaci, v niz byl projev pronesen (tedy zda se tak stalo napf. v béznych
zivotnich situacich ¢ naopak pfi obhajobé v trestnim fizeni). Z tohoto divodu soud
konstatoval, ze ve vécech obdobnych pfipadu zalobce by bylo nanejvys vhodné za pouziti
pravnich argumentl precizné vymezit, jaké projevy advokata jsou pfi trestni obhajobé
nepfipustné, aby se jich advokati mohli v budoucnu vyvarovat. Soud nepiehlédl, ze
zalovana v napadeném rozhodnuti nabizenou ptilezitost nevyuzila a ani se nepokusila
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obecnéj$im zptsobem definovat, jaké projevy advokata jiz nepovazuje za vécné (i strizlive.
Z napadeného rozhodnuti je nicméné ztejmé (srov. str. 7 az 8 napadeného rozhodnuti),
pro¢ zalovana nepovazovala za vécny a strizlivy konkrétni projev zalobce, tj. shora
citované formulace obsazené v namitce podjatosti. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
tedy v tomto sméru dostate¢né a soud tak mohl prezkoumat, zda obstoji nazor zalované, ze

M v \4 \ e v /7 v/ M /7 . /7 M /4 4
projev zalobce byl v rozporu s pozadavkem na slusné, vécné, st¥izlivé, uctivé aj. chovani
advokata ve smyslu ¢l. 4 a ¢l. 17 etického kodexu.

36.  Pri hodnoceni konkrétniho projevu zalobce vychazi soud z predpokladu, ze
posuzovanou namitku podjatosti, resp. jeji problematickou pasaz, je tfeba vnimat jako
jeden nedilny celek. Oproti tomu se vsak zalobce v zalobé soustfedil spiSe na jednotlivé
zalovanou oznalené pasaze namitky podjatosti (tj. dovozovani ptvodu znalce z jeho jména
a pojmu ,soukmenovci®), pfi¢emz argumentoval v tom sméru, Ze tyto pasaze jsou - samy o
sobé - zcela prijatelné. Dle nazoru soudu vsak takto projev advokdta ve smyslu etického
kodexu pojimat nelze. Celkovy tcinek projevu advokata a pripadny negativni nasledek
takového projevu (. napt. jeho neuctivé ¢i nezdvofilé vyznéni) zpravidla vyplyne

: : - v S wr e T . v
z projevu jako celku ¢i alespon zjeho ucelené casti, nikoli zjednotlivych, izolované

/ v Ve / Vv / v 7 / v/ v bl
posuzovanych vét ¢i slov. Vyse uvedené nepochybné plati i v daném ptipadé, nebot text
namitky podjatosti (ve znéni podani ze dne 10. 10. 2011) ¢ini necelé tfi strany, pficemz
klicova pasaz zcela souvisi s ucelenou a se - zhlediska struktury podani - zretelné
oddélenou dasti (bod V. podani ze dne 10. 10. 2011). Posuzovana cast textu je pak
v v s+ vV . v . ’ v 7. Ly Ty

v podstaté tvorena pouhymi nékolika vétami a s ohledem na to neni mozné jednotlivé véty
¢i slova vytrhavat z kontextu namitky podjatosti a posuzovat je izolované, bez vzajemné
souvislosti.

37.  V téchto intencich je treba hodnotit ¢ast zalobnich namitek tykajici se dovozovani
o . V7. ’ Ve VIV sV . . v
puvodu znalce z jeho ptijmeni. Soud v tomto ohledu prisvédcuje zalobci v premise, ze

V7/e 4 M v \4 /4 4 M M ./ vV o+ /7 . /4
prijmeni osoby je obecné mozné povazovat za jednu z indicii ohledné jejiho (etnického)
puvodu, a to jiz jen proto, ze prijmeni osob ma Casto puvod v jazyce, kterym hovorili

v v/ v/ v /7 Ve /7 M / v 4 v 4
predevsim pfislusnici urcitého etnika. Nelze tedy bezvyhradné akceptovat nazor zalované,
ze zalobce dovodil zidovsky ptvod znalce bez ,jakéhokoli objektivaniho poznatku® (viz str.
9 napadeného rozhodnuti), nebot Zalobce se v namitce podjatosti pokusil o lingvisticky

1% poqj 1% g y
rozbor pfijmeni znalce. Zaroven je vsak treba dodat, Ze ptijmeni osoby neni a ani nemdze
byt spolehlivym kritériem pro urcent jejiho etnického ¢i narodnostniho piivodu. Ostatné
i diplomova prace, na kterou zalobce v zalobé odkazal (srov. diplomova prace ,Pfijmeni ve
trech obcich na Rousinovsku®, zalozenou na ¢. 1. 350 spravniho spisu), vychazi z toho, ze

V7. 4 Vv / 4 M ) v v N 4 4
prijmeni na nasem uzemi vznikala v prubéhu nékolika stoleti, a to od 14. do 18. stoleti,
priCemz neménnost prijmeni byla uzakonéna roku 1780. Zasadni predpoklady pro tvorbu

V7. ’ o e vV 1eV v v ’ v v
prijmeni osob a jejich dédicnost tedy byly vytvofeny pred vice nez dvéma sty lety, a to

’ / ’ 4 4 4 M Vo 4 v

navic na uzemi mnohonarodnostni habsburské monarchie. Je tedy ztejmé, ze pokud
v /4 v V7/e 4 N4 o v /4 v/ /
v soucasné dobé nese osoba prijmeni majici puvod v nékterém z mnoha tehdy uzivanych
jazykd monarchie, nelze z toho zaroven dovozovat, ze se takova osoba zaroven nutné hlasi
k narodnosti, pro niz je takovy jazyk typicky (je tedy napt. absurdni predpokladat, ze
vSechny osoby v Ceské republice, nesouci ptijmeni pochazejici pivodem z némdiny, jsou
etnicti Némci).
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38. S ohledem na vyse uvedené je treba korigovat zavéry zalované, ktera povazovala za
nepripustny zpisob, jakym kdrné obvinény dovozoval Zidovsky pivod znalce (srov. str. 8
/4 4 vV Vv / Vv M / o V7/e 4 oV / M
napadeného rozhodnuti). Jak bylo feceno vyse, jazykovy puvod ptijmeni mtze byt jednou
z indicii nasvédéujici narodnosti osoby, byt jde o indicii svym vyznamem pomérné
zanedbatelnou. Soud pak ma za to, ze advokat nemuize byt potrestan za to, ze jeho
argumenty vznesené v trestnim fizeni jsou ,zcela nepodlozené“ ¢i ze se ,neopiraji o
objektivni zaklad“ (srov. str. 8 napadeného rozhodnuti). Posouzeni duvodnosti namitek
/ 4 v/ Va M 4 v 7 4 4 v oV /
vznesenych v trestnim fizeni je primarné tkolem trestniho soudu a zasadné nemuze byt
v v 4 4 \4 /4 4 / M v 4 v 4
predmétem rozhodovani zalované o karném provinéni. Pokud tedy sama zalovana
ptipustila, Zze samotny obsah namitky podjatosti je pripustny, nemuze byt zalobce
postihovan za to, ze vzneseny argument dostate¢né nepodlozil odpovidajicimi skutkovymi
,
tvrzenimi.

39.  Soud se nicméné se zalovanou shoduje vtom, ze argumentace zalobce ohledné
Ve / o <« . 4 o . /7
»zidovského puvodu znalce“ byla v rozporu s etickym kodexem, a to pro zpiisob, jakym
Zalobce s poznatkem obledné tidajné Zidovského pivodu znalce dile zachdzel. Jak soud uvedl
/ Vv Vo / o V7. 4 4 V. Vv i /
vyse, poznatky ohledné jazykového ptvodu prijmeni neposkytuji dostatecné spolehlivy

/ v 7 [ % . r 1.1 / ’ Ve . / o
zaklad pro urcenti etnicity osoby. Udaj vypovidajici o narodnostnim ¢i etnickém ptvodu
osoby pojima pravni rad Ceske republiky jako citlivy 4daj [srov. napt. § 4 pism. b) zakona

v 4 / o M v Ve 4 4 / Vv 4 v
o ochrané osobnich Udaju], jemuz ptiznava zvysenou ochranu (srov. § 9 zakona o ochrané
osobnich udajt). Pokud tedy samotny pravni fad stanovi pravidlo, aby bylo s takovymi
Udaji zachazeno nanejvys citlivé, pak tim spise 1ze takovy pozadavek ocekavat z hlediska
obecné prijimanych pravidel slusného chovani. Dle nazoru soudu se tedy zalobce dopustil
poruseni pravidel profesionalni etiky nikoli pfimo tim, ze oznacil znalce za ,osobu
zidovského puvodu“ pouze na zakladé jazykového puvodu jeho ptijmeni, ale tim, ze

v 4 v v v M 4 4
v podstaté pouze na zakladé takto nedostatecné spolehlivého poznatku trestnimu soudu
bez okolkt tvrdil, ze znalec je uréitého etnického pavodu a v jakémsi automaticky daném
souladu s timto etnickém puvodem téz nahlizi na urcité politické ¢i spolecenské otazky
(srov. rezolutni formulace ,jako osoba zidovského ptvodu znalec bezesporu vnima velmi
citlivé otazku $oa“ a ,jako rada dalsich soukmenovci ma tendenci reagovat se zvysenou
citlivosti“ atd.). Dle nazoru soudu tedy zalobce nezformuloval namitku podjatosti znalce,
zalozenou na jeho pfedpokladaném etnickém ptvodu, s citlivosti, ktera je s ohledem na

v 4 b Ve / v / * o v 4 4 M 4 4 v/ . / . .

znacné riziko zneuziti téchto tdaju olekavana jak pravnim radem, tak etickymi pravidly.

40.  Na zakladé vyse uvedeného se soud shoduje s nazorem zalované, ze zalobce nejednal
véené ani stiizlivé a text namitky podjatosti koncipoval zpisobem, kterym mohla byt
snizena distojnost znalce. Zalobce v namitce podjatosti znalci ptisuzoval uréité postoje ¢i

/ / v . / v v/ /"7 O . .
nazory, a to pouze na zakladé toho, jaké mél znalec prijmeni. Zalobce namitku podjatosti
ptitom zformuloval zptsobem, z néhoz by mohlo vyplynout, ze o urlitém etnickém
puvodu znalce neexistuje sebemensi pochybnost. Takto prezentovany projev nelze
povazovat ani za souladny s pozadavkem wuctivého a zdvorilého chovani (srov. &. 1. 17 odst. 1

etického kodexu).

41.  Obdobné jako na pasaz tykajici se tdajného zidovského pivodu znalce Ize nahlizet i
na bezprostredné nasledujici uziti pojmu ,soukmenovec®. Soud se shoduje se zalobcem, ze
na tento pojem nelze nahlizet jako na a priori dehonestujici. Zaroven vsak nelze
odhlédnout od toho, ze zaklad tohoto pojmu tkvi v Ceském slovu ,kmen®. Ostatné sam
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zalobce v zalobé argumentoval tim, ze pouziti tohoto pojmu se jevi jako ,vhodnym i
s ohledem na ptvod samotného slova Izrael“. Zalobce na podporu této argumentace mj.
uvedl, ze ,[ifzraelské kmeny (...) byly podle tradicnibo biblického podini kmeny, které vzesly
z potomkii patriarchy Jakdba, jehoz drubé jméno bylo Izrael. (...) Vyjraz Hebrejci se dnes pouZiva
predevsim v souvislosti se starovékymi kmeny nebo skupinami kmenai, které mluvily hebrejsky a
které pozde]z vytvorzly kmenové spolecenstvi Izrael“ (srov. str. 3 zaloby) I z této citace je
patrné, ze pojem ,kmen“ je v sociologickém smyslu mozné chapat jako pojem
charakteristicky pro archaické usporadani spolecnosti, v némz je ,kmen“ tvoren skupinou
lidi spfiznénych vzajemnymi rodinnymi ¢i rodovymi vazbami. Odkaz na to, ze je urcita
osoba soucasti ,kmene“, je tedy mozné do uréité miry vnimat pejorativné, nebot se
v soucasné dobé jedna o prekonany a zastaraly spolecensky model, typicky pro spole¢nosti
existujici pred formovanim modernich stata.

42.  V kontextu posuzované namitky podjatosti se pak pouziti slova ,soukmenoveci®
skutené muze jevit jako krajné nevhodné a dehonestujici. Tento pojem totiz
bezprosttedné navazuje na nedostatecné podlozeny, avsak suverénné prezentovany nazor
v v . Ve ’ ° v « e e qe v 77 ’

zalobce, ze znalec je zidovského puvodu a ze tak ,bezesporu® velmi citlivé vaima otazky
souvisejici s holocaustem. Odkaz zalobce na to, ze tak ¢ini jako ,fada dalsich
soukmenovcu®, je pro pochopeni obsahu namitky podjatosti zcela nadbytecny a vyvstava
tak legitimni otazka, pro¢ vubec zalobce spojeni téchto slov v namitce podjatosti pouzil.
Ackoli tedy pojem ,soukmenovec neni spjat vylucné s nacistickou ideologii, v dané véci
muze poznamka o ,fadé dalsich soukmenovca“ vzbudit v adresatech projevu zalobce
dojem, ze znalec jakozto ptislusnik urcitého etnika nadfazuje nad své povolani znalce
zajmy svého ,kmene“, tedy zajmy dané rodovymi a rodinnymi vazbami, které v jeho
etniku pretrvaly do dnesni doby. Pouziti slova ,soukmenovec® ve vyse uvedeném kontextu
namitky podjatosti tedy muze mit bezpochyby pejorativni zabarveni, nebot zaroven
M M . v v/ M v/ v 7/ Ve _/ M 4 v /
implikuje, ze znalec se spolu s dalsimi prislusniky uréitého etnika chova v soucasné

4 v M o M v v v/ * V_V v 4 4 J / M v i

moderni spolecnosti zptsobem, jehoz koteny lezi jesté v predstatni fazi vyvoje spolecnosti.

43.  Zavéru o pejorativnim vyznamu slova ,soukmenovci® v zalobcem uzitém kontextu
namitky podjatosti paradoxné nasvédcuji 1 konkrétni priklady pouziti slova
ysoukmenovec®, kterymi zalobce argumentoval v karném fizeni i v zalobe. Zalobcem uZité
ptiklady totiz v Zddném ohledu nenasvédéuji tomu, Ze by v soucasné CeStiné bylo slovo
»soukmenovec“ bézné uzivano bez jakéhokoli nebezpeli negativni konotace. V pripadé
odkazd na bibli a na udeni sv. Augustina se jedna o starovék, dilo spisovatele Soloma
Alejchema Ulicnik Motl bylo publikovano v roce 1907, déj novely Arnosta Lustiga Modlitba
pro Katetinu Horovitzovou se odehrava pred koncem druhé svétové valky. V téchto
pramenech, které bud’ vznikaly v dobach charakterizovanych uzavienymi nabozenskymi
komunitami, anebo se alespori pomoci literarnich prostfedk pokousely zmizelou
atmosféru téchto dob ve Ctenafich evokovat, mize byt pouziti vyrazu ,soukmenovec®
zcela namisté, zatimco v pfipadé soudniho jednani konaného v soucasnosti tomu tak nutné
byt nemusi. Je pfitom zcela prirozené a bézné, ze néktera slova, a¢ ptivodné vyznamové
neutralni, mohou postupem dasu nabyt pejorativniho vyznamu (typickym ptipadem je
napft. pravé slovo ,soudruh®, které zalobce v podani ze dne 8. 8. 2013 uvadi jako ekvivalent
vyrazu ,soukmenovec®).
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44.  Lze tedy shrnout, ze pokud Zalobce v namitce podjatosti pojmem ,soukmenovec*
bezprostfedné navazal na pasaz, v niz znalce rezolutné oznadil jako ,osobu zidovského
puvodu®, pak takto uzity pojem ,soukmenovec“ muze byt nepochybné chapan jako vyraz
vV / Ve i / M Ve v 4 v v 4
posmésny ¢i hanlivy (k tomu je nutno pfipomenout, ze poznimka o ,radé dalsich
soukmenovcu“ se nijak pfimo netykala trestni véci, vniz byla namitka podjatosti
v 4 4 i M M4 / / v/
uplatnéna, a tato poznamka tak nevnesla do namitky podjatosti zadny obsahovy ptinos).
Lze tedy souhlasit se zalovanou, ze formulace uzité Zalobcem v namitce podjatosti byly
zpusobilé zasahnout do dustojnosti znalce a ze v zadném pripadé je nelze hodnotit jako
slusné, vécné, st¥izlivé, uctivé ani zdvorilé. K poznamce zalobce, ze namisto pojmu
« 4 . / 4 4 v 4 . / . «
»soukmenovec“ mohlo byt zvoleno synonymické souslovi ,pfislusnik stejného etnika®,
Ve 4 /4 v v v / v o+ . v 4 \4
soud pripomina, ze predmétem dané véci je v podstaté posouzeni toho, zda se zalobce
dopustil poruseni etickych pravidel. Na jiném misté zaloby (srov. str. 6 zaloby) sam
zalobce pripousti, ze pojem vécného a st¥izlivého projevu je svou podstatou ,mimopravni®.
Ackoli tedy zalobce v namitce podjatosti neuzil zadné ,nespisovné, hrubeé ¢i sprosté
vyrazy“, nelze z toho dovozovat, ze by se nemohl dopustit karného provinéni. Dle nazoru
soudu pravidla etiky zasahuji do sirstho ramce lidského chovani, nez ktery naznacuje
\4 ./ vV / 4 4 4 /. .. 4 N4 i i i 4
zalobce, a zahrnuji rovnéz nevhodné nakladani s ddaji vypovidajicimi o intimnich
charakteristikach c¢lovéka (napf. Gdaje o jeho narodnostnim, rasovém nebo etnickém
o . 4 ’ V. v ’ o . v Vv y_/
puvodu; o jeho sexualnim zivoté apod.). I timto zpusobem je totiz nepochybné mozné
zasahnout do dustojnosti ¢lovéka, byt by pri ném nebylo uzito vulgarnich ¢i nespisovaych
/ o v v v 4 / M <« :
vyrazu. Pokud by tedy zalobce skutecné namisto zastaralého pojmu ,soukmenovec” zvolil
neutralni souslovi ,prislusnik stejného etnika®, pak by se dle nazoru soudu jednalo o
vécnéjsi a strizlivéjsi vyjadreni, které v sobé nenese takové nebezpedi negativni konotace.
Ackoli tedy zalobce véc bagatelizuje argumentem, Ze ,namisto pouziti tfi slov (véetné
jednoho ciziho) bylo pouzito jediné slovo® (str. 3 zaloby), pak soud vychazi z toho, ze
rozdil mezi sluSnym a nesluSnym (pf. mezi zdvotilym a nezdvorilym, uctivym a
M / 4 4 M v M M 4 V. Vv oV /
neuctivym atp.) chovanim je ¢asto velmi subtilni a v tomto ohledu tak skutecné muaze byt
zasadni pravé jediné slovo zasazené do urciteho kontextu.

45.  Obhledné namitek tykajicich se absence subjektivni stranky posuzovaného karného
deliktu soud pripomina, ze sam zalobce nijak nezpochybnil, ze namitku podjatosti
vyhotovil a u trestniho soudu ji 1 uplatnil. Rovnéz je ztejmé, ze zalobce o konkrétnim
znéni namitky védél (srov. str. 5 Zaloby, v niz zalobce uvadi, Ze text namitky podjatosti
dokonce pYedem konzultoval sjinym advokatem). Zalobce nimitku podjatosti uplatnil
jako obhajce, tedy jako pravni profesional, jehoz hlavni pracovni {innosti je mimo jiné
interpretace odbornych textd. Slovo ,soukmenovec® je (i spise bylo) v destiné bézné
uzivané, pficemz primérny uzivatel leStiny dokaze bez obtizi postfehnout, Ze jeho
zakladem je vyraz ,kmen®. Zalobce jakoZto advokit musel nepochybné védét i to, Ze
v soucasné spole¢nosti jsou okolnosti tykajici se etnického ¢i narodnostniho pavodu osob
citlivym tématem, s nimz je tfeba zachazet nanejvys taktné. Rovnéz musel védét, ze
poznamka o ,soukmenovcich® znalce byla v kontextu uplatnéné namitky podjatosti
naprosto nadbyte¢na a zaroverl vsobé nesla znacné nebezpedi negativni konotace (s
ohledem na jeji kontext a navaznost na argumentaci zidovskym ptvodem znalce).
S ohledem na to, ze pouziti slova ,soukmenovci“ mélo v kontextu namitky podjatosti
pejorativni vyznam i bez toho, aby muselo byt nutné spojeno s ideologii némeckého
narodniho socialismu, neni treba posuzovat spravnost zavéra zalované, ze se zalobce
»velmi dobfe orientuje v otazkach némeckého narodniho socialismu a holocaustu® (srov.
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souvisejici argumentaci uvedenou na str. 5 az 6 zaloby). Lze tedy souhlasit se zalobcem, ze
tato uvaha (tedy do jaké miry se zalobce orientuje v otazkach souvisejicich s holocaustem),
je pro posouzeni véci irelevantni.

46.  Vzhledem k vyse feCenému lze shrnout, ze zalobce jakozto advokat si musel byt
védom, ze text namitky podjatosti muze byt z hlediska pravidel profesionalni etiky
nepriijatelny, pfesto namitku podjatosti v soudnim fizeni uplatnil. Soud se tedy shoduje se
zalovanou, ze zalobce jednal imyslné. To, zda text namitky podjatosti obstoji z hlediska
konkrétnich pozadavku etického kodexu, tedy konkrétné napt. z hlediska pozadavku na
vécny a strizlivy projev advokata, je az otazkou pravniho posouzeni skutku. Vzhledem
k tomu, ze spolehlivy zavér o subjektivni strance nyni posuzovaného karného deliktu je
mozné ulinit jiz na zakladé textu namitky podjatosti a osoby zalobce (z jeho postaveni
advokata, v némz rovnéz zalobce namitku podjatosti uplatnil), soud neshledal pottebu pro
provedeni vyslechu svédkyné Mgr. L. V., sniz mél zalobce text namitky podjatosti
konzultovat. Shodné lze konstatovat, ze ani zalovana nepochybila, kdyz vyslech této
svédkyné v karném fizeni neprovedla.

47.  Soud tedy dospél k zavéru, ze se zalobci nepodarilo zpochybnit odpovédnost za
spachani karného deliktu, za ktery byl potrestan napadenym rozhodnutim. Soud povazuje
napadené rozhodnuti za srozumitelné a dostate¢né odivodnéné, nebot zalovana se v ném
v/ v . / . 4 M . 4 \4 /4

vyporadala se vsemi podstatnymi namitkami zalobce (srov. str. 7 az 8 napadeného
rozhodnuti, kde se zalovana vyjadrila k argumentaci zalobce uvedené v podani ze dne 12. 4.
2017, tedy k zpusobu dovozeni etnického ptvodu znalce i k odkaztim zalobce na néktera
literarni dila), byt v nékterych ptipadech tak ucinila velmi struéné. Soud proto oduvodnéni
v 4 v M v / v’z 7/ v / i v M Vo
zalované v tomto sméru rozvinul, nékteré diléi Gvahy zalované korigoval, avsak stejné jako
zalovana dospél k nazoru, ze podstata karného provinéni zalobce tkvéla v nevhodné formeé
namitky podjatosti, a to konkrétné v ¢asti tykajici se dajného zidovského puavodu znalce.
Soud tak mohl pristoupit k posouzeni zalobnich namitek sméfujicich proti vysi ulozeného
trestu.

48.  V namitkach proti ulozenému trestu zalobce nejprve poukazoval na to, ze karné
fizeni trvalo netmérné dlouho. V této okolnosti zalobce spatfoval i divod pro zastaveni
fizeni. K tomu soud uvadi, ze podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012,
¢.j. 9 Ca 84/2009 - 53, publ. pod €. 2753/2013 Sb. NSS, plati, ze pfipadné prutahy, k nimz
dochazelo v pribéhu karného fizeni, nemohou zpisobovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zakon o advokacii nestanovi zadnou lhitu, v nizZ ma byt o karné zalobé
pravomocné rozhodnuto a jejiz nedodrzeni ma za nasledek zanik karné odpovédnosti
advokata. Zavazna je toliko subjektivni a objektivni lhita pro podani karné zaloby,
zakotvena v § 33 odst. 2 zdkona o advokacii, jejiz nedodrzeni vSak zalobce nenamita.

49.  Dle nazoru soudu nemohou v dané véci obstat ani poukazy zalobce na ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a s tim souvisejici judikaturu. Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L
US 554/04, konstatoval, ze posuzovani délky fizeni a jeji nepfiméfenosti je otazkou
relativni, pfi niz je tfeba zkoumat vztah délky fizeni k dal$im atributim fizeni, jako jsou
Ve M v v 4 ’ v 4 4 4 . 4 4 ’ ..
slozitost jeho predmétu, pozadavky na provadéni dokazovani, jednani a procesni aktivity
/ Vv 4 o v/ 4 . 4 v Vv 4 /7 V7 4 . * vV _V
Ucastniku rizeni aj. Zavér o tom, zda doba, po niz trvalo konkrétni fizeni, je jesté
priméfena ¢i nikoliv, Ize formulovat vzdy s ohledem na zohlednéni téchto faktord, jimiz
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bylo fzeni bezprosttedné ovlivnéno. Soud v této souvislosti upozoriiuje na to, ze Ustavni
soud konkrétné posuzoval pripad, kdy celkova délka trestniho fizeni presahla dobu 10 let a
stéZovateli byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti a ptil roku. Ustavni
soud soucasné neuvedl, jaky konkrétni trest ¢i v jaké vysi ma byt ulozen tak, aby byl
Gstavni princip proporcionality respektovan. Naopak i v takovém piipadé oznaéil Ustavni
soud zastaveni trestniho stihani za ,spise krajni prostredek®. Pokud zalobce odkazoval na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 7 Tz 316/2001, pak je treba
poznamenat, ze se jednalo skutkové a pravné ,nikoli slozitou véc“ obvinéného stthaného
pro trestné Ciny znasilnéni a  pohlavnitho  zneuzivani, vniz doslo k
neodtvodnénym prutahim znacného rozsahu (v prubéhu 6 let, 5 mésica a 10 dnd nebyl
organy ¢innymi v ptipravném fizeni uéinén zadny ukon).

50.  Nyni posuzovani véc se od vyde uvedenych pipadt feSenych Ustavnim a
Nejvy$$im soudem odli$uje v mnoha podstatnych aspektech. Zalovana p#i ukladani trestu
zohlednila délku karného fizeni, a to dokonce jako zasadni faktor vedouci ke snizeni
ptivodné uloZené vyse pokuty z 100 000 K¢ na &tvrtinu, tedy na 25 000 K¢&. Zalobci p¥itom
mohla byt podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona o advokacii ulozena pokuta az do vyse
stonasobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené zvlastnim pravnim predpisem (soud pro
ilustraci uvadi, ze v dobé spachani karného deliktu ¢inila minimalni mzda ¢astku 8 000 K¢
za meésic). Soud tedy souhlasi se zalovanou, ze vySe ulozené pokuty byla stanovena pri
sameé spodni hranici zakonem dané sazby a nelze ji tedy povazovat za nepfiméfené prisnou.
V této souvislosti soud poukazuje napft. na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, dle nichz se o zjevné
nepfimérenou vysi sankce nejedna v pripadé, kdy byla pokuta ulozena tésné nad spodni
hranici zakonného rozmezi (v citovaném rozsudku se jednalo o sankci ve vysi 4 % horni
hranice). Oproti ptipadim fefenym Ustavnim a Nejvy$$im soudem byl tedy Zalobce
potrestan pouze penézitym trestem, a to v pomeérné zanedbatelné vysi. Rozdil je mozné
spatrovat i v tom, ze v dané véci nedoslo ze strany zalované k neodivodnénym prutahtm.
Deélka karného rizeni byla v pripadé zalobce determinovana predevsim pravni slozitosti,
danou citlivosti véci, v dusledku niz v karném fizeni dochazelo k posunim v nahledu na
pravni posouzeni skutku, a s tim souvisejici potrebou umoznit zalobci plné uplatnit jeho
procesni prava (tj. zejména se vyjadiit ke korigovanému pravnimu nahledu zalované na
posuzovany skutek).

51.  Soud tedy neshledal, Ze by v ptipadé Zalobce, kterému zalovana vysi trestu snizila az
na ¢tvrtinu pavodné ulozené pokuty, byly dany divody pro jesté benevolentnéjsi postup,
ktery sam Ustavni soud oznalil za ,spise krajni prostredek®, tedy pro zastaveni karného
fizeni s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud rovnéz neshledal pfipadnym odkaz zalobce
na vysi karnych opatfeni ukladanych v jinych ptipadech. V dané véci je tfeba mit na
vV, * v v M 4 /4 M v 4 v v/ 4 /7 M
paméti, ze zalobce se dopustil karného provinéni predevsim nevhodnou formulaci namitky
podjatosti, kterou spatfoval v uréitém etnickém ptivodu znalce. Karna provinéni spocivajici
v projevech ,hrubého az vulgarniho charakteru® se dle nazoru soudu kvalitativné odlisuji
od karného provinéni zalobce, jehoz podstata tkvi mj. 1 ve zpUsobilosti zasthnout do
distojnosti znalce v dusledku neeticky a urazlivé podané argumentace jeho etnickym
o 4 . v Ve v 4 M 4 /4 M v 4 Ve /
puvodem. Dale je treba pripomenout, ze zalobce se dopustil karného provinéni pti vykonu
advokacie, resp. pfi svém projevu adresovaném primo soudu a potazmo i znalci (o takovou
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situaci naopak neslo v pfipadé Zzalobcem zmirfovaného chovani statnitho zastupce
Meéstského statniho zastupitelstvi v Brné).

52.  Soud zaroven prisvédcuje zalobci, ze zalovana se vyslovné nevyporadala s jeho diléi
argumentaci uvedenou v podani ze dne 12. 4. 2017 poukazujici na konkrétni projevy
hrubého az vulgarniho charakteru, u nichz byla ulozena mirna kirna opatfenti (srov. str. 5
podani ze dne 12. 4. 2017). Soud ma nicméné za to, ze zalovana tak ucinila za situace, kdy
povazovala odvolani zalobce proti vysi ulozeného trestu za davodné, vtomto sméru
R v v Ve . ’ /v /7 o v v ’
namitkam zalobce vyhovéla a ptistoupila k razantnimu snizeni ptivodné ulozeného trestu.
K tomu je mozné dodat, ze zalovana sviyj nazor na namitku zalobce de facto vyjadrila tim,
v v / ’ . v / v s o v/ v v
ze povazovala karny delikt zalobce za zavazny s odivodnénim, ze vyvolal znacnou
negativni publicitu jak mezi advokaty, tak 1 v médiich. Zalovana zaroven srozumitelné a
4 v .l 4 Ve 4 4 s Ve /
spravné uvedla kritéria, ktera pti rozhodovani o vys$i sankce vzala v Gvahu (srov. str. 9
4 4 VeV v v \4 M M / 4 v 4
napadeného rozhodnuti), pricemz ve prospéch zalobce zohlednila zejména pravé uplynuti
v / 4 4 4 4 4 M v 4 v /
znacné doby od spachani karného provinéni. Lze tedy konstatovat, ze napadené
rozhodnuti je 1 vdasti tykajici se vyse ulozeného trestu dostatecné odivodnéné a
prezkoumatelné.

VL. Zavér

53.  Zvyse uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako neddvodnou zamitl.

v

54.  Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve

%

’, vV 7 v ’ v/ 7 N7 ) ’ ’ e /1 VV . . .
sporu uspésny a zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud. Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst.
1s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV ¢ . 4 . 4 o o * * VvV ’ / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
’ ’ 7 1° vV . v v ’ Ve o ’
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonud
\4 4 / . 4 v 4 /v A . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 30. fijna 2018

JUDr. Nadézda Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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