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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclove, ve véci

zalobce: P.V,ICX
zastoupeny advokatem Jirim Klavikem
sidlem Havli¢kova 99, 537 01 Chrudim III
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho reditelstvi v Brné ze dne
5.10.2017, ¢.j. 42400/17/5200-10422-711473,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale téz ,zalovany*) ze dne 5. 10. 2017, ¢.
j. 42400/17/5200-10422-711473, bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro
Pardubicky kraj ze dne 9. 9. 2016, ¢. . 1489980/16/2805-50523-606214 (jimz byla zalobci
doméfena dan z prijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2013 ve vysi 483.114,- K¢,
danova ztrata ve vysi -280.093,-K¢ a sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 99.422,- K¢)
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tak, ze zalovany zvysil vy$i domérené dané z priymu fyzickych osob za predmétné
zdaniovaci obdobi na ¢astku 548.433,- K¢ a vysi sdéleného penale na castku 112.486,- K¢.

. Ze spravniho spisu je patrno, ze dne 26. 2. 2015 byla u zalobce zahajena kontrola dané z
prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2013. V prubéhu danové kontroly predlozil
zalobce faktury vystavené spolecnosti HORIZONWIND, s. r. o., za dovoz a nakup
vozidel a nahradnich dilt a za poskytnuti souvisejicich sluzeb v celkové vysi 3.901.546,70
K¢, u kterych zalobce deklaroval dhradu v hotovosti.

. Prvostupniovému spravci dané vznikly pochybnosti ohledné thrad predlozenych faktur,
dodani fakturovaného zbozi a uskuteénéni fakturovanych sluzeb. Tyto pochybnosti
pramenily zejména z nasledujicich skutecnosti:

spolecnost HORIZONWIND, s. r. o., neni na adrese zapsaného sidla
kontaktni, nepodala danové ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2013 ani danové prfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2013, na vyzvu k dolozeni dokladd o
spolupraci se zalobcem nereagovala,

adresa mista trvalého pobytu jednatelky spolecnosti HORIZONWIND,
s.r.o., D. H., je totozna sadresou sidla ohlasovny (Méstského dradu
v Pelhfimove),

P. M., byvaly jednatel spolecnosti HORIZONWIND, s. r. o., ktery mél dle
tvrzeni zalobce zastupovat spolecnost HORIZONWIND, s. r. 0., na zakladé
plné moci udélené D. H., ma evidovany trvaly pobyt na adrese Inspektoratu
cizinecke policie Pardubice,

spolecnost HORIZONWIND, s. r. o., v roce 2013 nedovezla do tuzemska
zadné zbozi (zjisténo z centralniho registru JSD),

spole¢nost HORIZONWIND, s. r. o., nedovezla do Ceské republiky z
jiného Cllenského statu Evropské unie zadné zbozi (zjisténo ze systému

VIES),

z predlozenych danovych dokladd nebylo ztejmé, ze bylo jednano s osobou,
ktera byla opravnéna za spole¢nost HORIZONWIND, s.r.o., jednat,

zalobce nepredlozil dikazy, které by prokazovaly uskutecnéni sluzeb a
dodavky zbozi spole¢nosti HORIZONWIND, s.r.o. (napt. kupni smlouvy,
zaznamy o technickém stavu nakupovanych vozidel, protokoly o predani
vozidel, zapisy o prohlidce technického stavu vozidel pti prevzeti v
provozovné v Litomysli, doklady tykajici se prepravy nakupovanych
vozidel a nahradnich dilg, pisemnosti tykajici se zastupovani zalobce pfi
nakupu vozidel v zahraniéi spolecnostt HORIZONWIND,; s. r. 0.),

obchodni pfipady se spolecnostt HORIZONWIND, s.r.o., se odlisovaly od
jinych obdobnych obchodnich transakei uskute¢nénych zalobcem v roce
2013, pricemz zalobce nepredlozil dikazni prostredky, které by prokazovaly
konkrétni okolnosti uskutecnéni sluzeb a dodavku zbozi od spolecnosti

HORIZONWIND, s.r.0.,

neni zfejmé, kdo vystavil a podepsal faktury a pokladni doklady (podpis
neodpovida podpisu jednatelky HORIZONWIND, s.r.o., ani podpisu pana
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P. M., ktery mél dle tvrzeni zalobce spolecnost HORIZONWIND s.r.o.
zastupovat).

4. Prvostupnovy spravce dané proto dne 8. 10. 2015 vydal vyzvu k prokazani skute¢nosti ¢. j.
1362586/15/2808-60561-603465, jiz zalobce vyzval, aby prokazal, ze vydaje ve vysi
3.901.546,70 K¢ byly vynalozeny na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu dle §
24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
(dale téz ,ZDP“), a ze dastky uvedené na predlozenych danovych dokladech Zalobce v roce
2013 skute¢né uhradil, resp. aby prokazal, ze vydaje zanesené do tcletnictvi a nasledné do
danového priznani skuteCné vynalozil, a to tim zplsobem, jakym deklaroval na
ptislusnych Gcetnich dokladech. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepfedlozil zadné dikazni
prostredky prokazujici, ze spolecnost HORIZONWIND, s.r.o., skutecné dodala
fakturované zbozi (vozidla a nahradni dily) a uskutelnila fakturované sluzby, dospél
prvostupnovy spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze vydaje zaevidované na
zakladé faktur vystavenych spolecnosti HORIZONWIND, s.r.o., v celkove vysi
3.901.546,70 K¢ byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v
souladu s § 24 odst. 1 ZDP. S vysledkem kontrolniho zjisténi . j. 717545/16/2808-60561-
603465 byl zalobce seznamen dne 25. 4. 2016. Zprava o danové kontrole ¢. j.
1383703/16/2808-60561-603465 byla s zalobcem projednana dne 2. 9. 2016. Na zakladé
zpravy o danové kontrole vydal prvostupnovy spravce dané dne 9. 9. 2016 dodateény
platebni vymér, kterym zalobci za predmétné zdarovaci obdobi doméfil dan z prijmu
fyzickych osob ve vysi 483.114,- K¢, danovou ztratu ve vysi -280.093,- K¢ a sdélil povinnost
uhradit penale ve vysi 99.422,- K¢.

5. Zalobce podal proti dodateénému platebnimu vyméru dne 17. 10. 2016 odvolani.
Zalovany po prezkouméani predlozeného spisového materidlu zjistil, %e prvostupfiovy
spravce dané do vysledku kontrolniho zjisténi nezahrnul skutecnosti uvedené zalobcem pri
zahajeni danové kontroly dne 26. 2. 2015. S témito zjisténymi skuteCnostmi zalovany
seznamil zalobce pisemnosti ze dne 29. 8. 2017, ¢&. j. 37641/17/5200-10422-711473. Na
zakladé téchto zjisténych skutecnosti navysil zalovany zaklad dané z ptijmu fyzickych
osob dle § 7 ZDP o 296.926,- K¢ (viz body 34 az 37 oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti).

6. Proti rozhodnuti Odvolactho financniho reditelstvi ze dne 5. 10. 2017, . j. 42400/17/5200-
10422-711473, podal zalobce zalobu. Nejprve pfipomnél, ze v ramci podnikatelskeé ¢innosti
v roce 2013 kupoval a prodaval pouzita nakladni vozidla a nahradni dily k nim. Koupil
také nakladni vozidla a nahradni dily od obchodni spolecnosti HORIZONWIND, s. r. o.
Pfi danové kontrole zalobce predlozil faktury a prijmové doklady vystavené platcem
HORIZONWIND, s. r. 0. Koupena vozidla oznacil zalobce nejen tovarni znackou, ale
také tzv. VIN-kodem (identifikaénim dislem vozidla). K vozidlim predlozil rovnéz
technické prikazy. Poté zalobce prodal vozidla a nahradni dily tretim osobam.

7. Zalobce v zalobé (kupodivu) nezpochybnil zavér zalovaného, ze neunesl dikazni bfemeno,
’ 4 / . 4 /v . 4 4 v vV /4 Ve 4 4

resp. neprokazal, ze vydaje zanesené do UcCetnictvi a nasledné do danového ptiznani
skuteéné vynalozil, a to tim zpusobem, jakym deklaroval na ptislusnych ucletnich
dokladech (pod bodem V. zaloby zalobce vyslovné uvedl, ze ,si je védom toho, Ze neunesl
ditkazni biemeno k prokdzini svého tvrzent, Ze vozidla a nabradni dily a sluzby spojené s jejich
nakupem a dovozem pro ného provedla uvedend obchodni spolecnost), pouze si posteskl, ze
neveédél, ze je spolenost HORIZONWIND, s. r. o., ,nekontaktni z hlediska spravy dani”,
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pricemz zduraznil, ze vrozhodné dobé uvedena spolecnost nebyla evidovana jako
nespolehlivy platce ve smyslu § 106a ZDPH.

Zalobce dale akcentoval, e Zalovany zpochybnil 23 % viech jeho celkovych vydaja, v
danovych prijmech vsak zalobci ,ponechal ceny za prodej téchto nahradnich dilii a vozidel,
aniz by zpochybnil, ze ,Ze Zalobce musel néjaké vydaje na porizeni vynaloZit“. Dle zalobce
tak byla zpochybnéna podstatna ¢ast jeho Gcetnictvi (coz zalobce dovozuje z § 38na odst. 1
ZDP), a proto méla byt dan stanovena podle pomucek. Jelikoz se tak nestalo, byla dan
stanovena v rozporu s § 1 odst. 2 zak. ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném
v rozhodném obdobi (dale téz ,danovy rad®), a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze vSech vyse uvedenych divodu je zalobce presvédcen, ze zalobou napadené rozhodnuti
je nezakonné a mélo by byt zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . 4 v/ 4 v / / vV / VeV v o v 4 M
Gcastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru,ze z a1 o b a n e n i
ddvodna.

Pfedné soud uvadi, ze zalobce v zalobé v podstaté pouze opakuje namitky uplatnéné
v/ 4 v 4 . V4 4 i Vv v v /. V7 v M v
v fizeni pred organy finanéni spravy, s nimiz se vSak zalovany fadné a velmi podrobné
vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti, které soud hodnoti jako plné prezkoumatelne,
v v 4 / 4 / 4 \4 \4 v M v
vécné spravné a zakonné. Vzdor uvedenému zalobce v zalobé na argumentaci obsazenou
zejména v odivodnéni rozhodnuti zalovaného nijak konkrétné nereagoval. Jelikoz soud
povazuje vyporadani vSech namitek ze strany zalovaného za spravné a vycerpavajici, plné
odkazuje na odavodnéni jeho rozhodnuti a k véci pouze struéné dodava nasledujici:

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

O danové Gcinny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt se jedna pouze tehdy,
jsou-li splnény ¢étyti podminky: 1) vydaj byl skuteéné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v
souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim
obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o daniové GCinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj
zanese do UcCetnictvi a nasledné danového pfiznani, je povinen v pripadé pochybnosti
prokazat, ze jej skuteCné vynalozil, ,a to tim zpisobem, jakym deklaroval na prislusném
tcetnim dokladu“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5
Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs
80/2007 - 60). Vydaje musi byt poplatnikem prokazany zptsobem vylucujicim jakékoli
pochybnosti, presvédéivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi dikazy (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs 162/2014 - 27, ¢
rozsudek ze dne 15. 11. 2018, ¢. . 10 Afs 381/2017 - 46, bod 18).
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Dle ¢etné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene (shrnuté
napft. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2016, . j. 2 Afs 55/2016 - 38)
danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém
ptiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni predev§im svym Ucletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak
muze vyjadtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
Gletnictvi a jinych povinnych zdznamt. Zarovern nema povinnost dolozit, ze Udaje o
urcitém pripadu jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, zZe ¢ini doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo
nespravaymi. Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je opét na danovém subjektu,
aby prokazal soulad Gcetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich
a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny tcetni pripad udal tak, jak je o ném Gctovano,
anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu Gcetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal.
Dukazni prostredky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo Gcetnictvi (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne
30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, rozsudek ze dne 13. 7. 2011, ¢. .
9 Afs 11/2011 - 68, ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35, ¢i rozsudek ze dne 5. 10.
2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 36). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013,
.. 2 Afs 11/2013 - 37, pak vyplyva, ze:  kazdy dariovy subjekt a (podnikatel), ktery vstupuje
do obchodnich vztahi, musi zachovivat nalezitou miru obezretnosti a zajistovat si potrebné

podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP.“

Daile plati, ze neni povinnosti spravce dané poucovat daniovy subjekt o tom, jakymi
konkrétnimi dikaznimi prostfedky ma prokazovat sva tvrzeni, popt. skuteCnosti, k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 456/2017 - 39, bod 19).
Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze vySe uvedené skutecnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢. 3.9 Afs 32/2007 - 84). Jinymi slovy: Nesplni-li danovy subjekt svou zakonnou povinnost
v tizeni pfed danovym organem, nemuze byt takova skutecnost pri¢itana k tizi tohoto
organu. Darlové rizeni, resp. dokazovani v jeho prabéhu, neni zalozeno na zasadé
vySettovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 -
125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval
aktivné a dikazy navrhoval a predkladal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29). Soucasné neni povinnosti spravce dané,
aby opakované vyzyval danovy subjekt k prokazani totoznych skutecnosti, k jejichz
prokazani je povinen jiz ze zakona a k jejichz prokazani byl spravcem dané radné vyzvan,
zvlasté kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni (jak tomu bylo v projednavané véci). Spravce
ani neni povinen vyzyvat danovy subjekt k predlozeni dalsich dakaznich prostredka,
pokud dukazni prostredky jiz danovym subjektem predlozené neshleda zpusobilymi k
prokazani ve vyzvé vymezenych skuteCnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71). Opacny vyklad by vedl k nekonecnému
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dialogu mezi dafiovym subjektem a spravcem dané, a proto je tieba jej s pouzitim
argumentu per reductionem ad absurdum odmitnout.

Lze tedy shrnout, ze ,samotné neuneseni ditkaznibo biemene dariovym subjektem nezpiisobuje
automaticky prechod na stanoveni dané prostrednictvim pomiicek. Opacny zavér by vedl k
vécnému_vyprazdnéni dikazni povinnosti dariovych subjektii, nebot ty by byly usetreny
negativnich disledkii viastnibo poruseni zdkona“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35). Stat by tak napt. musel na pasivitu danového
subjektu ¢i na jeho protipravni Cinnost (predlozeni podvrzenych dokladd) ,reagovar viastni
Cinnosti zamérenou na snizeni dariového zakladu dariového subjekt. To je jednak absurdni,
tednak v rozporu s celou konstrukci ditkaznibo biemene v dariovém rizeni. Uplatnéni vydaji
prokazatelné vynaloZenych na dosazeni prijmi je pravem dariovébo subjektu, stit nemd
povinnost za_dariovy subjekt domyslet a ndasledné i uplatnit to, co moblo byt v souladu se
zakonem uplatnéno rovnou” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j.
9 Afs 19/2012 - 35).

Je pravdou, ze formalni nedostatky na predlozeném 0letnim dokladu nemohou
automaticky vést k doméfeni dané z prijma. Je vsak nutno si uvédomit, jak zduraznil
Nejvyssi spravai soud v jiz zminovaném rozsudku €. j. 9 Afs 30/2007 - 73 ,Ze se jednd o
situaci krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany zpisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym
subjektem dodrzZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovar dusledky svého pochybent, musi
vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy uvést a dokdzat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétnébo vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi vdaji a budou vytvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Soucist!
takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétleni, z jakych divodii doslo k
mylnému wvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti vicetnibo dokladu [...] JestliZe i dodatecné
poskytnuté ditkazy v sobé zabrnuji dalsi rozpory, je zrejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi
nedostatky. Jinymi slovy spravce dané md v popsaném pripadé pravo pozadovat po dariovém
subjektu kvalitni a perfekini napravu pivodné nwvedenych nespravnosti.“ Jinymi slovy receno,
danovému subjektu musi byt dan prostor prokazat faktické vynalozeni deklarovaného
vydaje jinymi prostredky. Nelze tedy dospét k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno pouze na zakladé formalnich nedostatkd predlozenych dokladt, popt. na zakladé
nedostatkt smluvnich ujednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského fetézce, ,pokud
je zdroveri mepochybné, Ze tuvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné
identifikovany subjekry, které se na jeho poskytnuti podilely“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014 - 46). Nejvysst spravni soud k tomu jiz dfive
uvedl, ze ,[d]ariovy subjekt je povinen prokdzat vynaloZeni vydaje vici konkréni osobé, nikoli
toliko abstrakini vydani penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokdzat uskutecnéni vydaje a jeho
souvislost se zdanitelnymi prijmry. Prokdzani abstraktnibo vydini penéz by nepostacovalo k
prokdzini souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011 - 68). Neni tedy sice zcela rozhodujici, zda
deklarované plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny jako dodavatel na uéetnim dokladu,
presto vsak neni mozné na urceni konkrétniho poskytovatele plnéni rezignovat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015 - 72, ze dne
13. 4. 2017, ¢. 5. 10 Afs 310/2016 - 35, bod 22, ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 1 Afs 170/2017 - 31,
bod 26, ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 171/2017 - 34, bod 26). Proto ,za situace, kdy jsou
vdaje na_predloZeném dokladu zpochybnény do té miry, Ze neni prokdzino, kdo skutecné
dotcené plnéni poskytl (a tedy komu byla Cistka, kterou dariovy subjekt uplatriuje jako dariové
ucinny ndklad, ubrazena), darviovy subjekt sice miize ndklad dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z
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priimii uplatnit, musi ovsem upresnit, jakym jinym zpisobem transakce probéhla, tedy kdo byl
pravym _dodavatelem* (srov. shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2017, ¢&. J. 1 Afs 170/2017 - 31, bod 32, ze dne 31. 8. 2017, ¢. J. 1 Afs 171/2017 - 34, bod
32).

Vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou pfitom aplikovatelné i v nyni
projednavané véci, a proto je tfeba trvat na tom, aby zalobce prokazal vynalozeni
tvrzenych vydaju jednoznacnym zpisobem, uvedl a dokazal okolnosti tohoto vydaje, a to
vCetné prokazani, ktery subjekt byl dodavatelem plnéni, za které danovy subjekt poskytl
Ghradu, kterou uplatniuje jako danové Géinny naklad, pricemz muze jit o dodavatelsky
subjekt odlisny od subjektu uvedeného na predlozenych dokladech. To se vsak zalobci
zjevné nepodarilo, jak jiz bylo uvedeno v narativni ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.
Zalobce ostatné tento zavér Zalovaného v Yalobé nezpochybnil! a domahal se stanoveni
dané podle pomucek. Pro takovy postup vSak nebyly splnény zdkonem stanovené

podminky.

Podle § 98 odst. 1 danového radu lze stanovit dan podle pomticek tehdy, nesplni-li dafovy
subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani. V pripadé Zalobce
vsak hypotéza tohoto ustanoveni nebyla naplnéna. Mezi zakladni povinnosti danového
subjektu, které ma citované ustanoveni na paméti, je podani danového priznani, soucinnost
se spravcem dané pri dokazovani a pri dalsich Gkonech ¢i podrobeni se danové kontrole.
Tyto povinnosti stézovatel splnil. Patfi mezi né sice 1 povinnost fadného vedeni Gletnictvi,
avsak ani ne zcela prikazné Gletnictvi danového subjektu nutné nemusi vést ke stanoventi
dané podle pomucek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. ledna 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Stanoveni dané podle
pomucek je totiz nahradnim zptsobem stanoveni dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. Cervna 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 - 54), prednost ma vzdy stanoveni dané
dokazovanim (z posledni doby srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

! Zavéry zalovaného ohledné neuneseni diikazniho bfemene hodnoti soud jako logické, majici oporu
v provedeném dokazovani a v relevantni pravni Gpravé. Absence konkrétnich zalobnich namitek, kterymi by
byl zpochybnén zavér organt finanéni spravy o pfenosu dikazniho bfemene zpét zalobce a o jeho nasledném
neuneseni, nevytvafi krajskému soudu zadny prostor pro pfezkum tvah, které orginy finanéni spravy
k témto zavérim vedly (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, &. j. 3 Afs
92/2017 - 45, bod 31). Jak totiz vyplyva z judikatury Nejvys$iho spravniho soudu, mife konkrétnosti
uplatnénych zalobnich (kasa¢nich) bodt nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odtivodnéni soudniho
rozhodnuti, nebot ma-li soudni prezkum probihat v mezich zalobnich (kasa¢nich) bodt, nelze z povahy véci
dtivodnost ¢ nedivodnost zcela obecné namitky oddvodnit zcela konkrétnim zpisobem (viz napftiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, &. j. 5 As 73/2006 - 121, nebo ze dne 2. 11. 2016, ¢&.
j- 3 As 12/2016 - 81). Je pritom nepfipustné, aby soud za zalobce zalobni (kasani) body domyslel (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20). Pokud by pfesto soud
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti nad ramec fadné formulovanych Zalobnich bodd, ptekrodil by
hranice prezkumné ¢innosti vymezené § 75 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze
wjinou vadou vizeni pred soudem® s vlivem na zikonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkoumai a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako
zalobni bod. Takovy postup soudu je nejen popfenim dispozi¢ni zisady, kterou je ovladano spravni
soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti G¢astnikd fizeni, nebot jim odnima pravo vyjadrit se ke
skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za uréujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 216/2006-63).
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dne 20. 3. 2017, & j. 8 Afs 40/2016 - 40). Zalovany mél k dispozici tdaje o piHjmech Zalobce
za dané zdanovaci obdobi a sporné bylo pouze to, zda zalobce vynalozil nékteré vydaje v
souladu s § 24 zakona o danich z pfijmu. Tato otazka vsak vyzadovala spise dokazovani
faktického stavu, nikoli ovéfovani zaznamua v Gletnich dokladech. Krajsky soud proto v
tomto ptipadé neshledavd podminky pro stanoveni dané podle pomucek a ke stejnému
zavéru v obdobnych pfipadech opakované dospél i Nejvyssi spravni soud (srov. shodné
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 94/2018 - 52, bod
40).

Ke snaze zalobce s pomoci odkazu na § 38na odst. 1 ZDP obhjjit jako spravnou tezi, ze
zpochybnénim 23 % vsech vydaji v daném zdanovacim obdobi ,byla zpochybnéna dariova
evidence jako celek“, a proto bylo treba stanovit dan podle pomtcek, soud uvadi, ze odkaz
na § 38na odst. 1 ZDPA neni priléhavy, nebot tato pravni norma neupravuje stanoveni
dané podle pomucek, nybrz stanovi, za jakych podminek nelze odéitat od zakladu dané za
podminek uvedenych v § 34 odst. 1 vymérenou a neuplatnénou dariovou ztratu. Je
pravdou, ze ke stanoveni dané pomoci pomucek je tfeba pfistoupit v situaci, kdy byla
zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi a jeho vypovidaci hodnota jako celku, nicméné
zalobce prehlizi, ze rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu jiz odmitl, Ze by bylo
mozno tuto Cast stanovit jasné procentem, kdyz v usneseni ze dne 19. 1. 2016, C. j. 4 Afs
87/2015 - 29, konstatoval, ze jednotlivd dfivéj$i rozhodnuti stanovujici rizné tuto
procentualni miru ,nejsou ve vzdjemném rozporu a vychdazeji kazdé ze zcela jinych skutkovych
zjisténi. Kdy je vylouceno stanoveni dané dokazovinim a je tveba postupovat podle pomiicek,
musi vZdy reflektovat konkrétni skutecnosti“. Zejména zde pak rozsireny senat konstatoval,
ze ,pro pouZiti pomicek nelze stanovit Zidny algoritmus ¢ pravidlo, zaleZi vidy na
konkrémim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dar
dokazovinim i v situaci, kdy icetnictvl je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno,
ale #cetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokazat jinak. Nelze ani vyjddrit procentudlni
rozsah zpochybnéného ucletnictvi, ale je nutno wvéc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho
bremene pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi predevsim na
intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v dcetnicrvi, na jejich rozsabu, ale
také na jejich obsabu.“

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se posuzovany pravni problém vzpira zobecnéni. Lze
nicmeéné najit rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu podobajici se nyni posuzované véci
skutkovymi okolnostmi ¢ konkrétni proporci znevérohodnénych doklada, ktera
predchazeji vyse citovanému usneseni rozsifeného senatu, jenz mezi nimi neshledal rozpor.
V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116, neslo, podobné jako v nyni
posuzovaném pripadé, o zpochybnéni uletnictvi jako celku, ale toliko o zpochybnéni
prukaznosti casti dokladt predstavujicich zhruba 30 % vydaju uplatfiovanych danovym
subjektem a Nejvyssi spravni soud v takové situaci shledal, ze takova cast zpochybnénych
vydaju zanesenych v {UcCetnictvi danového subjektu jesté nepredstavovala davod k
prikrodeni ke stanoveni dané podle pomucek: ,,StéZovateli Ize nepochybné p¥isvédcit v tom, Ze
dariové orgamy, potazmo krajsky soud, nikterak nezpochybnily, Ze stéZovatel v posuzovanych
zdariovacich obdobich skutecné wurlitym zboZim disponoval, pricemz toto zboZi ndsledné
odprodal a tyto prodeje ¥adné zatictoval. Soucasné vsak nelze preblédnout, Ze piivod tohoto zbozi
a konkrétni naklady spojené s jeho porizenim, tak jak byly stéZovatelem deklaroviny v jeho
uletnictvi, byly v dariovém vizeni zcela nespornym zpiisobem vyvrdceny (otazka prvodu zboZi)
& zpochybnény (otazka vydaji na jeho porizeni). StéZovatel tedy svym ucletnictvim (tzn.
standardnim zpisobem) prokdzal toliko pr¥ijmy spojené s prodejem zmiriovaného zboZi, nikoli
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vsak vydaje na jeho porizeni. Se stéZovatelem lze soublasit v tom, Ze za situace, kdy nebyl
schopen vydajovou stranku rozporovanych obchodnich pripadu doloZit svym iicetnictvim,
muselo mu byt umoznéno doloZit jim tvrzené skutecnosti jinym zpisobem, tedy cestou
ditkazniho 7izeni. Nutnost takového postupu vsak dariové orgamy i krajsky soud nikterak
nezpochybnily. (...) Za popsaného stavu stéZovatel zcela logicky navozuje otazku moZnosti
stanoventi své dariové povinnosti nahradnim zpusobem, konkrétné pouzitim dariovych pomiicek
(§ 31 odst. 5 dariového vddu). I touto moznosti se krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku
zabyval a zcela po pravu ji odmitl. Nejvyssi spravni soud soublasi s jeho ndzorem, Ze scetnictvi
stéZovatele vztahujici se k posuzovanym zdariovacim obdobim netrpi natolik zavaznymi
deficity, aby je nebylo mozno pouZit pro potreby dokazovani. Ve smyslu konstantni judikatury
(napiiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢ j. 2 Afs 132/2005 - 71, a ze dne 27. 7.
2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142, dostupné z www.nssoud.cz) [ze na dariové pomiicky prejit pouze
za situace, kdy je za nevérobodné (i nepritkazné mozno oznacit podstatnou (st sicetnictoi
dariového subjektu. O takovy pripad se v posuzované véci nejedna, nebot’ ze zpravy o dariové
kontrole vyplyvd, Ze spravce dané mél k dispozici icetni kniby stéZovatele, u nichZ byla
pritkaznost vyvrdcena toliko na vydajové strince, a to v rozsabu, ktery v Zidném zdariovacim
obdobi neprekrocil 30 % dsctovanych vydaji. (...) Je tedy ziejmé, Ze ucetnictvi stéZovatele jako
celek nelze pro potreby dokazovini odmitnout, a nebyly proto splnény podminky prechodu na
dariové pomiicky, ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 dariového 7ddu.“

Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud téz ve véci sp. zn. 5 Afs 27/2015. V uvedené véci
bylo taktéz zpochybnéno 30 % vsech vydaja daniového subjektu, pricemz pfijmy nebyly
zpochybnény. V odtvodnéni rozsudku ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs 27/2015 - 41, Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,Podle krajského soudu mél stéZovatel, respektive financni srad,
zareagovat na uvedenou disproporci tim, Ze by prikrocil ke stanoveni dané podle pomiicek. Z
vyse citované judikatury, ba dokonce i z citace samotného § 98 odst. 1 dariového 7ddu, je ovsem
patrné, Ze tento ndzor neni sprdvmy. Stanoveni dané podle pomiicek neni ndstrojem k
odstrariovani tvrdosti ¢i reakci na pocitovanou nespravedinost stanoveni dané, tedy jako v nyni
posuzovaném pripadé na to, Ze je zdariovdn i p¥ijem, u néhoz se nepodarilo prokdzat existenci a
vysi jemu odpovidajiciho vydaje vynaloZeného na ziskini predmétného zboZi; nybrz vybradné
reakct na to, Ze ,nelze dari stanovit na zdkladé dokazovini®, jak tomu bude napiiklad pravé
tehdy, kdy je zpochybnéna ,podstatnad Cist vicetnictvi®, nikoli kdy se dariovému subjektu toliko
nepodarilo prokdzat Cdst dariové uznatelnych vydaji, byt by i slo o st vyznamnou. Z vyse
provedeného srovndni s rozsudkem ¢ j. 2 Afs 32/2008 - 116 je vsak zjevné, Ze v nyni
posuzovaném pripadé nastalé zpochybnéni Cisti dokladi, jez mély prokazovat 30 % Zalobcovych
dariové wuznatelnych wvydaji, nelze oznacit za zpochybnéni podstarné Casti iicetnictvi®.
Zpochybnéni takové Cisti dokladu prokazujicich vydaje, predstavujici fakticky jen jednu sérii
transakci vici jedinému dodavateli, nevyvoldvi podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
zpochybnéni zalobcova icetnictvi jako celku, a tedy nutnost prejit ke stanoveni dané podle
pomiicek.

Konecné lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢. ;.
2 Afs 143/2015-71, v jehoz oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,se stéZovateli
nepodarilo prokdzat realné vynaloZeni tvrzenych nakladi na koupi 32 spornych vozidel, proto
sprdvce dané postupoval spravné, kdyZ tyto stéZovatelem uplatnéné vydaje dle § 24 odst. 1
zdkona o danich z prijmi neuznal.... V pribébu dariového vizeni tedy nebyla prokazina
Jakticita deklarovanych obchodnich pripadi. Nebyl-li totiZ zjistén proddvajici, nebylo mozné
zjistit ani redlnou vysi prostredki vynaloZenych na koupi predmétmyjch ojerych wvozidel.
Skutecnost, Ze nikdo nerozporoval vydej penéz panu K., jesté neznamend prokazani, Ze tyto
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vydaje byly vynalozeny za sicelem dosazeni, zajisténi &i udrzeni stéZovatelovych zdanitelnych
prijmii. Ani samotnd nerozporovand existence vozidel jesté nevypovidd nic o tom, od koho byla
ziskdna a jaké s tim byly spojeny vydaje.

Situace v nyni posuzovaném pripadé je obdobnia. Darovou kontrolou nebylo
zpochybnéno zalobcovo dletnictvi jako celek. Za nevérohodné byly oznaleny pouze
doklady, které mély prokazovat vynalozeni Casti jeho vydaji, konkrétné nabyti zbozi (a
sluzeb) od spolecnosti spole¢nosti HORIZONWIND, s. r. o. Zpochybnén byl jak ptivod
zbozi (sluzeb), tak vyse vydaji na pofizeni zbozi (sluzeb). Na druhou stranu se vsak v
dariovém rizeni neprokazalo, ze by bylo nepriukazné zalobcovo ucetnictvi jako celek (i ze
byly neprukazné také doklady, ktereé svédéily o dalsim prodeji téhoz zbozi. Za této situace
nelze organim finanéni spravy vytykat, ze tyto doklady o zalobcovych ptrijmech
neodmitly akceptovat béhem danové kontroly.

Vznikad jisté uréita disproporce mezi prijmy a vydaji, nicméné tato disproporce je
dusledkem pasivity zalobce v prabéhu darlového fizeni, a proto jeji vznik nelze pricitat
organam danové spravy. Jak jiz pritom bylo uvedeno vyse, samotné neuneseni dikazniho
bremene darfiovym subjektem nezpusobuje automaticky prechod na stanoveni dané
y ) P J Yy P
v i ’ o v / 4 v v / 4 v 4 o 4
prostrednictvim pomucek. Opaény zavér by vedl k vécnému vyprazdnéni dukazni
povinnosti danovych subjektl, nebot ty by byly usetfeny negativnich dasledkt vlastniho
poruseni zakona a stat by tak musel na pasivitu darlového subjektu (¢i na jeho protipravni
Ve v v \4 4 v / o /7 Ve 4 vV
¢innost - napt. na predlozeni podvrzenych dokladt) reagovat vlastni ¢innosti zamérenou
na snizeni danového zakladu danového subjekt. To je jednak absurdni, jednak v rozporu s
celou konstrukci dikazniho bremene v danovém ftizeni. Uplatnéni vydaji prokazatelné
v / v 4 V7. o M 4 v / M Vev v 4 4
vynalozenych na dosazeni pfijmi je pravem danového subjektu, pfiemz stat nema
i v / M / V 4 Vo M /
povinnost za danovy subjekt domyslet a nasledné i uplatnit to, co mohlo byt v souladu se
zakonem uplatnéno rovnou (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 18.7.2013, ¢. 5. 9 Afs 19/2012 - 35).

Lze tedy uzavrit, ze k pouziti pomucek nebyly splnény podminky stanovené v § 98 odst. 1
danového fadu. Ostatné zalobce ani v zalobé neuvadi, jakych pomtcek mélo byt uzito a
v jaké vy$i by podle jeho nazoru mély byt tvrzené vydaje stanoveny.

Nedoslo ani k poruseni § 1 odst. 2 danového radu, dle kterého je sprava dané postup, jehoz
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich Ghrady, nebot jak jiz bylo
zdUraznéno vyse, darlove rizeni neovlada zdsada vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Jestlize dariovy subjekt neprokaze v
danovém rizeni skutecnosti, které tvrdi, nelze dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl
povinen tyto skutecnosti prokazovat za danovy subjekt, a neucinil-li tak, dospét k zavéru,
ze rozhodnuti danového organu bylo vydano na zakladé neaplnych skutkovych zjisténi a
je nezakonné. Neuneseni dukazniho bremene zalobcem neznamena, ze spravce dané ma
povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 4. 2006, ¢. . 5
Afs 40/2005 - 72). Soud znovu pripomina, ze zakonnou podminkou pro uznani uréitého
vydaje jako danové Gcéinného je faktické vynalozeni tohoto vydaje, coz se zalobci
nepodarilo prokazat. Nejvyssi spravai soud v odivodnéni rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j.
9 Afs 30/2007 - 73, konstatoval: ,,Pokud dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany
vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné
je] v souladu se zdsadou materialni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1
zdkona o danich z p¥ijmi. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy
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standardni zikonem predpokladany zpisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem
dodrZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat dusledky svého pochybeni, musi vynaloZeni
vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokdzat veskeré
skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi
tdaji a budon vyrviret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.“ Spravce dané zalobce
vyzval, aby prokazal, ze predmétné zbozi a sluzby nakoupil zpasobem, jaky deklaroval na
prislu$nych Gletnich dokladech. Zalobce k deklarovanym obchodim transakcim predloZil
faktury, podkladni doklady a kopie zahrani¢nich technickych prikazt nakupovanych
vozidel, a sdélil pouze obecné informace, na zakladé kterych nebylo mozné zjistit
konkrétni prubéh deklarovanych obchodnich transakci. Na zakladé podrobného popisu
pochybnosti spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti tedy mél zalobce moznost
odstranit pochybnosti spravce dané a mohl ptipadné uvést i tvrzeni nova a navrhnout
dtkazy k jejich prokazani, ale neucinil tak, a proto by mél nést predvidatelné dusledky své
pasivity. Zalobce tedy neprokézal, Ze vydaje ve vy$i 3.901.546,70 K¢ dle datiovych dokladd
vystavenych spolecnostt HORIZONWIND, s. r. o., skutecné vynalozil na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 ZDP. Soud zduraznuje, ze
nepostauje pouhé tvrzeni zalobce o tom, ze vydaje na potizeni vozidel v ,néjaké” vysi
musel vynalozit. Uplatnéné vydaje musi dariovy subjekt prokazat zpusobem vylucujicim
jakékoli pochybnosti presvédéivym tvrzenim, ale 1 fadnymi vérohodnymi dikazy (srov.
shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017-46,
bod 18). Zalobce viak neprokazal, e vynaloil zpochybriované vydaje pravé v tvrzené
vySi. Stran pfijma organy finanéni spravy nerozporovaly existenci vozidel ani jejich
nasledny prodej tretim osobam, tudiz vyse pfijma zalobce nebyla organy finané¢ni spravy
zpochybnéna. Tomuto postupu spravce dané nelze nic vytknout.

Pokud zalobce v této souvislosti namital, ze v dobé, kdy uzaviral predmétné smlouvy,
neveédél, ze je HORIZONWIND, s. r. o., ,nekontaktni z blediska spravy dani®, pak je treba
mu pripomenout, ze ,nekontaktnost“ spolecnosti HORIZONWIND, s.r.o., nebyla
jedinou skutecnosti, ktera zalozila pochybnosti organt financni spravy. Organy finanéni
spravy zjistily celou fadu nesrovnalosti, které (posuzovany ve svém souhrnu) zalozily
vazné a duvodné pochybnost o tom, zda zalobce opravnéné zahrnul do danové
uznatelnych vydaji vydaje ve vysi 3.901.546,70 K¢ na zakladé danovych dokladu
vystavenych spolecnosti HORIZONWIND, s.r.o. Prvostupnovy spravce dané tyto
divodné pochybnosti kvalifikované vyjadiil ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne
8. 10. 2015, ¢. j. 1362586/15/2808-60561-603465, na kterou timto soud odkazuje.

Nad ramec nutného oduvodnéni je mozno k ,provérovini obchodnich partneri“ obecné
dodat, ze je na rozhodnuti kazdého podnikatele (nejde tedy o ,ukladani“ povinnosti
podnikateltim, a proto nedochazi k porueni &l. 2 odst. 4 Ustavy), do jaké miry si ovéiuje
své obchodni partnery, ale zaroven musi nést riziko negativnich dusledka toho, pokud své
obchodni partnery provéfuje jen malo nebo vibec (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 178/2015 - 47, bod 64), jak uz ostatné
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 158,
kde uvedl, ze ,je (...) véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského
rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost konkrétnim podminkam a p¥i sjedndvini obchodnich
kontrakti (...) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.
Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59,
bod 39, dale uvedl, ze pokud podnikatel nevénuje sebemensi pozornost tomu, jaka je
podstata ekonomické aktivity dodavatelt, resp. za jakych okolnosti tito dodavatelé
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setrvavaji na trhu (jakym zpisobem dosahuji zisku), 1ze konstatovat, ze se zabyval pouze
fizenim rizik obchodnich, avSak hodnoceni jinych rizik naprosto zanedbal a nezajistil tak
opatreni k zamezeni danovych podvodd, ktera od ného mohou byt rozumné vyzadovana.
Tyto zavéry jako spravné pak potvrdila i recentni judikatura (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2018, ¢ j. 10 Afs 338/2017 - 70, bod 30).
Nepostacuje tedy pouha lustrace dodavatele ve vefejnych rejstficich, jak se mylné domniva
zalobce. Chce-li zalobce minimalizovat riziko svého zapojeni do daniového podvodu,
rozhodné se nemuze spokojit s nahlédnutim do registru platcd dané ¢ obchodniho
rejstriku.

K institutu nespolehlivého platce je mozno dodat, ze z povahy véci mize byt udaj o
nespolehlivosti platce DPH do registru vlozen az nasledné, tj. po odhaleni a prokazani
nesrovnalosti v jeho daniovych povinnostech. I's ohledem na zasadu presumpce neviny tedy
dochazi ke znacnému zpozdéni uverejnéni tohoto tdaje. Informace o ,¢istém® registru tedy
slouzi jen jako orientaéni (daj, tfeba jej vzdy posuzovat ve vzijemné souvislosti s ostatnimi

specifiky obchodnich partnert (srov. k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017 - 70, bod 35).

Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni namitky nebyly duvodné, a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 1
v M /. vV / vV / 4 /4 4 o V/ 4
s. f. s. a contrario), uspés$ny zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni vzdal. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni (vyrok II). Ostatné
Nejvyssi spravai soud (rozsireny senat) dospél k zavéru, ze zalované spravni organy maji
pravo na nahradu jen téch Gcelné vynalozenych nakladd, které presahuji jejich béznou
/ V. 4 Ve Vev v 4 v 4 v/ 4 v 4 4
Uredni {innost, pricemz naklady vynalozené v fizeni pred spravnim soudem lze dle
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soucast bézné uredni ¢innosti. Béznou uredni
¢innost by mohly presahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti
\4 4 M vV Ve 4 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
zalobam zjevné $ikandznim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji 1 odlisné stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsireného senatu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. prosince 2018

Jan Dvorak v. r.
v 4
predseda senatu
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