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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J.C.
zastoupen: JUDr. Josefem Moravcem, advokatem
Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
IC 72080043, Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. bfezna 2017, ¢&,j.
12348/17/5000-10610-711361,

takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. bfezna 2017, ¢&. j. 12348/17/5000-10610-711361, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit #alobci néklady Hzeni ve vy$i 17 580,50 K¢ do rukou jeho
zastupce do 20 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto odvolani do rozhodnuti Specializovaného financniho uGfadu o
ulozeni pokuty dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®) ve vysi 25
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000 K¢ Zalobce se mél dle ndzoru Specializovaného finan¢niho G¥adu dopustit porueni
ust. § 4 odst. 1 uvedeného zikona tim, ze dne 27. 3. 2016 v provozovné ,
RESTAURACE U VEZE® v Tynisti nad Orlici provozoval loterii nebo jinou podobnou
hru prostfednictvim karetni hry bez povoleni Ministerstva financi Ceské republiky.
Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni vycislené pausalni castkou
ve vysi 1 000 K¢.

1) Obsah Zalobnich bodd

. Zalobce vyslovil presvédcent, ze postupem zalovaného byl na svych pravech zkracen, a to
v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ s 4 4

ptrimo, anebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho

organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti.

Z téchto dtvoda povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné.

a) Hodnoceni dukaza

. Zalobce namital poruseni zasady volneho hodnoceni dikazu ve smyslu ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), dle
v v / 4 i 4 v .. / M /4 4 4 **V_V
néhoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi danou pravni Gpravou. Z prubéhu spravniho

v/ /7 Vv i v v / v /4 4 4 4 v Ve
fizeni zalobce dovodil, Ze zalovany ve shodé se spravnim organem prvniho stupné pfiznal
. vv/ / v v ~ ’ v
nejvyssi vahu protokolu o kontrole, vcetné fotodokumentace. Zalobce namital, ze
zaznam ulinény pracovniky dne 27. 3. 2016 na misté samém, ktery mél zachytit situaci
v Ve v . / v 4 o4 / 4 4 4 v/ 4 v/
v provozovné, byl ucinén jako ukon predchazejici zahajeni spravniho fizeni. V dalsim
v/ 4 v 4 4 M 4 o o / 4 4 4 4 v .
fizeni se vsak tento zaznam stal jednim ze dvou dikazu, které spravni organ a nasledné 1
v / Vey* 4 v/ ./ o v 4 \4 4 .
zalovany pouzili a stale pouzivaji pro oduvodnéni ulozeni pokuty (viz odst. 45
napadeného rozhodnuti). Zalovany zde vyslovné uvadi: ,Prvek vkladu a vybry byl
spravnim organem dostatecné zjistén v pritbébu kontroly, jak vyplyvd ze zdznamu o sikonech
predchazejicich kontrole a protokolu o kontrole®. Zalobce mél za to, ze na zaznam porizeny
dne 27. 3. 2016 v provozovné je nutno pohlizet jako na zaznam o podani vysvétlent,
. 4 \4 4 M 4 4 v v v M ./ 4
zejména kdyz obsah tohoto zaznamu je psan v prvni osobé (zalobcem), ackoliv jim neni
ani podepsan. Dle ust. § 137 odst. 4 spravniho radu je pak takovy zaznam nepouzitelny
v/ 4 /7 v/ /7 . o v v oV / Ve ..
pro dalsi spravni fizeni jako dikaz a soucasné nemuze byt pouzit ani jako podklad pro
vydani rozhodnuti.
. Zalobce dale uvedl, Ze vychazili spravni organ a nasledné i zalovany pfi svém
rozhodovani z takto sepsaného zaznamu o podaném vysvétleni, pri¢emz obsah tohoto
vysvétleni témét doslovné vtélil do protokolu o provedené kontrole, kterému spravni
organ a zalovany priklada nejvy$si vahu, neni takové jednani v souladu se spravnim
v/ v v /. 4 4 4 Vv - 4 v . .
radem. Pfedmétny zaznam se stal podkladem pro rozhodovani ve véci samé, ackoliv je to
zakonem zcela vyloudeno.
. Nadto zalobce zdtraznil, Ze vzpominany zdznam z kontroly neni a ani datovan a
v v 4 i 4 v/ v / . /7 ’ 4 o v
soucasné neni ani podepsan prislusnymi pracovniky statniho dozoru. Lze tak dtvodné
pochybovat o skutecnosti, ze dany dokument zachytil situaci v provozovné ve smyslu
ust. § 9 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. AR [ : V. V.7 I3 v .
jen ,kontrolni rad®) a to je zjisténi skutkového stavu véci.
. Zalobce konstatoval, ze pokud by mél byt jedinym podkladem pro vydani protokolu o
kontrole zdznam z Gkont prfedchazejicich kontrole, ktery nejen, Ze nemusi byt datovan,
podepsan, ale dle vyjadieni zalovaného rovnéz nemusi byt sepsan ani na misté samém (viz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



3 31 Af29/2017

odst. 39 napadeného rozhodnuti), lze absurdné dojit k zavéru, ze pracovnik statniho
dozoru si do takového zaznamu muze dle vlastni vile napsat cokoliv, aniz by tyto

v . v 4 / **V_V /4 v . bl 4
skuteCnosti mély realny podklad ve zjisténém stavu véci, nebot takto vyhotoveny
zaznam neni nikym kontrolovan (ani samotnym zalobcem), natoz podpisem odsouhlasen
jako skutkové spravny. Na zakladé takto sepsaného zaznamu o ukonech pak spravni

, J ;. ’ v . . .y / ’

organ vyhotovuje protokol o kontrole, ktery je nasledné hodnocen jako jediny spravny a
vérohodny dikaz.

7. Dale zalobce povazoval za zjevné poruseni zasady volného hodnoceni dukazt i postup
zalovaného spravniho organu, kdy byly zcela odmitnuty obsahy svédeckych vypovédi
u¢inénych panem Ing. R. K., P. Z., Ing. J. P. a to s odivodnénim, ze jejich tvrzeni je
nutno povazovat za uCelové a nevérohodné scilem vyhnout se odpovédnosti
organizatora za spravni delikt. Zalobce zdtraznil, ze zasadu volného hodnoceni dikazt
nelze vykladat jako prostfedek libovile spravniho organu, v jehoz disledku muze spravni

4 4 4 / 4 Vv o A4 M v / o
organ pro své rozhodnuti o skutkové strance véci pouzit jen nékteré diukazy a bez
jakéhokoliv logického odavodnéni odepfit uvazeni jiného dukazu. Odkazal pfitom na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - rozhodnuti sp. zn. 5 Azs 2/2012 a sp. zn. 5 Azs
2/2008, judikaturu ke spravnimu fadu roku 1967 a dale rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 A 139/94.
8. Dale zalobce ptipomenul, ze zalovany ve shodé se spravnim organem zhodnortil svédecké
/ V1 M / Vv / v / Ve M b /v M M 4
vypovédi jako tucelové a nevérohodné, ptitom je nijak blize nepodrobil logickému
zhodnocent ¢i jinému uvazeni v poméru s protokolem o kontrole a omezil se pouze na
jejich odmitnuti. Dale zalobce doplnil, Ze pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalobce i
/ v o v 4 v/ 4 / Vv i
vyslechnutych svédku, ze cela hra byla usporadana za Glelem oslavy narozenin, pak by se
této oslavy mohl Gcastnit naprosto kdokoliv, kdyz podminky a termin hry byly
vV . v ’ . / v . . R /N7
zverejnény na facebookovém profilu bez omezeni. Ackoliv se jednalo o verejné umistény
v/ v M / v M v o M v / V M
prispévek, je zcela nepochybné, Ze se nejednalo o vefejnou akci, kdyz se hry Gcastnily
pouze ty osoby, kterym byl tento prispévek urcen. Pokud zalovany uvedl, ze se
pracovnici statnitho dozoru beze vSech pochybnosti ucastnili pokerového turnaje a
nikoliv oslavy narozenin, jednalo se pouze o otazku subjektivniho vnimani a nikoliv
dukazy podlozeného tvrzeni.

9. Za poruseni zasady materialni pravdy povazoval zalobce 1 odmitnuti navrzenych dukazu,
a to vyslechu svédka: J. M., V. S. a S. F.. Dtvodem odepfeni téchto dikazt byla
nadbytecnost, tedy argument, podle néhoz uréité tvrzent, k jehoz ovéteni nebo vyvraceni
je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ftizeni bez dtvodnych pochybnosti ovéfeno
nebo vyvraceno.

10.Zalobce mél tak za to, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné porudili zasady
dokazovani v ramci spravniho fizeni, nebot vyslechy svédka bez jakéhokoliv blizsiho
odtvodnéni hodnotili jako Gcelové a nevérohodné, a rovnéz dalsi dikazy na podporu
tvrzeni zalobce odmitli provést. Zalobce tak byl nazoru, ze kdyby se v ramci spravniho
fizeni zalovany fidil zasadou volného hodnoceni dikazd a dikazy tak hodnotil
samostatné a soulasné ve vzajemnych souvislostech, bylo by zfejmé, ze nemohly byt

v ’ / N / / . > v v
naplnény podminky spachani spravniho deliktu. Zalobce mél za to, ze ze strany
zalovaného byl vyuzit pouze jeden dikaz - protokol o kontrole, ktery je vsak z pohledu
v . 7 / / ’ v/ /g / / v .
zalobce vyhotoven zcela proti zasadam spravniho fizeni. Zalovany se k této skutecnosti
./ Ve ’ ’ v / / V. / / Vv

vyjadfil v odst. 45 napadeného rozhodnuti, kde uvedl ,Ze vychdzi z priznini Zalobce na
misté samém, a to i pres skutecnost, Ze organizovani posléze rozporoval .

b) Skutkova podstata spravniho deliktu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Formalni znaky

11.Zalobce vyslovil nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze jednanim zalobce byly naplnény
formalni a materialni znaky spravniho deliktu. S odkazem na ust. § 1 odst. 2 a § 2 pism.
m) zakona o loteriich zalobce dovodil, ze zakladnimi znaky loterie a jiné podobné hry
jsou prvek dobrovolnosti vkladu, prvek nahody a prvek vyhry nebo prohry. Dle
hodnoceni zalovaného byly ve hie Texas Hold 'em Poker tak, jak se méla uskutecnit dne
27. 3. 2016, splnény veskeré shora uvedené defini¢ni znaky loterie a jiné podobné hry,
VeV vV Vv v M4 4 */
pricemz zalobce byl oznacen za organizatora ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zakona o loteriich.
12.K tomu zalobce konstatoval, ze nesporuje ptitomnost prvku nahody pri hre, nesouhlasi
v$ak s nazorem spravniho organu o existenci prvka vyhry nebo prohry. Jak plyne z ust.
§ 1 odst. 2, respektive s § 2 pism. m) zakona o loteriich nelze pouze struéné uveést, ze
e , : ) :
prvkem loterie a jiné podobné hry je prvek vyhry nebo prohry, ale je zde prvek
Ve . / / v / ’ / o . ’ ’
nezarucitelnosti vraceni vlozeného vkladu. Toto ustanoveni ma svij logicky zaklad,
bl Ve 4 .. 4 / v oV v Ve 4 4 Ve
nebot pfi loterii a jiné podobné hre nemuze hrad pti zaplaceni vstupniho poplatku ¢
vkladu doptedu vedét, zda se mu ulozené finance vrati. Zalobce namital, ze tento prvek
v daném jednani zcela absentuje. Jak plyne z vypovédi zalobce a dalsich svédku, byli
Ve i I Ve 4 M v 4 \4 v 4 4 4 v
vsichni hradi seznameni se skuteCnosti, ze veskeré penize, které budou vlozeny do hry,
budou nasledné pouzity na Ghradu jidla a piti, a to pro vSechny zucastnéné hrace. Lze
proto zhodnotit, ze kazdy hral své penize, byt v jiné podobé, dostane zpét. Zalobce
zdUraznil, Ze se spravni organ vice nezabyval skutecnosti, ze z vypoveédi svédka a zalobce
v / Vv .V /7 /v M / Vo
plyne, ze Gicelem a smyslem hry nebylo vitézstvi jednoho hrade, respektive dvou hradq,
/ v Ve Ve _/ v 4 v 4 \A / v /. ./ c 7/
jimz by ptripadla v urcitém poméru cela ulozena castka, nybrz thrada jidla a piti za
Ucelem oslavy narozenin, a to pro vsechny hrace. Nelze tak hodnotit hru ve smyslu, ze
. . 7 ’ Ve 4 /. v / 4
existuje osoba, ktera by hru vyhrala ¢i prohrala. Uvedeny pomér vyhry pro prvai dva
nejlepsi hrace by se dalo hodnotit spise jako evidencni tdaj. Dale zalobce uvedl, ze pokud
zalovany uvadi, ze se hry Ucastnili i pracovnici statnitho dozoru, platila i pro tyto osoby
stejna pravidla, tedy, ze veskeré vlozené penize do hry by nasledné byly uzity k dhradé
jidla a piti. Pokud by s timto pracovnici nesouhlasili, byly by jim jejich finance vraceny.
Nicméné touto otazkou se jiz zalovany ani spravni organ nezabyvali. Dale zalovany
hodnotil Zalobce jako provozovatele pokerového turnaje v podobé organizatorském
¢innosti, a to ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zakona o loteriich. Zalovany podlozil svou
argumentaci nasledujicimi skute¢nostmi: umisténi informaci na socialni siti Facebook,
tvorba pravidel, vybrani vstupnich poplatksi, osobni prezentace jako organizatora hry.
Zalobce uvedl, Ze pomine-li opétovné skuteCnost, ze zalovany sva tvrzeni opakované
14 4 / v /& 4 4 4 v/ 4 I 4 /4 . .
opira o zaznam z ukonu pred zahajenim spravniho fizent, které je dle zakonné definice
. o v/ VA L v . 7 oqVis N T v
jako dukaz nepfipustny, jsou jiné skutecnosti zavadéjici ¢i zcela mylné. Zalobce uvedl, ze
k informacim na socialni siti Facebook je nutné zduraznit, ze se jednalo pouze o
zvefejnéni finalni podoby predem dohodnutych pravidel. Tato pravidla, jak plyne ze
svédeckych vypovédi, byla dohodnuta mezi konkrétnimi osobami, jez se mély hry
Gdastnit. Nelze proto ani uvazovat o skutecnosti, ze zalobce tvofil pravidla. Cela hra byla
koncipovana jako vzijemna dohoda hracd, a to co do vklad, moznosti dokupovani
\4 o V- Ve / / 14 4 4 o M Ve 4 4
zetonu ¢i uziti vyhry. Vybirani vstupnich poplatkt bylo pouze jednou z Cinnosti, ktera
v v 4 4 v 4 / v/ / / Vo v b
se pred zapocCetim hry musi uskutecnit. Kazdy z pritomnych hra¢t mél na starosti jinou
pripravnou ¢ast hry - michani karet, ptiprava a poditani zetont, pfiprava stolu, vybirani
v M . M 4 /7 vV . M 4 4 4 . v/ 4
penéz. I zde je proto nutno hodnotit jednani zalobce jako jednani v ramci pratelské hry
mezi kamarady, kdyZ ani samotnymi hra¢i nebyl zalobce oznaovan jako ten, ktery by
mél na starosti vSe a ktery sam o vSech podstatnych skutecnostech rozhodoval. Zalobce
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tak uzavrel, ze ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zakona o loteriich tak ma za to, ze nelze v jeho
jednani spatrovat naplnéni formalnich znaku spravniho deliktu, kdyz jeho cinnost nelze
podfadit pod ¢innost organizovani hazardni hry. Pokud by zalovany hodnotil jednani
pouze osoby zalobce, pak je zfejmy zavér, ze jednanim zalobce nebylo mozné uvést hru
do provozu.

Materialni znaky

13.Dle nazoru zalobce zalovany spatfuje verejny zajem chranény ptislusnymi ustanovenimi
zakona o loteriich zejména v ochrané rovného zachazeni pro podnikatele s pfislusnym
povolenim Ministerstva financi a ve znéni nazoru spravniho organu je zde rovnéz
ochrana spolednosti pfed hazardnimi hrami. Ackoliv si je zalobce védom rizikovosti
loterii a jinych podobnych her, zdUraziuje, ze v predmétném pripadé se neda usuzovat
na naplnéni materialntho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu. V prvé radé nelze
usuzovat na znevyhodnovani oproti provozovatelim podnikajicim v této oblasti, a to
z duvodu, ze zalobce sam nemél zadny zisk, ze kterého by vyvstala odvodova povinnost,
jako pro podnikajici provozovatele. Veskeré vsazené penize mély byt uzity po skonceni
hry na Ghradu jidla a piti. Jinymi slovy se vsichni hradi finanéné slozili na jidlo a pit,
které meélo byt uzito za Gcelem oslavy narozenin. Za druhé nelze v jednani zalobce ani
spatrovat ohrozeni jinych osob vznikem subjektivné nekontrolovatelného hradstvi, ¢i
ohrozovani mladeze a jinych ohrozenych skupin osob. Cela hra byla planovana pouze
pro konkrétni osoby, které se na celé hre dohodly, kdy i ¢as tomu byl uzptsoben - start
v nedéli v 18 hodin. Pfiemz ani spravni organ neuvadi skuteCnost, ze by se v daném
misté a ¢ase nachazely v provozovné jiné osoby, vyjma Sesti hra¢i a dvou pracovnika
kontroly. Nadto povazoval zalobce jako zcela neadekvatni hodnoceni zalovaného, ze
v oblasti Upravy zakona o loteriich je tfeba brat vtomto ohledu ztetel i na Cisté
hypotetickou mo#nost ohroZeni zijmu chrinéného zikonem. Zalobce dle odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozhodnuti ze dne 9. 8. 2012,
C.j. 9 Afs 34/2012.

2) Vyijadrteni Zalovaného

14.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany v podrobnostech odkazal na obsah spisového
materialu, z néhoz je dle jeho nazoru zfejmé, ze postupoval v souladu se zakonem a dale
odkazal na podrobné odivodnéni zalobou napadené rozhodnuti.

15.K namitanému porueni zasady volného hodnoceni dikazu zalovany dodal, ze zalobce

Vv - . 7 oV 4 / o o 4 4 N o o
zameénuje dva pojmy, tedy hodnocent jiz ziskanych dukazu a samotné ziskavani dukazu,
které predchazi jejich koneénému hodnoceni, kdyz poukazuje na neprovedeni
navrzenych dikazi, potazmo na zpUsob jejich ziskani. To vsak s jejich hodnocenim, tedy
se zasadou volného hodnoceni, dle nazoru zalovaného, nesouvisi. S odkazem na ust. § 52

4 4 v/ v / v 4 4 4 4 v V. Vv
spravniho radu pak zalovany uvedl, Ze pokud ma spravni organ za to, ze byl dostatecné

*V_V / 4 . 4 \4 / o 4 ’ v/ v

zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny diukaz provest. Nezalezi vsak zcela na
liboviili spravniho organu, jakym zplsobem s navrhy tcastnikt na provedeni dikazd
nalozi, nebot spravni organ sice neni povinen vSechny navrzené diikazy provést, pokud
vSak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zddvodnit, pro¢ se tak
stalo. Spravni organ je vSak opravnén, ale i povinen, odpovédné vazit, které dikazy je
treba provést. Pritom spravni rad ponechava volbu, kterym dikaznim prostfedkem bude
dtikaz proveden, na spravnim organu.
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16.V projednavané véci mél zalovany za to, ze byl dostate¢né zjistén skutkovy stav, proto
nemé] povinnost vSechny navrzené dukazy provést. Povazoval za dostatecné prokazané,
ze zalobce provozoval minimalné dne 27. 3. 2016 v provozovné karetni hry, které
naplnuji znaky loterii a jinych podobnych her, pfi¢emz soudasné nedisponoval
povolenim k jejich provozovani vydanym ptislusnym organem, ¢imz doslo k porusent
ust. § 4 odst. 1 zakona o loteriich. Spravni organ dokoncil dokazovani v ramci
predmétného spravniho fizeni v dobé, kdy povazoval zjisténi za dostatecné, a to
v souladu s ust. § 52 spravniho fadu.

17.Dale zalovany uvedl, ze zdznam pofizeny v provozovné dne 27. 3. 2016 byl pracovniky
statnitho dozoru vyhotoven s ohledem na ust. § 9 pism. a) kontrolntho radu, jelikoz je
povinnosti kontrolujictho v ramci kontroly zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro
dosazeni predmétu kontroly a v zavislosti na povaze véci kontrolni zjisténi dolozit.
Z uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze dokument byl pracovnikem statniho dozoru
vyhotoven za Glelem zaznamenani skutkového stavu v ramci kontroly, priemz se vsak
jedna pouze o poznamky, jez nejsou ufedni listinou, ale slouzily jako pomocny podklad
pro vyhotoveni zaznamu o tkonech predchazejicich kontrole a protokolu o kontrole, a
to s ohledem na skuteCnost, ze neni povinnosti spravniho organu tyto dokumenty na
misté¢ kontroly vyhotovit. Protokol o kontrole je vysledkem celé kontroly a ve své
podstaté shrnuje celkovy prubéh kontroly. V tomto protokole je predevsim obsazen
realné zjistény stav véci. Zaznam nebyl spravnim organem zahrnout mezi podklady pro
vydani rozhodnuti o pokuté, jelikoz z mista kontroly byl pofizen zminovany protokol,
ze kterého spravni organ vychazel.

18.K provozovani karetnich her zalobcem zalovany konstatoval, ze prvek vkladu i vyhry
byl spravnim organem dostatecné zjistén v prubéhu kontroly. V predmétném pripadé
museli uéastnici hry uhradit pred Gcasti na hre vstupni ,Buy-in“ ve vysi 200 + 50 K¢ (
dohromady vklad), a vyhra méla byt realizovana pro prvantho a druhého hrace v poméru
70:30. Dle § 4 odst. 3 zakona o loteriich lze za provozovani loterii a jinych podobnych
her oznacit ¢innost smérujici k uvedeni loterii do provozu, a to vCetné organizacnich
sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu her. Vzhledem k jednani zalobce, ktery vybiral
startovné, a vzhledem ke komentari na socialni siti Facebook, ve kterych uvadél pravidla
hry a vyzvy k Gclasti na pokerovém turnaji, lze takoveé jednani pod uvedené ustanoveni
zakona o loteriich jednozna¢né dle nazoru zalovaného podradit, respektive oznadit
7alobce za organizitora. Zalovany stejné jako spravni organ vychazel z ptiznani Zalobce
na misté samém, a to i pres skutetnost, Ye organizovani posléze rozporoval. Zalovany
namitku zalobce, ze ze hry nemél zadny zisk, shledal jako nedivodnou, jelikoz zakon o
loteriich tuto podminku k naplnéni provozovani loterie nebo jiné podobné hry
nezaklada.

19. Zalovany déle uvedl, Ze se rovnéZ dostateénym zptsobem vyjadtil v odtivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti k otazce ochrany jinych osob (verejného zajmu). Dodal, ze
zakon o loteriich neupravuje spolecenskou skodlivost spravniho deliktu, tudiz je nutné
aplikovat analogicky zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®), ktery je svou povahou posuzovanému spravnimu
deliktu nejblizsi. Odkazal na jeho ust. § 2 odst. 1 a rovnéz tak na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 9 As 34/2012. S odkazem na dalsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu pak konstatoval, ze zpravidla neni nutné, aby se spravni
organy otazkou naplnéni materidlni stranky daného spravniho deliktu explicitné
zabyvaly i v odtivodnéni svych rozhodnuti. V zasadé totiz plati, ze v ptipadé spravnich
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deliktt je jejich materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty

deliktu.

3) Priibéh jednani pted soudem

20.Pfi nafizeném jednani zastupkyné zalobce zpochybnila obsah zdznamu vytvoreného
Specializovanym finanénim Gfadem pred zahajenim kontroly a zdtraznila, ze zalobce
nikdy nerekl, ze byl organizatorem karetni hry. Dale uvedla, ze zalovany fadné
neoduvodnil, pro¢ odmitl provést dalsi navrhované vyslechy svédki. Rozhodnuti
zalovaného proto oznalila za nezakonné.

21.Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na pisemné vyhotoveni rozhodnuti véetné
svého vyjadfeni k zalobnim namitkam. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku sp. zn. 9 Afs 150/2013, ktery se dle jeho
nazoru zabyval stejnou problematikou, jaka je v nyni projednavaneé véci.

4) Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak napadené rozhodnuti musel oznacit za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

23.7Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 6. 4. 2016 Specializovany
financni Grad (dale téz ,spravni organ®) vyhotovil zaznam o tUkonech predchazejicich
kontrole. Z predmétného zaznamu vyplynulo, Ze spravnim organem byl dne 4. 12. 2015
od 13 hodin zahajen monitoring socialni sité Facebook, profilu ,RESTAURACE U
VEZE“ (déle jen ,provozovna®) z dtvodu podezfeni organizovani karetnich turnaji bez
povoleni vydaného prislusnym organem. Na zakladé zjisténych skutecnosti se spravni
organ dne 27. 3. 2016 dostavil do provozovny, kde se pracovnici statnitho dozoru v ramci
tkont predchazejicich kontrole zacastnili karetni hry Texas Hold’em Poker se vstupnim
,Buy-in“ ve vy$i 200+50 K¢. Pracovnici statnitho dozoru se pfi prvnich sazkach hraca
legitimovali a turnaj byl pferusen. S ohledem na zjisténi uéinéna vyhodnocenim vsech
ukonu bylo pristoupeno k zahajeni kontroly. Ta byla zahajena predlozenim pisemného
povéreni k provedeni kontroly dne 27. 3. 2016 v 18.40 hodin. Na zakladé predmétné
kontroly spravni organ konstatoval, ze doslo k poruseni ust. § 4 odst. 1 zakona o
loteriich tim, ze zalobce provozoval minimalné dne 27. 3. 2016 v provozovné karetni
hry, které napliuji znaky loterii a jinych podobnych her definovanych v § 2 pism. m)
zakona o loteriich, ptitemz zalobce nedisponoval povolenim vydanym piislu$nym
organem. Spravni organ mél za to, ze v ramci kontroly zjistil, Ze se hry z(castnily fyzické
osoby, které zaplatily vklad, jehoz navratnost se nezarucuje a o vyhte nebo prohte
rozhodovala ndhoda a ze hra¢i museli zaplatit vstupni poplatek s moznosti znovu
dokoupeni zetonu do hry. Spravni orgin povazoval dile za zjisténé, ze vyhrou v
karetnim turnaji poradaném dne 27. 3. 2016 byla finanéni hotovost (vybrané vstupni
poplatky od hra¢t +2 dokupy hrac¢t béhem hry). Vyhodnoceni provedenych dikazt
provedl spravni organ dne 4. 5. 2016. O provedené kontrole pak vyhotovil dne 9. 5. 2016
protokol o kontrole, ktery byl zalobci doruden dne 18. 5. 2016. Proti kontrolnimu
zjisténi podal zalobce dne 26. 5. 2016 namitky, na néz spravni organ reagoval ptipisem ze
dne 13. 6. 2016. Nasledné spravni organ dne 1. 8. 2016 zah4jil s zalobcem dle § 46 odst. 11
spravniho fadu spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty dle ust. § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona
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o loteriich za poruseni § 4 odst. 1 této pravni Gpravy. Spravni organ rovnéz zalobci
4 i v M 4 v ./ Ve o 4 4 4 v v
oznamil, Ze je opravnén vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a to vletné
zpusobu jejich opatfenti, popripadé navrhnout jejich doplnéni do 25. 8. 2016. Na zakladé
navrht zalobce pak spravni organ provedl dne 11. 10. 2016 vyslechy svédkt - Ing. R. K.,
Ing. J. P. a P. Z.. Ti shodné vypovédeéli, ze dne 27. 3. 2016 se v uvedené provozovné
zGcCastnili oslavy narozenin, kterou zorganizoval Ing. R. K.. Dne 19. 10. 2016 navrhl
zalobce dal$i doplnéni dokazovani a to vyslechy svédka J. M. a V. S., jako dalsich osob,
které se mély shora uvedené akce dne 27. 3. 2016 tUcastnit. Provedeni téchto dikazh
4 4 4 M M M vv/ / b
spravni organ dne 20. 10. 2016 s odkazem judikaturu Nejvyssitho soudu odmitl, nebot
v v 4 M v vV 4 o / eV 4 v/ 4
mél za to, ze tvrzeni, k jehoz ovéreni byl dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni
bez divodnych pochybnosti ovéfeno, takze se jedna o dikaz nadbytecny. Nasledné dne
25. 10. 2016 navrhl zalobce znovu provedeni vyslecht tri svédka - J. M., V. S. a S. F..
K posledné jmenovaneé svédkyni uvedl, ze zajistovala v restauraci v dobé pokerové hry
obsluhu a jeji jméno bylo rovnéz vzpominano v prvotnim zaznamu spravniho organu o
tkonech predchazejicich kontrole. Vyslechy svédka spravni organ dne 1. 11. 2016 znovu
odmitl pro nadbytec¢nost.
24.Hodnocenim naznacenych skutkovych okolnosti dospél krajsky soud ke zjisténi, ze
4 4 4 /4 vV * Vv / 1 4 /7 . .
spravni organ a nasledné i zalovany vyhodnotili nastalé skutkové okolnosti jednak na
zakladé monitoringu socialni sité Facebook, profilu ,RESTAURACE U VEZE“
uskutec¢néného ode dne 4. 12. 2015 do dne 27. 3. 2016 a dale na zakladé zjisténi
4 o 4 4 4 v 4 v v v v 4
pracovniku statniho dozoru na misté samém, tedy v provozovné, kde méla predmétna
karetni hra probihat. Sva zjisténi pak prvoinstanéni Urad zachytil v ruéné psaném
zaznamu bez uvedeni podpisu osoby, ktera tento zaznam vyhotovila, a nasledné
v samotném protokolu o kontrole ze dne 9. 5. 2016, ¢.5. 116983/16/4331-12813-050326,
v némz jsou obsazena jednotliva zjisténi s naslednym vyhodnocenim.
25.7Z duakazniho ftizeni je pritom ztrejmé, ze zalobce v jeho pribéhu navrhoval provedeni
vyslechu konkrétnich svédku, avsak spravni organ ani zalovany jeho navrhu nevyhovéli.
Méli za to, ze jejich postup odpovida ust. § 52 spravniho radu, dle néhoz jsou sice
Ucastnici rizeni povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, avsak spravni organ
neni témito navrhy vazan, pri¢emz provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu
veéci. Lze sice souhlasit s zalovanym, ze v pripadé dostatecné zjisténého skutkového stavu
neni jeho povinnosti dalsi navrhované dikazy provést, nicméné v dané véci nelze
skutkovy stav za dostatecné zjistény oznacit.
26.Krajsky soud dospél k zavéru, ze v rozporu s pivodnim zjisténim spravniho organu je
nejen nasledna vypovéd zalobce zachycena v protokolu ze dne 28. 4. 2016, ale rovnéz tak
vypovédi tii svédkl protokolarné zachycené dne 11. 10. 2016. Napadené rozhodnuti se
obsahem téchto vypovédi nezabyva a pouze konstatuje jejich tcelovost a nevérohodnost.
Takovy postup vsak neni z pohledu zasady volného hodnoceni dikazd dostatujici.
Pokud totiz existuji mezi témito dvéma skupinami dikazi - tedy vypovédmi Gcéastnikd
karetni hry, poudenych o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat, a samotnym
Gsudkem spravniho organu ulinénym na misté samém a nasledné zachyceném
’ 4 . 4 v 4 v/ o > . 4 . v 4
v poznamkach - pak je namisté provést dalsi dukazy, nebot jsou za této situace potfebné
ke zjisténi stavu véci. Krajsky soud tedy nemohl pfisvédcit nazoru zalovaného, ze
4 v/ v / eV v v **V_V vV v /4
v daném pripadé byl skutkovy stav jiz dostatecné zjistén a ovéfen a ze navrhované
dikazy jsou tudiz nadbytecné.
27.Na zakladé uvedeného povazoval krajsky soud za divodnou namitku zalobce, dle niz
zalovany a potazmo i spravni organ porusili ust. § 3 spravniho fadu, nebot nezjistili
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skutkovy stav tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Zalovany opfel svij nazor o
zjisténi spravniho organu zachycena dne 27. 3. 2016 sice pisemné, nicméné v nedostacujici
formé a nalezitostech a v souladu se zakonem nevyvratil, ze by tvrzeni zalobce a nasledné
vyslechnutych tfi svédkt mohlo do posouzeni véci vnést jiny pohled. Lze rovnéz
prisvédcit zalobni namitce, ze vzpominany zaznam z kontroly neni ani datovan ani
podepsan a nelze jej tak zaradit ani pod ust. § 18 ani pod ust. § 137 spravniho radu.

28.Za duvodnou proto krajsky soud oznaéil namitku zalobce, dle niz v projednavané véci
doslo ze strany spravniho organu k poruseni zasady volného hodnoceni dukazu, dle niz
se kazdy dukaz hodnoti jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech. Spravni organ
totiz v rozporu s touto zasadou jednak neprovedl vSechny navrhované dikazy, aniz by se
s namitkou na jejich provedeni fidné vyporadal a soudasné provedené dukazy radné
nezhodnotil a to ve vazbé na sva zjisténi provedena pred samotnou kontrolou.

29.Krajsky soud se nemohl zabyvat dalsimi zalobnimi namitkami dotykajicimi se skutkové
podstaty spravniho deliktu, nebot ty mohou byt pfedmétem soudniho prezkumu teprve
poté, kdy budou odstranény shora uvedené nedostatky dotykajici se samotné podstaty
dtkazniho fizeni.

30.Z naznacCenych duvodi proto krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti ve
smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusit a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni. V ném bude
vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (ust. § 78 dst. 5 s.fs.).

31.Krajsky soud tak povazuje za nutné, za Gcelem Uplného zjisténi skutkového stavu véci,
doplnéni ftizeni o dal$i dikazy a to vyslech majitele provozovny, kde méla shora
vzpominana akce probihat, dale vyslechy zalobcem navrhovanych svédku se zamérenim
na objasnéni prubéhu aktivit v obdobi od 4. 12. 2015 do 27. 3. 2016 a na pozici zalobce
pii téchto aktivitach a v neposledni ¥adé i vyslech S. F., kter4 byla jak spravnim orginem,
tak i zalobcem oznacena za osobu zajistujici v predmétné provozovné obsluhu. Krajsky
soud je presvédcen, ze jediné tak lze najisto postavit, zda se skuteéné v daném pripadé
mohlo jednat o provozovani loterie a jinych podobnych her, poptipadé zda zalobce
skutecné plnil funkei organizatora této hry. Z toho divodu neptisvédcil ani nazoru
zalovaného, dle néhoz na dany pripad lze aplikovat judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 150/2013, nebot tato otazka muze byt fesena az pote, kdy skutkove
okolnosti budou postaveny po zakonné provedeném dikaznim fizeni najisto.

32.Ohledné nakladt tizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho diivodné vynalozenymi naklady
soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména zastupce a jeho
rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad
pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a Glast pti jednani (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a
dale tkon ve vysi 1550 K¢ za Gdast pfi vyhlaseni rozsudku. Dale krajsky soud priznal
zalobci narok na dhradu 4 rezijnich pausalt podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300
K¢&. To vie véetné DPH. Zalovaného soud zavazal uhradit naklady do 20 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 31. ledna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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