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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Viery
Hordicové a soudci Mgr. Martina Lachmanna a v

pravni véci

zalobce: \
bytem
zastoupeného , advokatem,
sidlem

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlern [
/v i
za UCasti:
bytem

o zalobé proti rozhodnuti ministra zem&dé€lstvi ze dne 24. 7. 2014, &. 51222/2014-MZE-
12151

proti

takto:

L Rozhodnuti ministra zemédeélstvi ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 51222/2014-MZE-12151 , se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 13 200 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim

I - Holkata.
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II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni rozhodnuti ministra zemé&dé&lstvi ze dne 24. 7.
2014, ¢j. 51222/2014-MZE-12151 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
namitka zalobce proti oznameni Ministerstva zemeédélstvi, Krajské agentury pro
zemé&délstvi a venkov Ustecky kraj, pracovidté Litomé¥ice (dale té% ,spravni orgin prvniho
stupné®) o provedeni zmény evidovanych Udaji vevidenci pudy podle uzivatelskych
vztaht (dale téz ,evidence pudy*) ze dne 27. 3. 2014, ¢j. EP92185/14/5 (dale téz ,Oznameni
o provedeni aktualizace“). Oznimenim o provedeni aktualizace spravni organ prvniho
stupné zalobce vyrozumél o tom, ze v evidenci pidy provedl zménu tykajici se pozemku
parc. & 619/1 nachazejictho se ve ¢everci 750-0990 v k.a. || NG il 2
»pozemek®), a to v rozsahu podle ohlaseni ucinéného osobou zllastnénou na tizeni, ktera
je 2/3 spoluvlastnikem predmétného pozemku.

II.  Strucna rekapitulace pribéhu spravniho fizeni a rozhodnuti zalovaného (napadene
rozhodnuti)

Oznamenim o provedeni aktualizace v evidenci pudy podle § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb.,
vV 1V ’ ’ v 7 ’ . ’ v (Vv 1% ’ ’ ’ ’
o zemédélstvi, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o zemédélstvi®), spravni organ prvniho
stupné zalobce vyrozumél o tom, ze v evidenci pidy provedl zménu tykajici se pozemku
4 v 7V 4 Ve v 4 /v v v/ 4 v/ 7/ v v Ve
na zakladé ohlaseni ucinéného osobou zicastnénou na rizeni spolivajici ve zméné uzivatele
z zalobce na osobu zddastnénou na fizeni.

Zalobce brojil v souladu s § 3g odst. 6 zikona o zeméd&lstvi proti Oznameni o provedeni
aktualizace namitkou ze dne 22. 4. 2014.

Napadenym rozhodnutim pak zalovany namitku zalobce proti Oznimeni o provedeni
aktualizace zamitl.

V odivodnéni Napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfedmétem namitky bylo
konstatovani zalobce, ze spravni organ prvniho stupné nezohlednil relevantni dokument,
ktery prokazuje, ze ,dosavadni ndjemce ‘ otec UZivatele-
Zadatele, prevedl svidj zemédélsky podnik na syna (a tak ukoncil svou
zemédélskou cinnost). [de tak o smlouvu o prevodu podniku a tato smlouva zabrnovala i prevod
ndajemni smlouvy k pozemkiim nyni vesenym®.

Zalovany poukazal na to, ze soulasti spisového materialu je ,Smlouva o pronajmu
zemédélskych pozemkd“ ze dne 3. 10. 2005 mezi S

a , jako pronajimateli pozemku, a
4 /4 v v 4 4
v postaveni najemce predmétného pozemku (dale

jen ,Najemni smlouva®).

Dale zalovana poukazal na to, ze soucasti spisu je 1 ,Okamzita vypoved“ ze dne 20. 12.

2013, kterou osoba zGCastnéna na fizeni vypovida

najemni vztah na zakladé Najemni smlouvy, a to z divodu ukonceni hospodareni na
Vv Vv 4 4 M / v P /e 4 &«

predmétném pozemku (dale jen , Vypovéd najemni smlouvy®).
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Kone¢né zalovany konstatoval, ze dal$im relevantnim podkladem je ,Smlouva o
beztplatném prevodu (darovani) celého zemédélského podniku z otce na syna“ ze dne 20.
3. 2012, uzavfena mezi zalobcem a , jejimz
obsahem je prevod prav a povinnosti k predmétnému pozemku na zalobce (dale jen
»Smlouva o beztiplatném pfevodu podniku®).

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, 2e Najemni smlouva byla uzaviena
pisemné a jako takova mohla byt modifikovana toliko pisemnou formou, a to i co do
zmény smluvnich stran, ve smyslu § 40 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OZ 1964). V této souvislosti zalovany konstatoval,
ze Najemni smlouvu je tfeba sohledem na § 3074 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,NOZ®), posuzovat podle
OZ 1964, nebot najemni vztah vznikl pfede dnem 1. 1. 2014 a obsahové odpovida pachtu.
Ze samotné Najemni smlouvy nadto podle zalovaného vyplyva, ze si smluvni strany
vyminily jeji zménu pouze s pisemnym souhlasem smluvnich stran dle ¢l. VI odst. 4
Najemni smlouvy. V téchto intencich nema podle zalovaného Smlouva o bezuplatném
prevodu podniku zadné pravni uéinky ve vztahu k predmétu fizeni, nebot byla sepsana bez
Ucasti spoluvlastnikd pozemku (pronajimatelt), priCemz tito ani dodate¢né dle obsahu
spisu neprojevili souhlas s prevodem prav a povinnosti dle Najemni smlouvy.

Ke smlouvé o bezuplatném prevodu podniku zalovany doplnil, Ze nelze opomenout ani
vuli pronajimatelt vyjadtenou v ¢l. IV. Najemni smlouvy, podle néhoz mohla byt Najemni
smlouva vypovézena okamzité mj. v pripadé ukoncleni hospodareni ze strany najemce.
Zalovany poznamenal, Ze .predmétem tohoto ¥izeni neni vyklidat a interpretovat wviili
smluvnich stran, s obledem na judikaturu soudii by se jednalo o nep¥ipustny zdsah do jejich
vylucné pravomoct, na drubou stranu s obledem na uvedené okolnosti nelze v daném pripadé
pausilné a bez jakychkoli vyjimek pristoupit ani na argumentaci uvedenou v namitce, kterd
povazuje smlouvu o prevodu podniku bezvyjimecné za smlowvu, kterd md povabu univerzalni
sukcese”.

Na zalobce pak podle zalovaného nebylo mozno nahlizet ani jako na mozného
podnajemce.

Zalovany dodal, ze ,rozhodnuti ve vyse uvedené véci nemd povahu autoritativniho rozhodnut!
ve véci sporu mezi ucastniky rizeni o jejich pravech a povinnostech. Jinymi slovy, posouzeni ma
povabu visudku o predbézné otdazce, nikoli konstitutivnibo rozhodnuti resiciho spor mezi
/v /] v/ / / / / v Vv / / v/ M / /]
ucastniky 7Tizeni. Takové zdvazné reseni sporu ndlezi do pravomoci nalézaciho soudu
v obcanskopravnim 7izeni”“. Zalovany vtomto sméru odkazal na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢&. 7 As 26/2005 - 67,
a rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 7 A 15/2010 - 68.

M. Zaloba

Zalobce v reakci na poukaz zalovaného na Najemni smlouvu, Vypovéd nijemni smlouvy
a Smlouvu o beziplatném prevodu podniku uvedl, ze zalovany se nezabyva aktualnim
’ ’ /. / 4 4 v / o v 4 o v 4
pravnim stavem, ktery vyplyva ze zminénych dokumenta. Dle zalobce neni z odtivodnéni
Napadeného rozhodnuti ztejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze Smlouva o beziplatném
v M 7 N7 /4 4 7 /N v v v/ 4
prevodu podniku nema zadné pravni G¢inky ve vztahu k predmétu fizeni, resp. ve vztahu
k Najemni smlouvé, ktera tvori soucast prevadéného podniku, a pro¢ ma za to, ze je nutna
aktivita spoluvlastnikd.
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Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti pak dle Zalobce neni seznatelné, na zakladé jakych
Gvah dospél zalovany k zavéru o ,nikoli zakladni povaze® ujednani v ¢l. IV. Najemni
smlouvy.

Pokud Napadené rozhodnuti na jedné strané konstatuje, ze predmétem tohoto fizeni neni
vykladat a interpretovat vali smluvnich stran, a pfipojuje, ze s ohledem na judikaturu
soudu by se jednalo o neptipustny zasah do jejich vyluéné pravomoci, avsak na druhou
stranu uvadi, ze s ohledem na uvedené okolnosti nelze v daném pfipadé pausalné a bez
jakychkoliv vyjimek pfistoupit ani na argumentaci uvedenou v namitce, ktera povazuje
Smlouvu o bezuplatném prevodu podniku bezvyjimeéné za smlouvu, ktera ma povahu
univerzalni sukcese, nelze z odivodnéni Napadeného rozhodnuti podle zalobce dovodit,
pro¢ zalovany k tomuto zavéru dospél.

Zalobce souhlasil s tim, ze aby v daném pripadé v ramci své kompetence mohly spravni
organy provest zapis do evidence, musely posoudit, ktery z podnikatelt tyto uziva a z
M / 4 4 M 4 4 v/ 4 v v v/ v 4 4
jakého pravniho titulu. Ve spravnim fizeni vSak podle zalobce nebyla fadné spravnim
/ V. VvV Vv 4 [ 4 Vv M v/ v
Uradem vyteSena otazka, ktera je relevantni pro potfeby evidence tak, aby v tomto ptipadé
mohl byt proveden v ramci kompetence spravniho tfadu zapis do evidence, ktery se
V. Vv A 4 vV _V 4 / M o v v / v/ /

skuteéné opira o relevantni zjisténi, ktery z podnikatelt predmétny pozemek uziva a z
jakého pravniho divodu. Zalobce uvedl, ze spravnimu organu i Napadenému rozhodnuti
vytyka pravé nespravneé feseni a vyfeseni této otazky, Ustici v nespravny zaveér.

Zalobce dale v podané Zalobé uvedl, e ,nelze mit samoziejmé vybrady vici tomu, Ze |||}
T I <b)! 2/3 spoluviastnického priava k predmétnym pozemkiim koupi a vstoupil
tak do prav pivodnich spoluviastnikii, které tak nabradil, nebot’ tyto disledky zakonné cese
vyplyvaji z tehdejsiho znéni ust. § 680 odst. 2 obcanského zakoniku.... Je viak otdzkou, jak ke
dni, kdy méla byt nidajné poddna okamziti vypovéd, tj. ke dni 20.12.2013, je mozno posoudit
platnost takového itkonu, byl-li vypovidajici spoluvlastnik sice vétsinovym spoluvlastnikem,
nikoliv vsak vlastnikem celku a zda bylo respektovino ust. § 139 OZ, upravujici hospodareni se
spolecnou véci, coz ziistalo zcela mimo okrub zkoumani“. Dle zalobce Napadené rozhodnuti
plné akceptuje zakonny prechod prav a povinnosti u kupni smlouvy, ovsem odlisné se
zabyva stejnym zakonnym mechanismem, ktery vyplyva z ust. § 476 a 477 nasl. zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ObchZ®), dle
néhoz na kupujictho prechazeji vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje,
pricemz k prechodu zavazku se nevyzaduje souhlas véritele. Ackoli jde podle zalobce o
obdobny mechanismus (zdkonnou cesi), jaky Napadené rozhodnuti (mlcky) akceptuje u
kupni smlouvy, u Smlouvy o beziplatném pievodu podniku uzavira, ze na uvedenou
smlouvu bude nazirat jako na smlouvu nemajici zadné pravni Gcéinky ve vztahu k predmétu
tohoto fizeni, ackoliv bylo dle zalobce zjevné, ze prevadény podnik zahrnoval i
pfedmétnou Nijemni smlouvu. Zalovany tedy podle Zalobce diferencuje, kdy? zikonnou
cesi uznava u kupni smlouvy, nicméné stejnou zakonnou cesi normovanou u prevodu
podniku odmita, aniz by vysvétlil, z jakého divodu.

Zalovany podle Zalobce plvre§e1 ze ode dne 20. 3. 2012 se zalobce stal zakonnou cesi stranou
Najemni smlouvy namisto dosavadniho najemce

Vzhledem k tomu, ze Slo o prevod zemédélského podniku, podle zalobce samozre]me
pokradovalo fadné uzivani ipredmétného pozemku, jakoz i1 fadné a vlasné placeni
najemného.
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Zalobce namitl, ze jestlize v této situaci podala osoba zucastnéna na fizeni Vypovéd

fjemni smlouvy, kterou dorucovals I < o o,

ktery je adresovan nékomu, kdo neni Gcastnikem pravniho vztahu.

Zalobce doplnil, ze ani po vécné strance nebyl naplnén zadny z vypovédnich divodg;

Vypovéd najemni smlouvy je tedy tkonem, ktery nemohl vyvolat zadné pravni nasledky,

at jiz proto, ze nebyl dorucen tomu, komu doruden snad byt mél, ovsem téz postrada
k4 v M v/ / M / / v 4 o o

platnost, nebot nenaplriuje zadny ze sjednanych vypovédnich davoda.

Dle zalobce nelze prevod Smlouvou o beztplatném prevodu podniku povazovat ,za néco,
co nemd Zddné pravni iicinky ve vztabu k ndjemnimu vztabu k predmétnému pozemku ani za
néco, k cemuz je tieba, v rozporu se zakonem, néjaky soublas, pripadné, Ze by snad zde méla byt
ddna vicast pronajimateli (u véci zabrnutych do prevadéného podniku) p¥i uzavivani smlouvy o

v . « ’ v .y / 7 7 v v .
prevodu podniku”. Tyto Gvahy podle zalobce odporuji vyslovné apravé prevodu podniku
dle § 476 a nasl. ObchZ.

Argumentace Napadeného rozhodnuti je tak dle zalobce ..z podstatné cisti lichd a vnitiné si
odporuje. Presto jde o otdzku, kterd je podstatnd, jak ostatné i napadené rozhodnuti pripomina,
pro rozhodnuti, ktery z podnikatelii bude v evidenci pidy zapsan, aby spravni orgdny mobly o
navrhu zmén rozhodnout*.

Zalobce dile poznamenal, Ye Smlouvu o beziplatném prevodu podniku bylo nutno
posuzovat podle jejtho obsahu. Dle zalobce je pak zfejmé, ze plné podléha rezimu ust. §
476 a nasl. ObchZ, byt zduraznuje, ze jde o darovani, tedy nepredpoklada, ze by byla
nabyvatelem podniku poskytovana prevodci uplata. Prevodce 1 nabyvatel byli oba v dobé
prevodu zemédélskymi podnikateli, slo proto o pfevod podniku mezi podnikateli, a neni
tak davod Gpravu jejich vzajemnych vztaht vyloucit z dopadu norem ObchZ. Smlouva o
beziplatném prevodu podniku ma dle zalobce veskeré nalezitosti uvedeného typu
smlouvy. Vyjadfeni kupni ceny pritom podle zalobce neni esencialni nalezitosti tohoto
smluvniho typu, pfi¢emz neni nezbytné, aby vibec kupni cena byla sjednana. K prevodu
podniku muze dle zalobce dojit i beztplatné. Posoudili se uvedena smlouva podle
vykladovych kritérii platnych 1 v dobé jejtho uzavteni, tedy zejména podle ust. § 35, odst.
2,3 OZ 1964 a § 266 ObchZ, pak neni dle zalobce davodu odeprit Smlouvé o beztplatnem
prevodu podniku pravnich Gcinkq, tak jak ucinilo Napadené rozhodnuti. Podle nazoru
zalobce 1 zde je pouzitelny vyklad obsazeny v § 555 a nasl. NOZ.

Proto je dle zalobce nutno zohlednit zcela jiny pravni stav, nez se kterym uvazovalo
Napadené rozhodnuti. Ten byl dle Zalobce dan existenci pivodni Najemni smlouvy, kde se
v dusledku zdkonné cese zménil najemce a kde z lasti doSlo ke zméné v osobach
pronajimateld. Faktické hospodateni || G b d-
zalobce kontinualné nahrazeno stejnym hospodatenim zalobce (v ramci téhoz podniku,
tedy za zcela shodnych podminek), a proto zde neni zadny diivod okamzité vypovédi.
Zejména je vyloufena aplikace divodu spocivajictho v ukondéeni hospodateni na
v v 4 . Vv 4 4 ’ / v P v M
predmétném pozemku. Je-li presto davana takova vypoved, tedy bez opory ve skutecnosti,
M \4 v ’ M / v P /. 4 v 4
je podle zalobce nutné neplatna. Bylali pak Vypovéd najemni smlouvy dorucovana
, sméfovala viéi osobé, u niz nemize ptivodit
zadnych pravnich 4éinkd. To vse dle zalobce Napadené rozhodnuti pomiji a klade v
Najemni smlouvé vyjadfenou vuli (ptvodnich) smluvnich stran proti kogentni zakonné
/ v 4 ’__/ 4 4 v Vv 4 v v v /v ’
Upravé. Tim dospiva k vadnému zavéru, aniz by spravné odpovedélo vytylenou otazku,
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kdo z podnikatelt zdkonné znaky spliuje, coz je nutny predpoklad k tomu, aby byl jeden
z podnikatela do evidence zapsan, a navrh druhého pak musi zamitnout.

Zalobce poznamenal, Ze neni jasné, pro¢ spravni organy zménily svij divéj$i nazor. Uvedl,
ze zménove fizeni bylo vyvolano osobou zilastnénou na fizeni dne 4. 3. 2014, al zde jiz
od roku 2012 bylo znimo, %e Zalobce je smluvni stranou N4jemni smlouvy. Zalobce své
nastupnictvi fadné oznamil, coz spravni organ prvaniho stupné dne 4. 4. 2012 vyjadril v
komplexu zmeén (zahrnujicich i pfedmétny pozemek) pod sp. zn. 561/2012-131332 a
564/2012-131332, ¢&. EP39065/62/4, EP39065/62/3, EP39065/61/4, EP39065/61/4,
EP39065/61/3, kdyz k navrhu _, v souladu se
Smlouvou o bezlplatném pfevodu podniku, tyto zmény v evidenci pudy provedl
Vzhledem k verejné dostupnosti této evidence musela o téchto skutecnostech védét i osoba
z0lastnéna na rizeni v dobé, kdy spoluvlastnictvi k predmétnym pozemkiam nabyvala.
V takovém pripadé je dle zalobce jedinou zménou nabyti spoluvlastnického prava osobou
zalastnénou na fizeni, coz na existujicim stavu najemnich prav nemutze nic zménit.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 9. 3. 2015 predeslal, ze je spravnim organem,
pricemz nejen ze nerozhoduje autoritativné o soukromych pravech a povinnostech
Ucastnikd soukromopravnich vztaht, tj. o sporech soukromopravni povahy, ale navic
/ *V_V 4 A / 4 v v v/ 7 *V /
rozsah skutkovych zjisténti, ktera jsou nutna pro posouzeni predmeétu tizeni, je odlisny od
/. \4 4 /7 v/ 4 v v v/ 4 4 v / 4
rozsahu, ktery je pozadovan pro soudni fizeni. Pfedmét fizeni vedeného zalovanym ma
povahu Gsudku o predbézné otazce, nikoliv konstitutivaiho rozhodnuti fesicitho spor mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 4 / vV Vv 4 / Vv / 4 v/
UCastniky fizeni. Takové zavazné reSeni sporu v rozsahu vyse uvedeném nalezi podle
v 4 / v v M / 4 v 4 4 v/ 4
zalovaného vyluéné do pravomoci nalézactho soudu v obcanskopravnim fizeni.

Zalovany uvedl, ze detailné posoudil Najemni smlouvu a Vypovéd najemni smlouvy
majoritniho spoluvlastnika predmétnych pozemku z divodu poruseni povinnosti ze strany
a jeji pravni ulinky pro pfipadnou dalsi existenci
najemniho vztahu. Bylo tak detailné posouzeno, zda zde byly vypovédni duvody pro
ukonceni najemniho vztahu. V této souvislosti bylo dle zalovaného prihlédnuto k ¢l. IV
Najemni smlouvy. Zopakoval, ze smluvni strany Najemni smlouvy si timto ustanovenim
Ve v i ’ .o 4 v P [ 4
vyloucily moznost hospodareni jinou osobou. Vypovéd Najemni smlouvy byla dle
v ’ / o ° v / v / « v
zalovaného podana z divodu ,ukonceni hospodafeni na tomto pozemku®, tedy plné v
souladu s divody, které si smluvni strany Najemni smlouvy domluvily v ¢l. IV. S ohledem
na projevy vule smluvnich stran Nijemni smlouvy a projev vile pronajimatele tak jiz dle
zalovaného nebylo na misté zabyvat se platnosti resp. Gcinnosti Smlouvy o beziiplatném
v M /4 4 Vv v . v o
prevodu podniku; Napadené rozhodnuti presto vysvétlilo, pro¢ k tomuto podkladt
nepiihlédlo. Dle zalovaného tak byla posouzena existence pravniho titulu majoritniho
spoluvlastnika pozemku plné v intencich kompetence Zalovaného stanovené zikonem
. v M . v/ / v/ ’ 4 ’ 4 / Ve o
isoucasnou judikaturou. Pripadné dalsi zkoumani pravnich @éinktd Smlouvy o
beziiplatném prevodu podniku, resp. nutnosti zkoumani vztahu vyse uvedené smlouvy
k Najemni smlouvé avztahu Smlouvy o beziplatném pievodu podniku a Vypovédi
najemni smlouvy je typickym soukromopravnim sporem, jehoz vysledkem by bylo
autoritativni rozhodnuti o soukromych pravech Gclastnikl fizeni. Zalobce pozaduje po
zalovaném podle jeho presvédéeni neptipustnou ingerenci do vylu¢né pravomoci soudu.

Nad ramec uvedeného zalovany uvedl, Ze ze Smlouvy o beziplatném prevodu podniku

vyplyva, ze ptevodce [ G - -psin do evidence
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zemédélského podnikatele dne 21. 2. 2011. V této souvislosti je tedy dle zalovaného

/4 M / 4 v v v
otazkou, jaké postaveni mél v dobé, kdy uzavrel
Najemni smlouvu. Jinak feceno, vlastnici predmétnych pozemkl neuzavirali podle
zalovaného Ngemni smlouvu s jakozto
subjektem, ktery soucasti svého podniku muze udinit i danou predmétnou Najemni
smlouvu. Vlastnici predmétnych pozemkt tak nemohli v roce 2005 predpokladat, ze
najemce vyuzije moznosti prevodu podniku a zavazkovy vztah tak zméni bez souhlasu
vlastnika.

Zalovany dale upozornil, Ze spisovy material neosahuje zadny pravné relevantni
dokument, ze kterého by vyplyvalo, Ze osoba zGcastnéna na fizeni byla informovana o
prevodu podniku, véetné prevodu najemni smlouvy v intencich § 477 odst. 4 ObchZ, a tim
./ v / Ve v / i 4 / Ve o / 4

ji tak bylo upreno ulinné se branit soudni cestou ulinkim Smlouvy o beziplatném
prevodu podniku podle § 478 odst. 1 obchodniho zakoniku urcovaci Zalobou na
neucinnost vyse uvedené smlouvy.

Zalovany doplnil, Ze zdkonnou cesi spotivajici ve zméné vlastnika predmétného pozemku
Najemni smlouva predjimala, resp. ji nezakazovala, a z tohoto titulu je bez jakékoliv
pochybnosti, ze prava a povinnosti vyplyvajici z Najemni smlouvy na nového vlastnika,
resp. majoritniho spoluvlastnika presly. V této souvislosti oznacil zalovany za irelevantni
vytku uvedenou na str. 6 zaloby.

Za relevantni povazoval zalovany konecné i tu skuteCnost, ze u Okresniho soudu
i VVe 7/ 4 / v / v v/ 4 b 4 \4 v
v Litoméficich  probtha v souCasné  dobé  fizeni o  civilni  zalobé
proti zalobci na vraceni daru, kde predmétem zaloby
je urceni neplatnosti Smlouvy o beziplatném prevodu podniku. Dle telefonickych
. / / v / ’ . vve 7 Ve .
informaci podanych zalovanému Okresnim soudem v Litoméficich pritom mezi
v ’ oy . Vv /7 4 et Vv 4 4
I - o obcem probihaji i nékteré dalsi civilnépravni
spory.
Pro dokresleni skutkového stavu véci zalovany predlozil i dalsi spisovy material, jehoz
predmétem je namitka zalobce proti provedeni zmény v evidenci pudy na sice jinych
pozemcich, nez jsou predmétem zaloby zalobce, nicméné i v tomto fizeni je zalobcova
argumentace prioritné zamérena na pravni ulinky Smlouvy o beziplatném prevodu
. Ve \4 / i 4 */ \4 4 / 4 \4 v M
podniku. Z prilozeného spisového materialu podle zalovaného vyplyva, ze ackoliv
B i<l s Zalobcem predmétnou smlouvuy, jejiz soudasti
oyl 1 prevod nijemnich smivv, krcré | <!
Pozemkovym fondem dne 22. 11. 2007, resp. 21. 9. 2007, nebranilo to
v uzavfeni podnijemni smlouvy na pozemcich,
které byly pfedmétem Smlouvy o bezplatném prevodu podniku, a to dne 17. 3. 2014. Ani
v postaveni darce tedy dle zalovaného nevyklada pravni
Géinky Smlouvy o beziplatném prevodu podniku zpusobem vykladanym zalobcem, resp.
ve vztahu k Najemni smlouvé nepfiklada zadné pravni Glinky. V opacném ptipadé by
samoziejmé nemohl poté, kdy zakonnou cesi prevedl nijemni smlouvy na obdarovaného
zalobce, disponovat s najjemni smlouvou v postaveni smluvni strany - najemce, jejimz
predmétem je vznik podnajmu na predmétnych pozemcich.

V.  Replika zalobce, vyjadfeni osoby zudastnéné na fizeni

Zalobce v replice ze dne 17. 4. 2015 nesouhlasil se zivéry uvedenymi ve vyjadreni
zalovaného.
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Uvedl, ze pfi1 aplikaci zalovanym zvoleného postupu je spravné vytesena predbézna otazka
priap y postupu je sp y P

jen nahodné a zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,

ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti, lze stézi ocekavat. Zalovany Napadenym

Y] ytny p y y p Y

rozhodnutim podle zalobce zavazné a vyznamné zasahl do zalobcovych vefejnopravnich

subjektivnich prav a predurcuje jim mj. vysledek rozhodovani o poskytnuti dotaci; proto

byl povinen radné aplikovat § 57 odst. 1 pism. c) a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho

V7 v 7 Vev/ v - o ’ . ’ ’ V72 1« v v v ’

fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), coz vsak zalovany zanedbal.

Zalovany sice posoudil Najemni smlouvu a jeji vypovéd, pominul vsak, ze i béh casu

Y p ) JéL Vyp > P ) )

4 7/ / Ve 4 ./ /v / o

pravni ukony a Gcinky zakona maji téz sve dusledky.

Zalobce uved], ze zalovany slova ,ukonceni hospodateni ze strany najemce” bez nalezitého
divodu vyklada jako ,vylouCeni moznosti hospodateni jinou osobou“ ¢i ,vylouceni
jakékoliv zamény na strané uzivatele®, prehlizeje, ze

a) podnajem u pozemku nebyl vylouden (tedy treti osoba mohla opravnéné hospodatit),
b) bézné dochazelo ke sménam za Gcelem lepsiho hospodarent,

¢) existuji zakonné skutecnosti, jak na strané vlastnika, tak i1 na strané najemce, které bez
/ . 4 M 4 4 Ve v .7/ 4 v /v 4 o v v /
ymy ostatnich ujednani pripousti zaménu ucastnik smlouvy, coz bylo zalovanym na
strané pronajimatele akceptovano, avsak na strané najemce popreno.

Zalovany podle Zalobce pochybil, kdyZ nevzal na zfetel Smlouvu o beziplatném prevodu
podniku, pricemz si v rozporu s povahou takové smlouvy klade otazku, zda skutecné byl
najem soucasti podniku, a co mohl ¢i nemohl c¢init néktery novy spoluvlastnik

pronajimatel, byt ten nabyl své vlastnické pravo az v roce 2013, tj. rok po prevodu

podniku.

Ve skutecnosti je dle zalobce zjevné, ze uzavrena Najemni smlouva jako soucast podniku

presla Smlouvou o beztplatném prevodu podniku na

zalobce. Osoba zulastnéna na fizeni, ktera se v roce 2013 stala spoluvlastnikem

predmétného pozemku, vstoupila (v postaveni spolupronajimatele) do Najemni smlouvy,
v ‘[ JESAA ’ / . / Ve / / v M

ovsem modifikované le zakonnyml ucinky Smlouvy o bezuplatnem prevodu podniku.

Osoba  zGcastnéna fizeni tedy nikdy nebyla v pravnim vztahu k

_ Proto také neméla dtivodu cokoliv mu ve véci

Najemni smlouvy pravné relevantné dorucovat, tedy ani vypovéd. Jiz vibec neméla podle
zalobce d@vodu zkoumat hospodateni [ GG T b

najemcem se stal zalobce jiz v roce 2012.

Pokud by tedy zalovany vzal disledné na védomi jen ty Gcinky pravnich tkond, o nichz v
fizeni nebylo pochybnosti, a jejich zakonnou Gpravu, nemohl by dle Zalobce dospét k jisté
favorizaci zmén na strané vlastnikd a nespravné je vylozit k 4jmé nijemce, u néhoz vsak
/ v /7 Vv / v ~ /v IV - v/ o1V / /
pravné relevantni déje nespravné opomenul. Zalovany prehlizeje skute¢ny prubéh pravnich
o J .. v v v / ’ .
vztaht ve zkoumané materii podle zalobce nutné dosel k vadnému rozhodnuti. Nelze-li
/ Ve v Ve / v P v IV /7 / 4 4 / 4 4 v
Gcinné dorucit vypoved osobé, jiz se vypovidany pravni vztah netyka, neni dle zalobce
dtivodu zkoumat, zda je pouzity spravny vypovédni divod. Je-li pfitom zkoumana otazka
’ M / v 4 o Ve /4 4 4 4 4 M v M
spravnosti vypovédniho divodu néjakého vypovidaného pravniho vtahu, je treba nejprve
v v ’ v 4 M . 4 4 4 v/ . 4 4
zodpovédeét spravné otazku, kdo je subjektem v takovém pravnim vztahu a ¢im je zavazan,
a zda své zavazky plni; naopak neni pfinosné fesit postaveni osoby, ktera (jiz) v takovém
pravnim vztahu nevystupuje.
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Pokud dale resi zalovany otazku vyrozuméni o prevodu podniku, ¢ini tak dle zalobce opét
s opomenutim nejen cese nastalé na strané majitele podniku v roce 2012, ale téz ponékud
netradicné dovozuje, ze osoba, ktera pozdéji nabude spoluvlastnicky podil, by méla mit
néjakou ,ucinnou” soudni moznost se branit proti dfive nastalym a dovr$enym pravnim
skuteénostem, i kdyz méla moznost do spoluvlastnictvi prosté nevstoupit, nevyhovoval-li ji
pravni stav. K otazce registrace jako zemédélského
podnikatele zalobce podotknul, Ze je bez vyznamu pro prevod podniku, zda byl ¢i nebyl
prevodce v té {i oné vefejnopravni evidenci veden ¢i nikoliv, neni-li pochyb, ze byl
podnikatelem.

K probihajicimu soudnimu fizeni zalobce dodal, ze zalovany zde véc zkouma bez ohledu
na to, ze takovou namitku zalobce nevznesl, pfi¢emz neni jasny zdroj, z néhoz zalovany
terp4. Zalobce doplnil, Ze ¥Hzeni vedené u Okresniho soudu v Litomé¥icich pod sp. zn. 10
C 14/2013 skonéilo (nepravomocnym) zamitavym rozsudkem vynesenym dne 26. 3. 2015,
tedy Uspéchem zalobce.

Osoba zicastnéna na fizeni se pred vydanim rozhodnuti ve véci nevyjadrila.
VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl bez natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v
§ 76 odst. 1s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze podle § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi plati, ze
wuzivatel je povinen Fondu na jim vydaném formulari obldsit skutecnost, Ze doslo

a) ke zméné pritbéhu hranice dilu piidnibo bloku,
b) ke zméné uZivatele dilu prdniho bloku,
¢) k ukonceni uZivini dilu piidnibo bloku,

d) ke zméné drubu zemédélské kultury na dilu piadnibo bloku podle kritérii stanovenych v
narizeni vlady podle § 3i,

e) ke zméné pritbéhu hranice osazené plochy vinice na dilu pidniho bloku, s drubem zemédélské
kultury vinice stanovené narizenim vlady podle § 3i, nebo

1) ke vzniku nového dilu piidniho bloku, ktery neni v evidenci pidy evidovin,

a to nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy tato skutecnost nastala; obldseni zmény zvereni Fond
zprisobem umozniujicim dalkovy pristup®.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze ,zjisti-li Fond, Ze oblaseni zmény podle odstavce 1 je
v rozporu s vdaji vedenymi v evidenci pidy nebo jinym oblisenim zmény, vyzve uZivatele,
ktery ucinil obliseni zmény, popripadé uZivatele dotceného timto oblisenim k predlozeni
pisemné dohody odstrariujici vzajemny rozpor nebo k predloZeni dokladu prokazujicibo pravni
diivod uzivani zemédélské pudy, kterd se stala predmétem rozporu, a to ve Ibiité stanovené
Fondem, kterda nesmi byt kratsi neZ 15 dni ode dne doruceni vyzvy. Zjisti-li Fond, Ze obldseni
zmény je nepravdivé nebo neiplné, vyzve uZivatele k odstranéni vad obliseni zmény, a to ve
Lhité stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy*“.
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Z odst. 3 predmétného ustanoveni se podava, ze ,,Fond provede aktualizaci evidence piidy na
zakladé obldseni zmény podle odstavce 1, jestlize

a) tidaje v obldseni zmény neshleda nepravdivymi, popripadé neiplnymi, nebo

b) oblaseni zmény je doloZeno pisemnou dobodou podle odstavce 2 nebo uzivatel, ktery ucinil
ohldseni zmény, predloZil doklad prokazujici pravni divod uZivini zemédélské pidy, kterd se
stala predmétem rozporu podle odstavce 2. Fond wvyda osobé, kterd obldsila zménu, jakoZ i
dalsim osobam, pokud se jich zména tyka, ozniment o aktualizaci evidence prdy“.

Podle odst. 4 plati, ze ,Fond aktualizaci evidence pidy podle obldseni zmény podle odstavce 1
neprovede a tuto skutecnost s uvedenim diivodu oznami pisemné uZivateli, ktery ucinil obldseni
zmény podle odstavce 1, popripadé osobé, které se aktualizace evidence prdy ryka, jestlize

a) i po predloZeni dokladu podle odstavce 2 shledd vidaje v obldseni zmény nepravdivymi, nebo

b) uzivatel, ktery ucinil obliseni zmény, nedoloZil pisemnou dobhodu podle odstavce 2 nebo
doklad prokazujici pravni divod uzivini zemédélské pudy, kterd se stala predmétem rozporu
podle odstavce 2¢.

Podle odst. 5 predmétného ustanoveni plati, ze ,jestlize v diisledku obliseni zmény podle
odstavce 1 maji byt aktualizovany vdaje tykajici se dilu pidnibo bloku uZivatele, ktery nepodal
obldseni zmény, a na zikladé vyzvy podle odstavce 2 nedoloZil pisemnou dohodu nebo
neprokdzal pravni divod uZivini dilu pidnibo bloku, Fond mu pisemné oznami provedeni
aktualizace evidence piidy do 15 dnii ode dne, kdy aktualizaci evidence piidy provede.

Konecné podle odst. 6 uvedeného ustanoveni plati, ze ,proti oznameni podle odstavcii 3 aZ 5
muize uZivatel podat Fondu nejpozdéji do 15 dni ode dne jeho doruceni pisemnou namitku,
kterd musi byt oduvodnéna. Podand ndmitka nemd odkladny ucinek. O podané ndamitce
rozhoduje ministerstvo. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o namitkdch se dorucuje uzivateli a je
konecné“.

Zdejsi soud predné zduraziuje, ze smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélske pudy je
podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi mj. vytvoreni podkladt pro kontrolu spravnosti
Udaju uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace. Za timto
UCelem se do predmétné evidence zaznamenavaji udaje stanovené v § 3a zakona o
zemédélstvi. Evidence zemeédélské pudy podle uzivatelskych vztaht je tedy urlitym
zaznamem zakonem stanovenych informaci o pudnich blocich, jenz slouzi ke zjednoduseni
a urychleni poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni, a to tim, ze spravni organ pti
poskytovani dotaci vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na zakladé
prukaznych dokladd predlozenych pfislusnou osobou.

Méstsky soud v Praze predem vlastnitho posouzeni zalobnich namitek zkoumal, zda
Napadené rozhodnuti ve véci aktualizace evidence pidy podléha prezkumu ve spravnim
* 4 / /_ .V Ve v ’ /4 4 4
soudnictvi. Ve svych zavérech pritom vysel z ustalené rozhodovaci praxe zdejstho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze za situace, kdy evidence zemédélské pudy
slouzi pro Ulely poskytovani dotaci, vede odepfeni zaevidovani pozemku k tomu, ze
4 . 4 v . 4 /7 Vv 4
zadateli nasledné nebude dotace poskytnuta. Nelze proto tvrdit, ze rozhodnuti o zarazeni
do evidence ma pouze evidenéni charakter. Rozhodnutim o nezatazeni do evidence vyuziti
zemédélské pudy je nade v8i pochybnost zasahovano do vetejnych subjektivnich prav
zadatele, nebot de facto zasadné predurcuje vysledek rozhodovani o poskytnuti dotace.
Proto lze rozhodnuti vydana vrezimu § 3g zakona o zemédélstvi napadnout spravni
zalobou dle § 65 a nasl. s. t. s. Pro vétsi stru¢nost zdejsi soud na tomto misté odkazuje na
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zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. 11 Ca
143/2008 - 35, publ. pod ¢. 2666/2012 Sb. NSS, ¢i v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 3 As 187/2014 - 37.

Zdejsi soud dale podotyka, ze se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zabyval
povahou aktualizace evidence podle ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi. Z téchto
judikatornich zavért vyplyva, ze aktualizace evidence podle ustanoveni § 3g zakona o
zemédélstvi ma misto tehdy, pokud je vzhledem ke konkrétnim, zejména skutkovym
okolnostem, uvadén stav evidence a zapsanych uzivatelt do souladu s realitou (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 3 As 187/2014 - 37, ¢i ze dne
22. 3. 2016, ¢j. 2 As 20/2016 - 29).

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu pfitom pro potreby posuzované
véci vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné a zalovany byli predev$im povinni posoudit,
komu svédéi pravni titul k uzivani pozemku. Tato otazka prfitom predstavuje
soukromopravni spor mezi zalobcem a osobou zic¢astnénou na tizeni tykajici se toho, kdo
uziva pozemek na zakladé platného pravniho titulu. Rozhodnuti tohoto sporu prislusi
soudu v obc¢anskopravnim fizeni. Soucasné vsak bylo vyfeseni této otazky podstatné pro
ptipadné provedeni aktualizace evidence pudy, jez nalezelo do pravomoci zalovaného, resp.
spravniho organu prvniho stupné (srov. shora oznalené rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 3 As 187/2014 - 37 a ¢j. 2 As 20/2016 - 29).

Nejvyssi spravai soud pritom judikuje, ze v ramci postupu podle § 3g zakona o zemédélstvi
fesi spravni organ prvniho stupné a zalovany pouze ty otazky, které jsou relevantni pro
potfeby evidence, aniz by jakkoliv resili, respektive vyfesili soukromopravni spor mezi
podnikateli. Aby v$ak v konkrétnim ptipadé spravni organy mohly v ramci své
kompetence provést zapis do evidence, musi posoudit, ktery z podnikatelu tyto uziva, a na
zakladé jakého pravniho titulu tak ¢éini. Vyfeseni této otazky je podstatné pro meritorni
zaveér, ktery z podnikatelt bude v evidenci zapsan, aby spravni organy mohly o navrzich
rozhodnout (srov. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2006, ¢j. 7 As 26/2005 - 67).

Uvedené nazory jsou ustalené aplikovany rovnéz v rozhodovaci praxi zdejstho soudu (srov.
napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 8 A 201/2013 - 42). Zdejsi
soud pritom neshledal dtvodu se od nich odchylit ani v pravé posuzované véci.

Lze tedy ulinit dil¢i zavér, ze spravni organ prvniho stupné a zalovany byli v posuzované

v . v v/ M i M ’ 4 . v/ 7 4 v v/ v
véci predevSim povinni posoudit, zda pravni titul k uzivani pozemku svédci osobé
zlastnéné na fizeni, nebo zalobci. Bylo na nich, aby zkoumali, ktery z podnikateld
\4 /v v 4 v/ 4 Vv v / v/ / 4 v o /4
(zalobce a osoba zGcastnéna na rizeni) predmétné pozemky uziva a z na zakladé jakého
pravniho titulu tak ¢ini. Byli pfitom povinni zajistit, aby jejich skutkové zavéry
k uvedenym otazkim mély dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

Zalobce v podané Zalobé mj. namital, Zze z odivodnéni Napadeného rozhodnuti neni
Vo 4 M v / v ’ v \4 / 4 v M 4
zrejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze Smlouva o beztplatném prevodu podniku nema
v/ 4 ’ /7 IV Vv v v/ 4 /. 4 v
zadné pravni Ucinky ve vztahu k predmétu ftizeni, resp. ve vztahu k Najemni smlouve,
ktera tvori soudast prevadéného podniku. Zalobce rovnéz namital, ze pokud Napadené
4 M /4 v . \4 Vv v v/ 4 4 4
rozhodnuti na jedné strané konstatuje, ze predmétem tohoto rizeni neni vykladat a
interpretovat vuli smluvnich stran, a pfipojuje, ze s ohledem na judikaturu soudd by se
M v/ / 4 .. / v /4 M v 4 4 \4
jednalo o nepfipustny zasah do jejich vylucné pravomoci, av$ak na druhou stranu uvadi, ze
s ohledem na uvedené okolnosti nelze v daném ptipadé pausalné a bez jakychkoliv vyjimek
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pristoupit ani na argumentaci uvedenou v namitce, ktera povazuje Smlouvu o bezuplatném
prevodu podniku bezvyjimecné za smlouvu, ktera ma povahu univerzalni sukcese, nelze
z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti podle zalobce dovodit, pro¢ zalovany k tomuto
zavéru dospél.

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ prvniho stupné
oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 11. 2. 2014, ¢j. EP92185/14/2, zalobci sdélil, ze na
zakladé podnétu osoby zucastnéné na fizeni zahajil fizeni ve véci aktualizace evidence pudy
- provedeni zmény daju evidovanych v evidenci pudy u pudniho bloku 750-0990, pficemz
zalobce vyzval, aby predlozil doklad prokazujici pravni divod k uzivani pozemku.

V Oznameni o provedeni aktualizace pritom spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
4 \4 M 4 4 o v/ 7 4 v Ve /7 4 / Vv v 4
zatimco zalobce jako pravni davod uzivani predlozil Najemni smlouvu, osoba zic¢astnéna
v/ /7 / 4 4 v / v . / Ve v/ 4
na rizeni jako novy spoluvlastnik pozemku s podilem na spole¢né véci ve vysi 2/3 v fizeni
predlozila Vypovéd najemni smlouvy, a uzavtel, ze se ,na zdakladé predlozenych dokladsi*
v v/ M / Vv v / v/ 4 Ve v v 4 /4 4
rozhodl vyhovét zadosti osoby zGc¢astnéné na rizeni. Uvedl ptitom, ze zalobce nema pravni
divod hospodafit na pozemku, jelikoz predlozend Najemni smlouva je uzavrena s jeho
otcem, , pricemz zalobce nedolozil podnajemni
smlouvu s otcem ani najemni smlouvu s majiteli pozemku.

Ze spravniho spisu je dale zrejmé, ze zalobce v podané namitce proti Oznameni o

4 M 4 /4 4 o v/ 7 4 ./ v v
provedeni aktualizace opiral pravni divod uzivani pozemku o jim predlozenou Smlouvu o
beziplatném prevodu podniku, pricemz popisoval duvody, pro které byl presvédcen, ze
predmétny podklad vylucuje, aby mohla byt jako uzivatel pozemku v evidenci pudy
zapsana osoba zUCastnéna na fizeni. Zalobce v namitce popisoval, ze Smlouvou o
beziplatném prevodu podniku byla na zalobce prevedena prava povinnosti tykajici se
podniku, véetné prav a povinnosti z Najemni smlouvy. Namital, Ze osobu zucastnénou na
fizeni zavazuje stav najemniho vztahu vyplyvajici z Najemni smlouvy, do néhoz jako novy
4 i vV 4 \4 v 4 / v 1 /. 4
spoluvlastnik vstoupila. Rovnéz namital, ze doruceni Vypovédi najemni smlouvy
nemélo pravni Glinky. Mél za to, ze za tohoto
stavu nema pozadavek spravniho organu prvniho stupné na predlozeni jiné podnajemni ¢i
najemni smlouvy zadné opodstatnéni.

Zalovany pak v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti podané namitce nevyhovel, pricemz
se omezil na zavéry rekapitulované vyse v ¢asti IL. tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zplsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v
nedostatku jeho duvodu. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché,
/4 4 4 /4 v . /4 4 v 4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestfené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
/ . o ’ /4 /4 /7 4 . / /7 .
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazt. O neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi se jedna rovnéz
. v/ v 4 4 4 v V4 v v /. ’ M M v
1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych divodd. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
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duvody o skuteCnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs
27/2004 - 74).

Uvedeny pHstup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku
¢. 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nilezti a usneseni
Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08), podle niZ jednim z principt,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravaiho statu
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovali pi
rozhodovani, je i povinnost organti vefejné moci sva rozhodnuti ¥adné odtvodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zduraznuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
oduvodnéni rozhodnuti organu verejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organt, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99). Radné
oduvodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych acéastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zirukou proti libovili v rozhodovani, kteri je
neslutitelni s principem demokratického pravniho stitu (srov. napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10). Evropsky soud pro lidska prava a
narodni soudy pritom konstantné judikuji, ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odiivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nadevsi pochybnost vyplyva,
ze z odtivodnéni rozhodnuti musi byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutec¢nostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika rizeni, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutenosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v od@vodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak o ném uvazil. Souc¢asné musi byt z odivodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prostredku viiéi nému ze strany Glastnikd fizeni. Pokud tedy rozhodnuti viibec
neobsahuje odtivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Gcastnikem tizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neptezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &j. 7 As 55/2015 - 29).

V daném ptipadé soud shledal, Ze zalovany z dale popsanych divodd zatizil Napadené
rozhodnuti tak zisadnimi nedostatky odGvodnéni, ze je bylo nutno pro
neprezkoumatelnost zrusit.
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S odkazem na shora uvedené a s ohledem na vyse rekapitulované judikatorni standardy
/4 4 4 o 4 v v 4 v/ v v
postupu spravnich organt podle § 3g zakona o zemédélstvi zdejsi soud opétovné
zduraznuje, ze bylo na spravnim organu prvniho stupné a zalovaném, aby posoudili, zda
zalobci svédci pravni titul k uzivani uvedenych zemédélskych pozemku. Bylo na nich, aby
zkoumali, ktery z podnikatelt (zalobce ¢i osoba zGc¢astnéna na tizeni) predmétné pozemky
v/ / 4 v oo 4 4 4 i Ve 4 VeV v i M M
uziva a na zakladé jakého pravniho titulu tak Cini, pfi¢emz byli v souladu povinni se
v/ 4 4 /V vV 4 */ / 4 4 o v/ / 4
vyporadat s procesni argumentaci, o niz zalobce opiral jim tvrzeny pravni divod k uzivani
v v / / \4 v 4 4 i v /
predmétného pozemku, ktery dle zalobce vyluCoval pravni titul uplatnovany osobou
zuastnénou na fizenl.

Zalovany se nicméné v reakci na argumentaci vznesenou Zalobcem v podané nimitce
omezil na zavér o tom, ze vztah zalozeny Najemni smlouvou mohl byt zménén, a to i co
do subjektt predmétného pravniho vztahu, toliko pisemnou dohodou smluvnich stran.
S poukazem na tuto skutecnost pak zalovany uzavrel, ze v téchto intencich lze nazirat na
Smlouvu o beztplatném prevodu podniku jako na smlouvu nemajici zadné pravni uéinky
ve vztahu k pfedmétu fizeni, pfi¢emz doplnil toliko, ze tato smlouva byla sepsana bez
UCasti pronajimatelt pozemku, a ze spisu nevyplyva, ze by tito projevili byt dodatecné
souhlas s prevodem prav a povinnosti z Najemni smlouvy na zalobce. K samému jadru
procesni argumentace zalobce poukazujici na charakter a rezim Smlouvy o beziplatném
prevodu podniku pak zalovany uvedl, Ze tato smlouva .je do wurcité miry univerzilni
sukcesi”, aby vsak nasledné bez dal$tho poukazal na to, ze nelze opomenout ani vuli
pronajimateld vyjadfenou v ustanoveni ¢l. IV. Najemni smlouvy, podle néhoz mohla byt
Najemni smlouva vypovézena okamzité mj. v pripadé ukonleni hospodafeni ze strany
nijemce. Zalovany posléze poznamenal, Ze predmétem tohoto #izeni neni vyklidat a
interpretovat vitli smluvnich stran, s obledem na judikaturu soudsi by se jednalo o nep¥ipustny
zdsah do jejich vylucné pravomoci, na drubou stranu s obledem na wvedené okolnosti nelze
v daném pripadé pansilné a bez jakychkoli vyjimek pristoupit ani na argumentaci uvedenou
v namitce, kterd povazuje smlouvu o prevodu podniku bezvyjimecné za smlouwvu, kterd ma
povabu univerzalni sukcese®.

Meéstsky soud v Praze povazuje pravé popsany zpusob vyporadani se s procesni
argumentaci vznasenou zalobcem ve spravnim rizeni za neslucitelny s vyse vylozenymi
standardy odavodnéni rozhodnuti spravnitho organu. Z odGvodnéni Napadeného

4 Vv 4 v v v 4 . 4 M \4 / </ 4
rozhodnuti totiz neni podle presvédceni soudu zjevné, jak se se zalovany s jadrem procesni
obrany zalobce vyporadal.

Zalovany podle soudu postavil dle obsahu od@vodnéni Napadeného rozhodnuti své
meritorni zavéry vyhradné na obsahu ujednani Najemni smlouvy, kdyz podle Zalobce (i.)
smluvni strany Njemni smlouvy si vyminily zmény této smlouvy toliko prostfednictvim
pisemného ujednani, a (ii.) dle ¢l. IV. Nijemni smlouvy bylo mozno tuto smlouvu
okamzité vypovédét mj. v pripadé ukonceni hospodafeni najemce na pozemku.

Z podané namitky proti Oznameni o provedeni aktualizace je ptitom evidentni, Ze zalobce
stavél svou procesni obranu na popisu dusledkt uzavieni Smlouvy o beztplatném prevodu
podniku, kterou zalobce v fizeni pfedlozil. Jak bylo rekapitulovano vyse, zalobce v podané
namitce popisoval divody, pro které byl presvédéen, ze uzavtreni Smlouvy o beztplatném
prevodu podniku vylucuje, aby mohla byt jako uzivatel pozemku v evidenci pidy byt
zapsana osoba zcastnéna na fizeni, pfiemz popisoval, ze pfedmétnou smlouvou byla na
zalobce prevedena prava povinnosti tykajici se podniku, véetné prav a povinnosti
z Najemni smlouvy k pozemku. S poukazem na pravni rezim pravniho vztahu zalozeného
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Smlouvou o bezuplatném prevodu podniku poukazoval na to, ze osobu zicastnénou na

v/ 4 /5 4 / 7 7 /7 4 v v o

fizeni zavazoval stav nijemniho vztahu vyplyvajici z Najemni smlouvy, do néhoz jako

novy spoluvlastnik vstoupila, pfiCemz mj. namital, ze doruceni Vypovédi najemni smlouvy
nemohlo vyvolat zadné pravni GCinky.

Pokud se tedy zalovany v reakci na uvedeny komplex namitek poukazujicich na disledky
uzavreni Smlouvy o bezaplatném prevodu podniku vznesenych v namitce proti Oznament
o provedeni aktualizace omezil na konstatovani, ze tato smlouva nema ,Zddné pravni
ticinky ve vztabu k predmétu toboto 7izeni”, resp. na konstatovani, ze tato smlouva ,je do
urcité miry univerzalni sukcesi“, aniz by vsak své zavéry jakkoli blize rozvedl a oduvodnil,
nedostal pozadavku reagovat na procesni argumentaci zalobce prezkoumatelnym
zpusobem.

Poukazuje-li zalovany ve svém vyjadfeni na to, ze s ohledem na ¢l. IV. Najemni smlouvy
nebylo na misté zabyvat se platnosti resp. G¢innosti Smlouvy o beziplatném prevodu
podniku, soud podotyka, ze zavéry zalovaného vychazely z Gvahy, ze Najemni smlouva
nemohla byt zménéna jinak, nez pisemnou dohodou stran, a ze Vypovéd najemni smlouvy
byla &¢inné doruéena |GG -0 nijemci dle Nijemni
smlouvy. Zalobce viak v podané nimitce uvedend vychodiska explicitné zpochybioval
poukazem na pravni dusledky Smlouvy o beziplatném prevodu podniku, v jejimz
dusledku zalobce podle svého presvédceni vstoupil do prav a povinnosti z Najemni
smlouvy. Tato tvrzeni tvorfila jadro procesni argumentace zalobce, presto vsak zustala
v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti fakticky nevyporadana. Zalovany se v tomto sméru
omezil na poznamku o tom, ze predmétna smlouva je do urcité miry univerzalni sukcesi*,
resp. na zavér, dle néhoz ,nelze v daném pripadé pausilné a bez jakychkoli vyjimek pristoupit
ani na argumentaci uvedenou v ndmitce, kterd povazuje smlouvu o prevodu podniku
bezvyjimené za smlouwvu, kterda md povabu univerzdlni sukcese“, aniz by vsak vylozil
duvody, které jej k takovému pausalnimu zavéru vedly, ¢i rozved] dvahu nad vyjimeénymi
okolnostmi, které snad pfi svém rozhodovani zohlednil. S ohledem na vyse uvedené je tedy
dle presvédCeni soudu zjevné, ze zalobce na podstatu namitek zalobce vibec vécné
nereagoval.

Jinak feleno, stavélli zalobce svou procesni argumentaci tak, ze v dusledku jim
popisovanych skute¢nosti ze zakona vstoupil po uzavreni Smlouvy o beziplatném prevodu
podniku do prav a povinnosti najemce, a namital, ze za této situace nebylo mozno

o 4 /, e M / Ve v Ve / v P /e 4 \4 v v /
puvodnimu najemci G¢inné doruéit Vypovéd nijemni smlouvy, resp. ze predmétny
zavazkovy pravni vztah mohl byt (v dasledku prechodu prav a povinnosti ze zakona)
zménén 1 jinak nez pisemnou dohodou stran, nebylo mozno jeho argumentaci odmitnout
. . 7 (X3 / I o v / v v
jako irelevantni s nijak nerozvedenym a blize neodivodnénym poukazem na cl. IV. a ¢l
VL. odst. 4 Njjemni smlouvy. Takovy zplsob vyporadani procesni argumentace se totiz
s podstatou namitek zalobce zcela miji.

Soud pritom dopliiuje, ze namitky poukazujici na zakonny rezim sukcese do prav a
povinnosti pravniho predchtidce vyplyvajici z Gpravy tohoto smluvniho typu ptitom nelze
prima facie oznadit za marginalni {i irelevantni (srov. podrobnéji nize).

Poukazoval-li zalovany ve vyjadfeni k zalobé na to, ze pfipadné dalsi zkoumani pravnich
Géinkd Smlouvy o beziplatném pfevodu podniku, resp. nutnosti zkoumani vztahu vyse
uvedené smlouvy k Najemni smlouvé mezi |G -
vlastnikim predmétného pozemku a vztahu Smlouvy o beztplatném prevodu podniku a
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Vypovédi najemni smlouvy, je typickym soukromopravnim sporem®, ktery by dle
zalovaného presahoval predmét tohoto fizeni, nebot by jeho vysledkem bylo ,autoritationi
rozhodnuti o soukromych pravech vcastnikd 7izeni“, neni soudu zfejmé, zda a jakou hranici
rozsahu zkoumani skutenosti rozhodnych z hlediska posouzeni soukromopravnich
otazek zalovany pti vydani Napadeného rozhodnuti zvolil.

Jak bylo uvedeno vyse, spravai organy jsou v tomto typu fizeni povinny posoudit, zda
4 4 M v/ 7 4 / vV 1V / o v v/ v /v v /
pravni titul k uzivani uvedenych zemédélskych pozemkl svédéi osobé zhclastnéné na
fizeni, nebo zalobci. Jsou tedy povinny zkoumat, ktery z podnikatelt predmétné pozemky
uziva ana zakladé jakého pravniho titulu tak ¢ini. Jakkoli je posouzeni otazky, komu
v v/ 4 4 M v/ 7 4 4 4 4 / i
svédéi pravni titul k uzivani pozemku, otazkou soukromého prava a takovy spor mezi
v / Vv v v/ 4 / N4 v/ / vV 1V 4
zalobcem a osobou zcastnénou na rizeni tykajici se toho, kdo uziva zemédélske pozemky
4 v 4 4 4 M oV M i v M . 4
na zakladé platného pravniho titulu, maze autoritativné rozhodnout toliko soud v civilnim
/ v/ 4 M v v /4 / 4 4 v v 4 M / v vV 4
sporném fizeni, je predmétna pravni otazka soucasné posuzovana jako otazka predbézna
v fizeni ve véci aktualizace udaji v evidenci pudy, nebot je takové posouzeni podstatné pro
meritorni zavér, ktery z podnikateld bude v evidenci zapsan (srov. shora oznadena
rozhodnuti spravnich soudu).

Zalovany v ramci posuzovani této predbézné otazky zcela ztetelné posuzoval nékteré
soukromopravni otazky souvisejici s pravnimi jednanimi z(c¢astnénych osob. Pritom své
meritorni zavéry zalozil na posouzeni platnosti Vypovédi najemni smlouvy a na zavérech
o kontraktaéni vyhradé pisemné formy jakékoli zmény vztahu vyplyvajictho z Najemni
Ve /N ey / v . J i v / v v
smlouvy. Soudu pfitom neni zfejmé, na zakladé jaké konkrétni avahy zalovany uzavfel, ze
je na jedné strané opravnén posuzovat uvedené otazky (véetné otazky platnosti Vypovédi
/’ . ’ v / **V ’ ’ v o 4 4 Ve
najemni smlouvy), a na strané druhé jiz neni opravnén zkoumat dusledky pravniho rezimu
Smlouvy o beztplatném prevodu podniku na vztah zalozeny Najemni smlouvou a na
/ / ’ A% o / v o1 /. / ~ /
posouzeni pravnich uéinkd Vypovédi najemni smlouvy. Zalovany v tomto ohledu podle
soudu postupoval arbitrarné, kdyz na jedné strané sice posuzoval platnost Vypovedi
najemni smlouvy, pfi¢emz se na strané druhé nevyporadal szalobcem predestfenymi
4 . /4 4 Vv Ve o 4 V1°* /v 4 o
otazkami soukromého prava, aniz by pritom dtvody svého postupu sdeélil ucastnikim
4 4 v/ 4 . / . 4 Vo 4 M /4 o \4 /
spravniho fizeni. Jinymi slovy, soudu neni zfejmé, zjakého davodu shledal zalovany
hranici své pravomoci a prislusnosti v posouzeni jen nékterych, jim vybranych
relevantnich otazek soukromého prava.

Soud nad ramec uvedeného pro tUplnost doplriuje, ze zalobcem predesttené otazky
zakonného rezimu sukcese do prav a povinnosti pravniho pfedchtdce na zakladé Smlouvy
o beziplatném prevodu podniku pfitom nelze z pohledu existence pravniho titulu
k uzivani pozemku, tj. otazky, kterou jsou spravni organy v tomto typu fizeni povinny
posuzovat jako otazku predbéznou (viz vyse) povazovat za irelevantni. Soud v tomto
ohledu poukazuje na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005,
sp. zn. 29 [} 1058/2003, dle nichZ smlouva, kterou se beziplatné pfevadi podnik nebo
dast podniku, je nepojmenovanou smlouvou ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2
obchodniho zakoniku, pfi¢emz na nabyvatele podniku nebo Casti podniku prechazeji ve
smyslu ustanoveni § 477 odst. 1 ObchZ, ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 ObchZ a §
491 odst. 2 OZ 1964, vSechna prava a zavazky, na které se prevod vztahuje.

Zavérem soud podotyka, ze z Oznameni o provedeni aktualizace, z odivodnéni
Napadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu neni zjevné, kdo predmétny
pozemek k okamziku vydani Napadeného rozhodnuti skutecné uzival. I tato skutkova
okolnost ma byt pfitom v souladu se shora popsanymi judikatornimi mantinely postupu
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podle § 3g zakona o zemeédélstvi v tomto typu spravniho fizeni zkoumana. Spravni organy
se vsak k uvedené otazce vibec nevyjadrtily, pricemz relevantni informace nemohl soud
zjistit ani z obsahu spravniho spisu. Obsah spravniho spisu v tomto sméru znemozuje
posoudit, zda spravni organy dostaly shora popsanym judikatornim pozadavkim a zda
klicovou otazku ve vztahu k predmétnému pozemku zkoumaly, na zakladé jakych
podklada tak Cinily a k jakym zavéram dospély.

Za této situace zdejSimu soudu s ohledem na shora popsané judikatorni zavéry nezbylo,
ne? Napadené rozhodnuti Yalovaného zrusit. Zalobci je t¥eba prisvéddit, Ze z odiivodnéni
Napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze Smlouva o
beziplatném prevodu podniku nema zadné pravni Glinky ve vztahu k predmétu fizeni,
resp. ve vztahu k Najemni smlouvé, ktera dle Zalobce tvorila soucast prevadéného podniku.
Zalovany se podle presvédéeni soudu nevypotidal s podstatou argumentace vznesené
zalobcem v namitce proti Oznameni o provedeni aktualizace a zatizil tak Napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

Pravé popsané vady spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu pak i se
ztetelem k zavérim vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, znemoznuji
posouzeni duvodnosti zbyvajicich zalobnich namitek. Takovy postup by byl ostatné
prinejmensim predCasny za situace, kdy se zalovany s podstatou argumentace zalobce
vznasenou podobné jiz v namitce proti Oznameni o provedeni aktualizace dosud
nevyporadal.

Z pravé popsanych duvodd se proto zdejsi soud omezil na shora uvedené zavéry stran
neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu. Bude na zalovaném,
aby v dal$im fizeni odstranil vytykané nedostatky posouzeni rozhodnych skutkovych a
navazujicich pravnich otazek.

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. zrusil
a veéc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni. V dal$im fizeni zohledni zalovany pti
rozhodovani o namitkach zalobce zavéry vyslovené vyse vbodech 51 - 79 tohoto
rozsudku a v dal$im prubéhu fizeni dusledné posoudi, zda zalobei svédci pravni titul
k uzivani pozemku, ktery z podnikatelt (zalobce ¢i osoba zalastnéna na rizeni) predmétné
pozemky uziva a na zakladé jakého konkrétniho pravniho titulu tak {ini. Své zavéry
ptitom prezkoumatelnym zpusobem zdGvodni aneopomene se vyporadat sjadrem
procesni argumentace zalobce poukazujici na zakonny rezim sukcese do prav a povinnosti
pravniho predchtdce na zakladé Smlouvy o beztplatném pievodu podniku, vcetné vlivu
jejiho uzavieni na platnost Vypovédi najemni smlouvy.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s.1.s.).

Vyrok II. o nahradé nikladd fHzeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladi fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) a 3 rezijni pausaly po
300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vyse ptiznanych
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nakladu tak cini 13 200 K¢. Vyrok III. o nahradé nakladu tizeni je odGvodnén ustanovenim
§ 60 odst. 5 s. f. s., podle kterého ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
tomto fizeni vSak osobé zuclastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
’ 4 4 v /7 /v M
spravniho soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. 1. 2019

JUDr. |l Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu



