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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobcu: a) A.S.
b)J.S.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha
za lasti: mésto Chropyné

sidlem nam. Svobody 29, 768 11 Chropyné

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2016, ¢&. j. 72750/ENV/15,
1657/570/15, ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 10. 2016, & j. 69231/ENV/16,
1884/570/ 16,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti
Krajského radu Zlinského kraje (dale také jen ,Krajsky Grad®) ze dne 10. 8. 2015, ¢. j.
KUZL 49661/2015 ZPZE-PP (dale také jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim? Krajsky arad
rozhodl o namitkach zalobct proti navrhu na vyhlaseni Ptirodni pamatky Zari¢ske louky.
Krajsky Grad ve véci rozhodoval jiz podruhé (prvni rozhodnuti ve véci zalovany
k odvolani zalobcu zrusil a véc vratil Krajskému tradu k dal$imu fizeni); rozhodoval
pfitom o namitkach osoby zGcastnéné na fizeni a zalobctl, vlastniki nemovitosti
dotéenych navrhovanou ochranou, proti navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi,
Pfirodni pamatky Morava-Chropynsky luh, ktery byl Krajskym Gradem oznamen pod ¢. j.
KUZL 10849/2013 ze dne 4. 2. 2013 podle § 40 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®), resp. ve vztahu k navrhu Prirodni
pamatky Zariéské louky, véetné ochranného pasma, a to po zméné pravni upravy, ktera
umoznila nevyhlasovat k ochrané formou zvlasté chranénych Gzemi (¢i smluvni ochrany)
celée evropsky vyznamné lokality, nybrz omezila tuto zakonnou povinnost pouze na ta
Uzemi, u nichz jde o ochranu stanovist nékterych evropsky vyznamnych druhu, pri¢emz
na zbytku téchto Uzemi, nepokrytych smluvni ¢i zvlastni ochranou, byla zakotvena tzv.
zakladni ochrana (dle § 45c¢ zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona C.
349/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zikon & 161/1999 Sb., kterym se vyhla$uje Narodni park Ceské
Svycarsko, a méni se zikon & 114/1992 Sb., o ochrané pirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve znéni pozdéjsich predpist), ve spojeni s prilohou 2 vyhlasky ¢.
166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu, v souvislosti s vytvarenim soustavy
NATURA 2000, kdy tato pravni Gprava implementuje pro tzemi Ceské republiky
smeérnici 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin (dale jen ,Smérnice o stanovistich®). V dusledku
zminéné zmény pravni upravy se predmétem ochrany stali v ramci navrhované ptirodni
pamatky pouze motyli druhu modrasek bahenni a ohnivacek cernocarny.

Krajsky trad ve svém rozhodnuti ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. KUZL 49661/2015 ZPZE-PP,
rozhodl konkrétné tak, ze ¢asteCné vyhovél namitce zalobcl a hranici zvlasté chranéného
Uzemi (prirodni pamatky) upravil dle pfilohy 1 a 2 svého rozhodnuti; v ptislu$né namitce
\4 . 4 V1°* \4 M /. / vV 4 v 4 IV _V 4 v /4 / 4 M
zalobci uvadéli, ze Krajsky Grad v navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi vymezil
/ 4 v \4 ’ Vi IV _V 4 v ’7 7 4 *V / v . 4
Gzemi, na némz se ma vyhlasit zvlasté chranéné izemi, aniz by konkrétné uvedl, z jakého
dtvodu se navrhuje dané vyhlaseni pfirodni pamatky pravé na takto vymezeném {zemi,
kdy v navrhu na jeji vyhlaseni nejsou uvedeny zadné podrobné skute¢nosti ani podklady, z
nichz by vplyvalo, na kterych konkrétnich pozemcich se jednotlivé predméty ochrany
4 vV Ve / 4 Ve 7 v o 4 v v/
vyskytuji, coz ¢ini navrh neurditym; dle zalobct z § 45¢ odst. 4 zakona o ochrané prirody a
krajiny vyplyvalo, ze zvlasté chranéné Gzemi nemusi byt vyhlaseno na celém tzemi
/ 4 . oV 4 . v 4 v/ . / /4
evropsky vyznamneé lokality, ale maze dojit k jeho vyhlaseni na lasti evropsky vyznamné
lokality, a to tam, kde jsou ochranna opatfeni smysluplna. V ramci druhé namitky, které
nebylo vyhovéno, zalobci uvadéli, ze nesouhlasi s navrhem plochy na vyhlaseni Ptirodni
pamatky Zariéské louky, nedavaji souhlas k zaclenéni jejich pozemkd do navrhu
/4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v v/ 4 ’
ochranného pasma dané prirodni pamatky a zadaji o zménu plochy prirodni pamatky, tedy
bez jejich pozemk; zaroven zalobci namitali, ze vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi by
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vyraznym zpusobem omezilo vykon vlastnickych prav k dot¢enym nemovitostem; nastalo
by také nepripustné omezeni, kdy v tomto sméru zalobce chrani zakony Ceské republiky a
Listina zakladnich prav a svobod.

Proti shora specifikovanému rozhodnuti podali zalobci zalobu, v jejimz ramci navrhli, aby
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, popt. aby zrusil 1
rozhodnuti Krajského Gradu.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobci namitli predevs$im nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Na jejich podrobné a strukturované namitky proti navrhu na vyhlaseni
predmétné prirodni pamatky se jim totiz nedostalo adekvatni odpovédi. Zejména se to
/ 4 4 4 M v/ N4 v / /4 4 / v /
tykalo zasadni namitky spocivajici v nedostateCném prozkoumani vyskytu dotcenych
druhtt motyltd. Dale se zalovany adekvatné nevyporadal snamitkami smérujicimi
k rozsahu navrhované prirodni pamatky ve vztahu k podkladim pro prokazani vyskytu
chranénych druhd motyla. Co se tyka namitek ohledné tvaru a Gzemi prirodni pamatky,
nevyjadril se zalovany k povaze metodickych pokynt, kterymi se spravni organy meély
ridit. Nedostatecna je také reakce na odkaz zalobct na to, ze do Uzemi prirodni pamatky
nebylo zatrazeno biologicky daleko hodnotnéjsi Gzemi. Zalobci se rovnéz nedockali
odpovédi na to, pro¢ je ochranné pasmo prirodni pamatky stanoveno prevazné na jejich
’ . . ’ I v v/ v . vV Ve
pozemcich, a nikoli na pozemcich jinych, a to ve vazbé na prislusnou metodiku. Vétsinu
4 i \4 o \4 / v/ 4 \4 ¢t 4 i v ./ 4 4
namitek zalobct zalovany vyporadal tim, zZe jejich namitky presahuji ramec zakona o
ochrané pfirody a krajiny, ze proces vyhlaSovani pfirodni pamatky je procesem
legislativnim, a tim, ze metodické pokyny Ministerstva zivotniho prostfedi nejsou zavazné.

Dle zalobct byl dale skutkovy stav zjistén na zakladé nepouzitelnych podklada. Pokud
v téchto souvislostech zalovany uvedl, ze proces vyhlasovani pfirodni pamatky je procesem
legislativnim a v ramci fizeni o namitkach vlastnika nelze jakkoli pfezkoumavat kvalitu
v/ v / o . 4 . 4 \4 /4 4 4 4 /
ptislusnych podkladd, jedna se o natolik zavazné odborné pochybeni a nespravny postup,
v /7 v 4 4 / v / 4 4 4 Vv v v
ze rozhodnuti zalovaného musi byt nutné vadné. Spravni organy totiz mély prezkoumat
vSechny podklady pro sva rozhodnuti. Zaroven nechali zalobci v pribéhu spravniho fizeni
zpracovat nezavislé a aktualni biologické hodnoceni predmétne lokality, jimz chtéli
Ve ’ ;. . . ’ . o 7 /
podporit své namitky proti odbornosti a uplnosti podkladu prokazujicich vyskyt
chranénych druht motyla. Ackoli byli zalobci Krajskym uradem pozadani o predlozeni
/4 4 \4 / v M v 4 4 4
tohoto nového hodnoceni, zalovany nevyckal na jeho predlozeni a vydal napadené
rozhodnuti s nepfezkoumatelnym odtévodnénim. V tomto ohledu zalobci odkazuji na
zminéné komplexni biologické hodnoceni zpracované Ing. Mgr. M. P., autorizovanou
osobou dle § 67 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ve kterém Ing. Mgr. P. analyzoval
navrh na vyhlaSeni Pfirodni pamatky Zatiéské louky a podklady pro tpravy jejiho
4 v /4 / / /. o v 4 v ’ \4 /
vymezeni dle skutecného vyskytu vyznamnych druht, a dospél k zavéru o zavaznych
nedostatcich navrhu, jeho neadekvatnosti ve vztahu k pfirodnim podminkdm v misté,
nedostatednosti ¢i neprikaznosti podkladd majicich prokazat vyskyt modraska bahennich
a ohnivacka dernoarnych v misté, a vibec nespravném vymezeni Uzemi ptirodni
pamatky.

Z vyse uvedeného zalobci dovozuji, ze pokud Krajsky afad i zalovany ve véci vychazeli
z nalezovych databizi Agentury ochrany ptrody a krajiny Ceské republiky,
z inventarizaCnich prizkumt a plant péce, pak vyskyt chranénich druht motyld nebyl
témito podklady prokazan. Faktické prizkumy daného Gzemi probihaly v roce 2008, coz
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je pro oblast biologie natolik vzdilena doba, Ze data ziskana vtomto lase jiz nejsou
pouzitelna. Aktudlni podklady spravni organy neshromazdily, naopak vychazely
z podkladt nepouzitelnych.

Zalovany se také nedostatecné ¢i nespravné vyporadal s namitkou zalobct tykajici se
/4 v/ 4 4 M v 4 4 v/ 4 M
rozporu navrhu pfirodni pamatky s Metodikou vyhlasovani ptirodnich rezervaci a
ptirodnich pamatek Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 20. 12. 2011 (dale jen
»Metodika®). Zalovany jednak naprosto neakceptovatelné tvrdil, ze pro néj Metodika neni
zavazna, resp. neni zavaznym pravnim predpisem, a proto dle ni nemusi postupovat a
dodrzovat ji. Vrozporu s Metodikou je pritom ,amébovity“ tvar navrzené prirodni
pamatky a nespravné vymezeni ochranného pasma; dale skutecnost, ze na celé plose
4 /. 4 4 4 4 v / /10 v 4
navrhovaného Uzemi ochranného pasma se chranéné duhy motyla v podstaté nevyskytuji a
nevyskytuji se dokonce ani na Uzemi navrhované prirodni pamatky, kdy, rovnéz
v rozporu s Metodikou, bylo stanoveno uzemi prirodni pamatky a ochranného pasma na
mistech, ktera maji vylozené konfliktni charakter. Zde jde zejména o to, ze se v lokalité
nachazi nevyhradni lozisko Stérkopisku Chropyné, ze vyhlasenim prirodni pamatky
v aktudlnim rozsahu dojde k vyraznému zhorseni ochrany n nasledného vyuziti loziskové
Uzemi Stérkopisky, jakoz 1 k naslednym komplikacim pti povoleni tézby. Vyznam tohoto
loziska zalovany bagatelizuje a opomiji konkrétni argumentaci zalobct, ze existuje silny
verejny zajem na zahajeni tézby predmeétného loziska.
Zalobci konecné uvedli, ze dle napadeného rozhodnuti zalovany nepovazoval za nutné
vyckavat vysledki podrobného biologického hodnoceni, které bylo dokonéovano
v prubéhu odvolaciho fizeni, nebot bylo tfeba dat prednost Cerpani pripadnych finanénich
v o v v / v 4 /v 4 v/ 4 4 4 Ve 4 4
prostredku vyclenénych pro dokonceni vyhlaseni ptirodni pamatky a nalezitosti s tim
spojenych. Tim dal zalovany najevo lhostejnost k tomu, zda se v daném Gzemi nachazi
chranéneé druhy zivocicht, nakolik je dotcena lokalita hodnotna apod.; jedinym zajmem
v / i /- M / v 4 4 v v / . v _ 7/ v o
zalovaného je zajem ekonomicky, a to na Cerpani vyclenénych financ¢nich prostredku. To
vSak jde proti vSem principtim, na kterych je ochrana prirody a krajiny postavena. Naopak
. 4 vV Vv M .t v 4 / **V_V 4 v / . i 4
jsou to prave zalobci, jejichz prvotnim zijmem bylo zjisténi skutecného a objektivniho
/ 4 v / Ve Ve o] M M /4 4 . . /4 4
vyskytu chranénych zivodichd. Jimi vypracovanému odbornému biologickému hodnoceni
a inventarizaci vsak nebyl prisouzen jakykoli vyznam a spravni organy uprednostnily
ekonomické zaymy pred zajmy ochrany pfirody a krajiny.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a dalsi reakce 0¢astnikd rizent

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany vyjadtil nazor, ze je namisté zalobu odmitnout pro
nepfipustnost daného navrhu, a to dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%); dle § 70 pism. a) s. . s. jsou totiz ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ze soudniho prezkoumani
v 4 v M 4 v/ ’ M M v 4 4
vylouceny; podle § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba nepripustna, jestli se zalobce domaha
v 4 4 4 & 4 v v v
prezkoumani rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu vylouceno. V tomto sméru tak
zalovany uvadi, ze rozhodnuti o namitkach vlastnikt pozemkd k predlozenému navrhu na
vyhlaseni zvlasté chranéného izemi a stanoveni ochranného pasma dle § 40 odst. 4 zakona
o ochrané pfirody a krajiny samo o sobé nezasahuje do prav a povinnosti vlastnikd.
K ptripadnému dotéeni dojde az v disledku vyhlaseni zvlasté chranéného izemi, coz se déje
v . ’ v/ ’ . . . 4 4 : 4 4 4
prostfednictvim nafizeni kraje, nikoli rozhodnutim o namitkach. K zasahu do prav
vlastnik® mtze dojit také rozhodnutim o vyjimkach dle § 43 zakona o ochrané ptirody a
krajiny, nikoli vSak nyni napadenym rozhodnutim. Tento nazor zastava i Méstsky soud
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v Praze ve svém usneseni ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 11 A 186/2014-32 (vSechna zde uvedena
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud by zaloba nebyla odmitnuta, domniva se zalovany, ze by méla byt zamitnuta.
V prvni fadé je toho minéni, ze vyhlasovaci proces zvlasté chranéného Gzemi je prevazné
procesem legislativnim, kdy jediny prostor - pohtichu velmi Gzky - pro aktivitu vlastnika
nemovitosti v uzemi, nabizi § 40 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Predmétem
/ v/ M M 4 M M v / 4 4 / 4 * Vv
takového fizeni je zejména proporcionalita mozného omezeni vlastnikovych prav. Paklize
zalobci namitali proceduralni nespravnosti celého procesu, vletné tdajnych rozpora
M IV M /4 M M 4 /v b v / / 4
s Metodikou, vznaseli namitky proti planu péce a napadali i rozsah navrzeného Gzemi a
ochranného pasma i ve vztahu k pozemkim jinych vlastnikl, nemohly byt tyto namitky
akceptovany, nebot presahuji predmét fizeni dle § 40 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Pokud jde o navrh planu péle, zvefejnuje se snavrhem na vyhlaseni zvlasté
chranéného Gzemi, ale vyporadani namitek a schvalovani planu probiha dle § 38 zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

Podklady pro vymezeni zvlasté chranéného zemi a ochranného pasma povazuje zalovany
za dostateéné. Zde poukazal zejména na podklady, které nechal v prubéhu odvolaciho
fizeni vyhotovit, a se kterymi zalobce seznamil dopisem ze dne 28. 1. 2016. V téchto
souvislostech zalovany ptipomenul algoritmus, jakym dochazi k vyhlaseni evropsky
Vi ’ . o e 4 .. . / IV _V 4 v / /. 4
vyznamnych lokalit a v jejich ramci jednotlivych forem zvlasté chranénych Gzemi.

I pres zaklad, ktery v pripadé zvlastni uzemni ochrany spada pod legislativai proces,
zalovany zkoumal existenci a obsah odbornych podkladd vypracovanych statni odbornou
organizaci ochrany p¥irody — Agenturou ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, kdy
tyto podklady jsou objektivnim a odbornym vychodiskem pro dalsi postup Krajského
Uradu; zalovany je vsak nezkoumal z hlediska jejich odborné vécné spravnosti a
optimalnosti odborného feseni. Nakonec i dukazni materialy, které prekladali Zalobci,
svéd¢i o tom, ze vyskyt dotcenych druht motylu je v predmétném Gzemi potvrzen, ackoli
zpracovatelé téchto materialu dodanych zalobei ne zcela pochopili pfislusné podkladové
dokumenty.

Za mylny povazuje zalovany nazor zalobcu na zavaznost Metodiky. V tomto sméru
odkazuje na to, jakymi pravnimi predpisy a dalsimi akty se v prenesené pusobnosti ridi
kraje — dle § 30 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni); dana Metodika do toho
’ T . ’ / voe Y . . vv/ / ’
vymezeni nespada. Zalobci navic nespravné interpretuji judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, o kterou opiraji svou argumentaci. Navic zalovany poukazuje na to, ze v daném
v/ v o / /7 / 4 /. )
pripadé jde o odborné vymezeni ploch pro tzemni ochranu danych druhd a postup pro
/v 7V 4 v/ 4 4 v 4 / Vv i v
UCely vyhlaseni prirodni pamatky formou obecné zavazného predpisu, ovSem
s prihlédnutim k rozhodnuti o vypotradani namitek vlastnikd pozemkd; vysledna podoba
obecné zavazného predpisu tak mtize byt odlisna, nemize vsak pro vlastniky pozemkd byt
méné prizniva nez rozhodnuti o navrhu (o namitkach).

Dle zalovaného je obsahem spravniho fizeni smétujictho k rozhodnuti o namitkach
4 4 I’V 4 / 4 . ’ 4 4 M M
vlastnika otazka, zda vyhlaseni Gzemni ochrany je adekvatnim zasahem v souvislosti
4 7. . / 4 /4 v/ v v ’ v /

s mirou omezeni jeho vlastnickych prav. V daném pripadé vsak byl konstatovan soucasny
’ . ’ / v o / . ’ / / .. / o

stav omezeni vlastnickych prav zalobct dany existenci vyznamnych krajinnych prvka
vodni tok a {Udolni niva, existenci evropsky vyznamné lokality v misté a pritomnosti
zvlasté chranénych druht zivodichi. Omezeni tu byla tedy dana jiz dfive a nova omezeni
v souvislosti se zfizenim prfirodni pamatky nevznikla prakticky zadna (s vyjimkou
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administrativniho zatizeni); zalobci naopak mohou byt zvyhodnéni prislusnymi dotacnimi
programy, ¢i mohou zadat nahradu dle § 58 zakona o ochrané prirody a krajiny. Do prav
v o M v 4 o4 Ve 4 4 IV 4 v/ 4 4
zalobcu bylo oproti stavu predchazejicimu pfijeti navrhu na vyhlaseni pfirodni pamatky
zasazeno minimalné a nezavazné oproti povinnosti zabezpelit Uzemni ochranu
predmétnych druht motylg, pro néz byla mj. evropsky vyznamna lokalita vyhlasena.

Licha je také argumentace zalobci ochranou loziska Stérkopisku jako vetejného zajmu.
4 v vV v M .. / M vV Vv M 4 s 4 /. 4

Jednak zamér tézby predstavil jiny subjekt nez zalobci, a navic dané 4zemi bylo z Gizemni

ochrany vyjmuto. Nedochazi tak k zasahu do prav zalobct. Neni dan zvlastni vetejny

zajem, resp. povinnost zalobcu lozisko vytézit ¢i otevirat tézbu pravé zde, kdyz v okoli

M v/ Ve V_V 4

jsou dalsi loziska stérkopisku.

Na repliku zalovaného reagovali zalobci vlastnim podanim ze dne 24. 5. 2017, v némz na
prvaim misté zpochybnili zavéry zalovaného o potfebé odmitnuti zaloby. Uvedli, ze
rozhodnuti o namitkach vlastnikd je tteba povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu,
které podléha soudnimu prezkumu. Vyhlaseni prirodni pamatky nafizenim kraje je jen
formalnim dokonlenim celého procesu. Prijeti myslenek zalovaného by znamenalo, ze
proces vyhlasovani pfirodni pamatky by byl zcela nekontrolovatelny (ve vztahu k zasahu
do prav soukromych osob), pfiemz proti natizeni kraje by vlastnici dotéenych
nemovitosti nemohli podat opravny prosttedek a museli by se spolehnout pouze na dozor
ptislusného ministerstva nebo jiného usttedniho spravniho uradu. Paklize jsou dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu samostatné prezkoumatelna i zavazna stanoviska, o
to vice by soudnimu prezkumu meélo podléhat nyni napadené rozhodnuti. O soudni
prezkoumatelnosti daného typu rozhodnuti primo svéd¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 6 As 304/2014-50, jakoz 1 néktera rozhodnuti Méstského
soudu v Praze.

Zalobci se také nedomnivaji, ze by podali namitky, které by presahovaly mozny rozsah
namitek dotCenych vlastnikd. Namitky se totiz dle § 40 odst. 4 zakona o ochrané prirody a
krajiny mohly vztahovat i na Gzemi, ktera se nenachazi na jejich pozemcich; dotéena
mohou byt prava vlastnikt i v situaci, kdy prirodni pamatka zasahuje i pozemky, které
nejsou ve vlastnictvi dotCeného vlastnika, ale tyto pozemky potrebuje vlastnik napriklad
**V_V 4 v/ / o /4 4 v/ v 4 4

pro zajisténi pristupu ke svym pozemkum. V konkrétnim pripadé tak ochranné pasmo
nedtvodné postihuje pristupovou cestu, ktera vede k pozemkim, na nichz je situovano
lozisko $térkopisku a vyznamné tak omezuje moznost vytézeni tohoto loziska. Piipustné
byly i namitky tykajici se proceduralnich nespravnosti i odkazy na plany pécle, kdy tak
méla byt ilustrovana zastaralost tdaji svédéicich o vyskytu zvlasté chranénych druhd
motyld.

K podkladim pro rozhodnuti spravnich orgina zalobci uvedli, Ze jim nelze slepé
dtvétovat, 1 kdyz jsou dokumenty odbornymi, a to zejména za situace, kdy jsou zastaralé.
Faktické prizkumy daného izemi probihaly v roce 2008, coz je pro oblast biologie natolik
vzdalena doba, ze zjisténa data jsou jiz nepouzitelna. Nelze vyhlasit ptirodni pamatku a
zasahnout tak do prav tfetich osob na zakladé neaktualnich podkladt; ad absurdum by tak
4 / 4 **V_V 4 /. v 4 4 M

zalovany mohl vyhazet ze zjisténi starych napt. 50 let. Neni korektni ani argumentace
zalovaného, ze i z podkladd predlozenych zZalobci vyplyva, ze chranéné druhy motylt se

v v 4 / 4 4 *eV_V Vv 4 \4 VA . o
na predmétném Gzemi vyskytuji. Zjisténa totiz byla zanedbatelna mnozstvi jedincu, pokud
v . .. /4 / 4 v /4 4 Ve v/ 4 4

se nékde vyskytovali, tak na jiném Gzemi, nez které ma tvorit plochu prirodni pamatky.
Za takové situace silné omezeni vlastnického prava zalobci nemize uspét v testu
proporcionality. V tomto smyslu je také tfeba hodnotit vyznam a el ptirodni pamatky, a
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to ve vazbé na vyjimecnost daného zemi i z hlediska vyskytu chranénych druht a ve

v i / i 4 v 4 v M v M Ve 4 4 v
stretu s vlastnickymi pravy tfetich osob. V téchto souvislostech zalobci pfipominaji, ze
ekonomicky zijem, nikoli environmentalni, na vyhlaseni prirodni pamatky explicitné
zalovany uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti.

Dle zalobct je také plné aplikovatelna judikatura spravnich soudd tykajici se zavaznosti
spravni praxe a stim souvisejicich metodik Ustfednich (nadfizenych) spravnich organt.
Prislusnou Metodiku tak bylo tfeba respektovat, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 4 Afs 161/2014-46.

Darove, dotacni ¢i jiné zvyhodnéni zalobct v dusledku vyhlaseni prirodni pamatky
nepovazuji zalobci za relevantni, nebot jim tato skuteCnost nemuize nijak kompenzovat
objektivni omezeni vlastnického prava.

Za liché povazuji zalobci i argumenty zalovaného tykajici se loziska stérkopisku. Vetejny

/s s e v ’ 7 v/ g v v o v
zajem na jejich ochrané vyplyva pfimo z Ustavy, z ¢l. 7. Pozemky zalobcd s loziskem
vV _V 4 i / 4 v/ 4 /4 M v / M
stérkopisku sice byly zzemi ptirodni pamatky vyjmuty, avSak do této plochy jsou

M v/ v o / */ Ve 4 v/ M

naopak zahrnuty i dal$i pozemky zalobct, které maji ¢i budou mit pfimou souvislost

vV Vv 4 4 \4 v i 4 i
s téezbou nevyhrazeného nerostu, a které se v budoucnu stanou vylozené konfliktnimi.
Lozisko Stérkopisku bylo v daném pripadé zcela odfiznuto od ostatnich pozemkud a
ptistupovych cest; pri planovaném vyuziti loziska narazi zalobci na existenci pfirodni
pamatky.

K této reakci zalobct se vyjadril zalovany podanim ze dne 21. 7. 2017. Setrval pfitom na
svém nazoru na potrebu odmitnuti zaloby, nebot napadené rozhodnuti nezaklada zadné
omezeni prav vlastnikd, o jejichz namitkach se rozhoduje.

Zalobci ve smyslu § 40 odst. 4 zikona o ochrané p¥rody a krajiny maji opravnéni vznaset
jen takové namitky, které se tykaji cizich pozemku v takovém rozsahu, v jakém dochazi
primo a bezprostredné k dotceni jejich vlastnich prav. Napadené rozhodnuti také
nezpusobuje ztizeny pfistup k dalsim pozemkum zalobcd, v dobé vydani rozhodnuti také
neméli pravo ktézbé na svych pozemcich. Ochranné pasmo nijak neomezuje prava
k pouzivani pozemkt a pfistup na jiné pozemky. Navic pruzkumy zadané zalobci
potvrzuji po odborné strance vyskyt chranénych druht motylt v dotéené lokalité.

Zalobci dle Zalovaného také zkresluji divody, pro které Zalovany rozhodl bez dal$tho
biologického hodnoceni; neni pravdou, ze tomu taky bylo z dGvodu finanénich. Nové
hodnoceni totiz nebylo zapotiebi, a proto také nebylo treba vyckavat, az zalobci dodaji
vlastni podklady.

Podle zalovaného jsou vlastnici pozemka s vyskytem zvlasté chranénych druht omezeni
vSichni stejné. Tyka se to také vlastnikti pozemku v evropsky vyznamnych lokalitach a
vV v /1.0 o 4 v / / b / o 4
rovnéz vsech vlastniki pozemkt v misté vyznamnych krajinnych prvka. Rozdilnost
téchto omezeni, ktera vyplyvaji ze zakona, se li$i pouze s ohledem na vécné potreby a
charakter chranénych soucasti ptirody. Stejné tak tomu je, pokud jde o vlastniky pozemkd
ve zvlasté chrinéném Gzemi. Zalobou napadené rozhodnuti zalobce nijak neomezuje,
omezeni vznika v disledku pravniho pfedpisu - natizeni kraje. V dasledku toho jsou pak
omezeni zakonnymi ustanovenimi o zakazech ¢i souhlasech v téchto zemich a jejich
/ / ~ 7 A / Ve . . NI 1L 5
ochranném pasmu. Zadneé jiné zakazy ¢i povinnosti k vyzadani si souhlasu k ¢innostem

4 4 Ve ’ 4 4 v . . ’ 7
v ochranném pasmu do ztizovaciho pravniho predpisu nebyly zahrnuty. Vlastnicka prava
jsou pak omezena v souvislosti s ochranou ptirody a krajiny ve vazbé na ¢l. 35 odst. 3
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Listiny zakladnich prav a svobod, kdy ptislusné dotadni a jiné programy maji motivovat
k plnéni zdkonnych povinnosti vlastniki a také k ochrané prirody. Zda je tézba
vV _V 4 /v 4 o v/ 4 4 v v
stérkopisku v rozporu se zvlastni ochranou pozemku v prirodni pamatce, bude predmétem
ptislusnych fizeni nejen ptred organy ochrany prirody. Rozhodnuti o namitkach vlastnika
vysledek takovych fizeni nijak nepredjima. Pfitom z existence evidovaného nevyhrazeného
loziska (Stérkopisku) nikterak nevyplyva - bez ptislusnych spravnich fizeni - moznost
stérkopisek tézit; takeé z pravnich predpisa nevyplyva povinnost k jeho tézbé.

Opétovneé se k podani zalovaného zalobci vyjadtili v pisemnosti ze dne 23. 1. 2018. V prvni
v v M v 4 / v/ 4 M /v 4 v/ 4 /4 4
fadé uvedli, ze bez ohledu na nasledné natizeni kraje o vyhlaseni pfirodni pamatky prava
zalobci omezuje rozhodnuti o namitkach vlastnikii nemovitosti. Ve zbytku k tomuto
bodu zalobci odkazali na sva drivéjsi vyjadreni.
Dale podle zalobct muze k dotlenti jejich prav v kontextu § 40 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny dojit nejen primo, tj. vyhlasenim pamatky v prostoru téchto pozemkd,
ale také nepfimo, kdy pozemky sice vyjmuté z plochy pfirodni pamatky jsou pfistupné
v / /v v/ 4 4 / 4
pouze pres pozemky, na kterych byla vyhlasena pfirodni pamatka nebo ochranné pasmo. I
/ v/ v 4 M v 4 M / / / 4 Vev/ v/ v
v takovém pripadé dochazi k ovlivnéni vlastnického prava. To se tyka v nynéjsim pripadé
zejména pristupove cesty k lozisku stérkopisku.

Zalobci té% nesouhlasi s nizorem #alovaného, e v daném {zemi nedostadovala ochrana dle
§ 45c zakona o ochrané prirody a krajiny a bylo tfeba zfidit pfirodni pamatku. To by
platilo pouze za situace, kdyby odborné podklady nepochybné prokazaly, ze se na
dotCeném uzemi vyskytuji zvlasté chranéné druhy zivoclichti. V tomto kontextu také byla
porusena prava zalobct - jejich legitimni ocekavani, kdyz je Krajsky afad vyzvou ze dne 3.
8. 206, ¢. j. KUZL 54341/2016, vyzval, aby poskytli nové podrobné biologické hodnoceni
provadéné v lokalité Zaricské louky, které dolozi, kde se skutecné nachazi predméty
ochrany, a kde tedy ma byt vyhlasena ptirodni pamatka. K prekvapeni zalobct vsak
nasledné bylo toto odborné biologické hodnoceni, na jehoz potizeni zalobci vynalozili
stovky tisic korun, ignorovano.

Zalobci se taktéZ domnivaji, Ze jejich vlastnické pravo bylo Zalobou napadenym
rozhodnutim realné omezeno. Existence evropsky vyznamné lokality neospravedlnuje
jakékoli dalsi omezeni vlastnického prava, napriklad v dusledku vyhlaseni pfirodni
pamatky. Existence evropsky vyznamné lokality tak nutné neznamena, ze na daném zemi
musi byt vyhlasena pfirodni pamatka. Déje se tomu tak pouze v pripadé, ze na zakladé
odbornych podkladi organ ochrany piirody dospéje k zavéru, ze vyskyt chranénych
druht v dané lokalité je natolik vyznamny, Ze je zapotiebi zvysit Groven ochrany. Pfitom
Piirodni pamatka Zari¢ské louky byla vyhlaSena pouze na zlomku dzemi evropsky
vyznamné lokality a na zlomku pvodné navrhované vyméry ptirodni pamatky, coz jen
doklada skuteénost, ze Krajsky ufad nemél radné odborné podklady k udinéni zavéru, kde
se predmét ochrany ve skute¢nosti nachazi, protoze jinak by izemi pfirodni pamatky tak
dramaticky nezmensoval.

Koneéné zalobci uvadi, Ze je dan vefejny zijem na tézbé predmétného Stérkopiskového
loziska. Potfeba kontinualni produkce stérkopisku, jakoz i dalSich stavebnich materialg,
vyplyva ze Statni surovinové politiky Ceské republiky. Z ni se jednoznaéné podava, Ze je
treba vytvotit zemni predpoklady pro otvirku novych lozisek, ktera by mohla byt
vytézena pro Ulely zachovani pottebné miry produkce. Z toho se dle zalobct podava vztah
k &. 7 Ustavy a také nespravnost zavért Zalovaného.
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Dalsi reakci na stanovisko zalobcta predstavuje vyjadieni zalovaného ze dne 2. 5. 2018. Z §
40 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny dle néj plyne, ze kromé obci a kraji mohou
podat namitky jen vlastnici nemovitych véci dotéenych ochranou, a to jesté jen takove,
z nichz plyne doteni ve vykonu prav nebo povinnosti, tedy jde pouze o prava a
povinnosti, které jsou obsahem prava vlastnického. Zalobci tak nemohou podavat namitky
z duvodu dotcent prav a povinnosti k pozemkim, které nevlastni, at uz k nim maji néjaky
pravni titul ¢ili nic.

Dale zalovany uvadi, ze v pripise zalobcu ze dne 25. 7. 2016, oznaleném jako doplnéni
odvolani, zalobci zadali o doplnénti spisu o nové klicové doklady, kdy v danou dobu mélo
byt dokoncovano podrobné biologické hodnoceni. Krajsky tGrad toto doplnéni zaslal
zalovanému pod ¢. j. KULZ 61549/2016 ze dne 8. 9. 2016. Krajsky arad vsak do spisu
nezaradil vyzvu zalobcim k predlozeni biologického hodnoceni, kdy celou zalezitost
objasniuje reditel Krajskeého uradu v odpovédi zalobcum ze dne 4. 11. 2016, ¢. ;.
71002/2016. Z danych dokumentl vyplyva, ze interpretace zalobcl je zavadéjici, jelikoz
organ ochran pfirody neukladal Zalobcim povinnost vypracovat a predlozit biologické
hodnoceni - k tomu ani nemél zakonné zmocnéni. Ve smyslu § 67 zakona o ochrané
ptirody a krajiny méli zalobci moznost takové hodnoceni predlozit, avsak to neznamena,
ze by Krajsky urad rozhodl o nezbytnosti provedeni prirodovédného prizkumu dotéenych
pozemku a pisemného hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na rostliny a zivocichy;
nebylo tedy ani povinnosti zalobct takovy dokument predkladat. Krajsky arad zalobce
pouze formalné vyzval, aby své odvolani doplnili o poklad, na ktery se odvolavaji. Ten
zalobci nedodali az do doby rozhodnuti zalovaného a zalovany zdavodnil, pro¢ takovy
material nepovazoval za relevantni pro své rozhodnuti. Nebylo tedy o co opfit tvrzené
legitimni ocekavani zalobcl, ze jimi zajisténé biologické hodnoceni dané lokality bude
vzato v uvahu.

Posledni z replik adresovali soudu zalobci v pisemnosti ze dne 12. 7. 2018, v niz dovozuji
Ve 4 \4 M /v 4 4 M ’ v v/ ..
siroké moznosti vznaseni namitek dle § 40 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Dle
tohoto ustanoveni je rozhodné dotceni prav a povinnosti vlastnikt, nikoli pouze dotcent
. v o 4 v/ v M Vv o 4 4 vV v _V 4 .
jejich pozemkd. V daném pripadé pozemky, na nichz je planovana tézba stérkopisku, sice
byly vyjmuty z plochy ptirodni pamatky, ale jedina mozna prijezdova cesta je na
pozemcich, které byly Gcelové zahrnuty do plochy ochranného pasma pfirodni pamatky
4 M \4 M ’ . 4 vV vV _V 4 4 o v o M
scilem omezit moznosti zahajeni tézby stérkopisku. Podle nazort zalobct tak jejich
namitky mohly sméfovat i viéi pozemkim, které nejsou v jejich vlastnictvi, protoze i
I’V 4 v/ 4 ’ /4 4 v 4 . vV M
vyhlaseni pfirodni pamatky (resp. ochranného pasma) na téchto pozemcich ovliviiuje
vykon prav a povinnosti na jimi vlastnénych pozemcich. Zalobci vSak ptipominaji, ze
vlastni 1 pozemky zahrnuté do ochranného pasma ptirodni pamatky. Jejich namitky tak
byly zcela opravnéné, nebof se vztahovaly jak praviim a povinnostem tykajicich se
pozemkt vyslovné nezahrnutych do plochy ptirodni pamatky, tak i pozemkt zahrnutych
do této plochy a jejiho ochranného pasma.

Zavérem zalobci uvadéji, ze Krajsky Grad jednoznaéné vzal na védomi, ze zalobci
4 ./ ’ . ’ ’ ’ . . ’ ’ 4 . .
zpracovavaji nezavislé a aktualni biologické hodnoceni dané lokality. V tomto smyslu je
také Krajsky rad vyzval k predlozeni tohoto dokumentu a vzbudil v Zalobcich legitimni
ocekavani, ze k tomuto hodnoceni bude pfihlédnuto. Za dané situace, a s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem véci, byla spravnimi organy obou stupnia porusena procesni prava
zalobcu, paklize tyto organy nevyckaly na predlozeni predmétného biologického
hodnoceni. Nepfipustné také je, ze vyzva Krajského Gradu ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. KUZL
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54341/2016 nebyla zatazena do spisu, coz je jednak nepfipustné, jednak to odporuje § 17
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Navic Krajsky Grad i zalovany
tvrzenim, ze zalobci nepredlozili prislusné biologické hodnoceni vcas, ignoruji, ze
biologické hodnoceni obsahuj jarni a letni aspekt, proto bylo tézko mozné ocekavat, ze
v srpnu ¢i zari roku 2016, kdy jesté potfebné hodnoceni probiha, bude jiz cely podklad
k dispozici. Je o to zavaznéj¥, Ze tento fakt nezni organ ochrany p¥rody. Zalobci posléze
predlozili biologické hodnoceni, a to nejdfive, jak to bylo mozné; chtéli pritom disponovat
skute¢né presnym a objektivnim biologickym hodnoceni, nikoli jako Krajsky urad
nekompletnimi a zastaralymi podklady.

d .
IV. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani zalobci zalovany navazali na sva drivéjsi pisemna podani a vyjadreni ve
véci. Zalobci pak v prvni radé uvedli, ze dle jejich nazoru je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné, a to z divodu nedostate¢ného odtvodnéni.

Spravni organy si dle zalobct dale neopatfily vhodné a dostatecné vypovidajici podklady.
Pouzité podklady byly zastaralé a nelplné, coz zalobci dolozili vlastnim biologickym
hodnocenim lokality. V dusledku toho bylo Gzemi pfirodni pamatky stanoveno tam, kde
se chranéné druhy zivolichG nevyskytuji a naopak tam, kde se vyskytuji, se prirodni
pamatka nenachazi.

Dle zalobct bylo také nesmyslné vymezeno ochranné pasmo prfirodni pamatky. To tak u
celé prirodni pamatky tvori pasmo o hloubce 50 m, pouze v severni Casti, na pozemcich
zalobcu je stanoveno rozsahleji. Pritom se v této casti nenachazi nic, pro co by se muselo
stanovovat takto velké uzemi jakozto ochranné pasmo. Navic se jedna o poruseni
Metodiky, ktera stanovi, jak ma byt ochranné pasmo vyhlasovano. K tomu pak pfistupuje
amébovity tvar celé prirodni pamatky a vymezeni ochranného pasma, které nedava smysl.

Je také tfeba vzit v potaz, ze se v misté nachazi nevyhrazené lozisko stérkopisku, coz
4 4 4 . v 4 ’ M 4 vV vV _V \4 /
spravni organy nezohlednily. Ze ztetele bylo spravnimi organy rovnéz pusténo to, ze dané
Gzemi se do budoucna stane vylozené konfliktni. Zaroven neni rozhodné, zda v daném
4 v 4 VVe v/ 4 . 4 / 4 v o .. /
misté hodlaji tézit pfimo zalobci, nebo zda to ma v imyslu, na pozemcich zalobct, jiny
subjekt.

Dle zalobct je dulezita take skutecnost, ze realnou moznost obrany maji jen v této fazi -
proti rozhodnuti o namitkach, nebot v pfipadé nafizeni kraje, jimz se prirodni pamatka
nakonec vyhlasuje, zadnym opravnym prosttedkem nebo prosttedkem napravy
nedisponuji.

Zalobci jsou toho nazoru, Ze vyhla$ovani dané p¥irodni pamatky probihi v rozporu se
zakonem, kdy chranéna by takto méla byt jen skute¢né vyznamna mista. Naopak v nynéjsi
véci bylo rozhodnuto tak, jak to odpovida konceptu vrchnostenského rozhodovani - bez
ohledu na vlastniky pozemkl v dané lokalité. Odborné podklady prokazuji, ze spravni
organy chybovaly, pokud rozhodovaly podle zastaralych a netplnych podkladd. Ty totiz
musi byt jasné, nestali pouhé domnénky. Proto si také zalobci objednali biologicky
pruzkum mista, aby byly podminky tam panujici objektivné zjistény (Ing. Mgr. P., ktery
dané hodnoceni vypracoval, je pfitom uznavanym a certifikovanym odbornikem na danou
agendu a dané Gzemi).

Rovnéz zalovany, jak jiz bylo receno, odkazal na sva pisemna podani ve véci. Predmétem
fizeni ve véci jsou pritom dotend prava vlastnikd nemovitosti, zalobci vSak napadaji néco,
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co se jich Caste¢né netyka. Metodika, které se zalobci dovolavaji, navic v rozhodnou dobu
1.7 / ) 7 ’ ’ .
nebyla zcela aktualni. Tykala se totiz situace vymezovani evropsky vyznamnych lokalit,
kdy nasledné byl zakon o ochrané prirody a krajiny novelizovan, coz se projevilo v tom,
ze Uzemni ochrana se v ramci evropsky vyznamnych lokalit omezila jen na vymezené
IV _V /4 v / V7 v / 4 v /. 4 4 / 4 i
zvlasté chranéné druhy; drive mélo byt chranéno zemi celé evropsky vyznamné lokality.

Je pravdou, ze v blizkosti ptirodni pamatky se nachazi lozisko stérkopisku, u kterého je
dan zajem o tézbu. Zvlasté chranéného Gzemi se vsak tento fakt nedotyka. Navic ve véci
tak budou dotéeny pouze zajmy pravnicke osoby, ktera zde hodla tézit a nepfimo zalobce
a), ktery je ,majitelem” této pravnické osoby.

Zalovany znovu zopakoval, ze dle jeho nazoru se zalobou napadené rozhodnuti prav a
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povinnosti zalobct nedotyka; tak je tomu az v pfipadé nasledného natizeni kraje, jimz je
ptirodni pamatka vyhlasovana. Co se v$ak tyka dotéeni prav zalobcd, pokud by tedy bylo
dano, je toto dotleni minimalni, nebot jejich pak jejich prava jsou omezena jiz existenci
evropsky vyznamné lokality, v misté se vyskytujicim krajinnym prvkem ¢i pfitomnosti
zvlasté chranény druht zivodicht. Uz tyto skuteCnosti maji na postaveni zalobct vliv.
Dalst vlivy vyhlaseni pfirodni pamatky pak spocivaji jen v tom, ze zalobci budou muset
v budoucnu eventualné zadat o ptislusné vyjimky a souhlasy. Navic se zalobci dovolavaji
prav ve vztahu k pozemktm, jejichz nejsou majiteli.

Zalovany véc uzavtel tak, Ye trva na svém nazoru vyjad¥eném v napadeném rozhodnuti.
Zjisténa data k evropsky vyznamné lokalité garantovala Agentura ochrany ptirody a
krajiny Ceské republiky. Nejde o to, co si o véci mysli sim Zalovany, nybrz k ¢emu
dospéje zminény garant, ktery je odbornou statni organizaci. Paklize v misté byly zjistény
zvlasté chranéné druhy zivodicha, byla dana povinnost prirodni pamatku vyhlasit.

V ramci Ustntho jednani soud provedl dukazy, které strany dolozily ke svym tvrzenim, a
které nebyly soudasti spravniho spisu. Jednalo se v prvni fadé o material z roku 2016
zaslany zalobci, jehoz autorem je Ing. Mgr. M. P., oznaceny jako ,Odborny biologicky
podklad®, ,Analyza ndvrbu wvybliaseni Pfirodni pamdtky Morava - Chropyriské louky a
podklady pro dpravy vymezeni dle skutecného vyskytu wvyznammnych drubi“ (dale jen
»,Odborny biologicky podklad Ing. Mgr. M. P.“). Dale soud jako dikaz provedl material
z roku 2016 Ing. J. S. a J. D. oznaceny jako ,[nventarizace modraska bahenniho (Phengaris
nausithous), modrdska ockovaného (Phengaris telejus) a obnivicka cernocirného (Lycaena
dispar)*, ,Zdvérecna zprava“, ,Monitoring drubu: modrdsek bahenni Phengaris nausithous
(Bergstrisser, 1779), Modrdsek ockovany Phengaris telejus (Bergstrisser, 1779) a obnivicek
Cernocdrny Lycaena dispar (Haworth, [1802) Chropyné — Zarict, Zlinsky kraj“ (dale jen ,S., J.,
D., J. Inventarizace®). Dalsim provedenym dikazem byl dopis Krajského dfadu,
adresovany zalobctim, ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. KUZL 54341/2016 (jim byli zalobci vyzvani
k predlozeni nové zpracovaného biologického hodnoceni), a odpovéd’ reditele Krajského
Gradu ze dne 4. 11. 2016, . j. 71002/2016, jimz teditel Krajského Gfadu reagoval na stiznost
zalobcu dle § 175 spravniho radu, ktera se tykala pravé vyzvy Krajského Gradu ze dne 3. 8.
2016, ¢. j. KUZL 54341/2016, a nasledného postupu Krajského afadu (vyzva ze dne 3. 8.
2016, ¢. j. KUZL 54341/2016, byla se souhlasem strany provedena prosttednictvim citace
predmétného materialu uvedené ve vyjadreni zalovaného ze dne 2. 5. 2018). Soud jako
dtkaz provedl rovnéz Metodiku (zejména zalobci zmiriované ¢asti Metodiky).

V. Posouzeni véci soudem

V.a) Skutkové okolnosti véci
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Soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
M v 4 N4 4 /4 4 4 4 v v v v/ 4 v /4 /7 7

i predchazejici rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné vcetné rizeni predchazejiciho
jeho vydant, a shledal, Ze Zaloba neni d@ivodna.

Z vécného hlediska soud uvadi, ze dne 29. 10. 2013 nabylo Gcinnosti natizeni ¢. 318/2013
Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit. Nafizeni ¢. 318/2013
Sb. tak dle § 45a odst. 2 a § 45¢c odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
zakona ¢. 218/2004 Sb. a zakona ¢. 349/2009 Sb., dle § 1 odst. 1 stanovilo, ze ,[n]a ndrodni
seznam evropsky vyznamnych lokalit se zavazuji lokality uvedené v prilobdch & 1 aZ 1075
tohoto narizeni®.

Dle § 1 odst. 2 nafizeni ¢. 318/2013 Sb. ,[vlymezeni jednotlivych evropsky vyznammnych
lokalit obsahuje

a) ndzev evropsky vyznamné lokality (ddle jen ,lokalita®), jeji zemépisnou polobu vietné mapy
lokality znazoriiujici orientacni vedeni hranic lokality, jeji rozlobu,

b) vidaje o tom, které typy evropskych stanovist a které evropsky vyznamné druby, vyZadujici
vizemni ochranu, se na lokalité prirozené vyskytuji, a

¢) daje o tom, v jaké kategorii zvldsté chranénych iizemi se navrbuje lokalitu nebo jeji Cast
vybldsit v pripadé, Ze ochrana lokality nebo jeji Cdsti dosud neni zajisténa vyblasenim zvlasté
chrinéného iizemi, neni chranéna smluvné anebo pokud pro zachovini priznivého stavu
predmeétu ochrany nebude dostatecnd ochrana lokality nebo jeji Cisti podle § 45¢ odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny. V pripadé, Ze ma byt zvldsté chranénym vizemim vyhlasena pouze

€€«

cast lokality, je za p¥islusnou kategorii uvedeno slovo ,,¢dst"

Projednavaného pripadu se tyka priloha ¢. 931 natizeni ¢. 318/2013 Sb., dle které byla
vymezena evropsky vyznamna lokalita Morava - Chropynsky luh, kdy navrhovanymi
kategoriemi zvlasté chranénych dzemi byly: narodni prirodni rezervace - Cast a prirodni
pamatka - cast. Dva z péti evropsky vyznamnych druht zivocicht predstavovali motyli
druhu modrasek bahenni (dfive oznacovany také jako maculinea nausithous) a ohnivacek
Cernocarny (Lycaena dispar).

S ohledem na skutecnost, ze nafizeni ¢. 318/2013 Sb. stanovilo na rozdil od minulosti
kategorii ochrany ptirodni pamatka jen pro c¢ast Gzemi predmétné evropsky vyznamné
lokality, Krajsky urad doplnil spis o upraveny navrh planu pée o Prirodni pamatku
Zaricéskeé louky, kdy s Gpravou hranice se Krajsky Grad rozhodl upravit 1 nazev zvlasté
chranéného Gzemi na Ptirodni pamatka Zarfiéské louky, ktery mél lépe vystihovat
lokalizaci zvlasté chranéného izemi (samostatné fizeni o zaméru vyhlasit zvlasté chranéné
(zemi, Ptirodni pamatku Morava — Chropytisky luh, oznamil Krajsky Grad dle § 40 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny dopisem ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. KUZL 10849/2013).

Dne 15. 8. 2013 Krajsky Grad pod ¢. j. KUZL 52735/2013 oznamil dle § 40 odst. 4 zakona o
ochrané pfirody a krajiny zahajeni fizeni o namitkach k navrhu na vyhlaseni dané ptirodni
pamatky (ptuvodné Ptirodni pamatka Morava - Chropynsky luh, pozdéji Pfirodni pamatka
Zati¢ské louky - viz vyse). Dle § 40 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny plati, ze
SLplisemné namitky k predloZenému navrbu mobou uplatnit dotcené obce a kraje ve Ihité 90
dnii od obdrzeni navrbu a vlastnici nemovitosti dotCenych navrhovanou ochranou ve lbité 90
dnii od doruceni pisemného oznameni o predloZeni navrbu k projedndni, ma-li byt takové
pisemné ozndmeni vlastnikovi nemovitosti zasilano, jinak ve lhité 90 dnii ode dne zverejnéni
oznament podle odstavce 2, popripadé doruceni oznameni verejnou vyblaskou podle odstavce 3.
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Nimitky proti ndvrbu podle odstavce 2 se poddvaji organu ochrany prirody prislusnému k
vybldseni zvldsté chranéného sizemi nebo jeho ochranného pdsma, namitky podle odstavce 3
Ministerstvu Zivotniho prosttedi; k ndmitkam uplatnénym po uvedené lhité se nepribliZi.
Vlastnik je opravnén uplatnit namitky jen proti takovému navrZenému zpisobu nebo rozsahu
ochrany, jimZ by byl dotéen ve vykonu svych priv nebo povinnosti. Orgdn ochrany prirody
rozhodne o doshjch namitkdch do 60 dnit od uplynuti lbiaty pro uplatnéni ndamitek. O
jednotlivych namitkdch se rozhodne zpravidla ve spolecném ¥izeni. Orgin ochrany prirody
uvede navrh do souladu s namitkami, kterym bylo vyhovéno.”

Pravé vrizeni dle § 40 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny bylo napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti Krajského Gradu, jak jiz bylo uvedeno shora, ptijato.

V.b) Otazka odmitnuti Zaloby

V prvni fadé se soud musel vyporadat s otazkou, zda neni namisté zalobu odmitnout, jak
to navrhoval zalovany. V tomto smyslu by teoreticky bylo skutecné mozné vychazet
z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 11 A 186/2014-32, kterym
byla odmitnuta zaloba vlastnika proti rozhodnuti o namitkach vydanému dle § 40 odst. 4
zakona o prirodé a krajiny, kdy se toto rozhodnuti tykalo navrhu na vyhlaseni Chranéné
krajinné oblasti Brdy. Ve vyjadreni k zalobé zalovany argumentaci Méstského soudu
v Praze prebira, kdy v souladu s nim tvrdi, zZe dany typ rozhodnuti nezasahuje ve smyslu §
65 odst. 1 s. 1. s. do verejnych subjektivnich prav vlastnika nemovitosti (¢i do jeho pravni
stéry), kdy k tomuto zasah dojde az vyhlasenim zvlasté chranéného tzemi ¢i rozhodnutim
organu ochrany pfirody o vyjimce ze zakazii v chranéném uzemi. I dle zminéného
usneseni Méstského soudu v Praze by tak méla byt zaloba odmitnuta pro neptipustnost dle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 65 odst. 1, § 70 pism. a) a § 68 pism. €) s. I. s.

Pfi hodnocenti této otazky vsak zdejsi soud nemohl prehlédnout, ze tentyz senat Méstského
soudu v Praze jiz dfive typové stejnou zalobu (proti rozhodnuti dle § 40 odst. 4 zakona o
ochrané prirody a krajiny) vécné projednal - viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2015, ¢. 5. 11 A 367/2011-31, aniz by v tomto rozsudku povahu daného rozhodnuti
jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. jakkoli zpochybnil (resp. tematizoval). V
usneseni ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 11 A 186/2014-32, se pak Méstsky soud v Praze odklonem
od sveé vlastni judikatury nezabywval.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2016, €. j. 11 A 186/2014-32, nebyla
podana kasa¢ni stiznost, v této véci tak neni ztejmy pripadny nazor Nejvyssiho spravniho
soudu. Implicitné vsak Nejvyssi spravni soud své stanovisko zaujal v rozsudku ze dne 29. 4.
2015, & 5. 6 As 304/2014-50. V ném taktéz posuzoval problematiku rozhodnuti o
namitkach dle § 40 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny (namitky proti navrhu na
vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi na pozemcich zalobcd). Pfitom v predchazejicim
fizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 A 180/2011-91, zalobu
zamitl (tedy vécné projednal) a ani Nejvyssi spravni soud nasledné ve svém rozsudku nijak
nekonstatoval, ze by se v daném ptipadé snad mélo jednat o tkon spravniho podléhajici
vyluce ze soudniho pfezkumu (ze se tedy nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.

s.).

Lze sice uznat, jak tvrdi zalovany, ze ve zminéném ftizeni pred Nejvy$sim spravnim

soudem nebyla otazka nepfipustnosti zaloby vznesena, presto se zdejsi soud domniva, ze
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implicitné Nejvyssi spravni soud v daném ohledu sviy nazor vyjadril, kdyz se celou
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zalezitosti vécné zabyval. V tomto sméru Krajsky soud v Brné shledava nepomérné vétsi
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miru ,zavaznosti“ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pro sviy dalsi postup, nez je
tomu v pripadé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 11 A 186/2014-
32. Navic by soud mél z moci Gfedni po celou dobu fizeni zkoumat, zda jsou splnény
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podminky fizeni, priCemz v dané véci lze mit za to, ze Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze tomu tak bylo a zaloba byla vécné projednatelna.

K odliseni se od odmitavych zavéra Méstského soudu v Praze vede zdejsi soud také to, ze je
to praveé fizeni o namitkach dle § 40 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny, v jehoz
/4 i oV v / 4 i v 4 i 4 vV . 4 M i 4 /4 v/ 4
ramci muze dotleny vlastnik efektivné chranit sva verejna subjektivni prava. Zfizeni
zvlasté chranéného Gzemi (kategorie zvlasté chranénych tzemi viz § 14 odst. 2 zdkona o
ochrané prirody a krajiny), kam spada i pfirodni pamatka [§ 14 odst. 2 pism. f) zakona o
ochrané pfirody a krajiny] se déje cestou natizeni kraje (§ 77a odst. 2 zakona o ochrané
v/ .. 4 A" v M 4 / 4 4
ptirody a krajiny). V této fazi jiz ovsem efektivni formou ochrany svych prav vlastnik
M M v/ v v/ 4 M M eV 4 4 4 4 i
nedisponuje. V pfipadé nafizeni kraje je jiz vlastnik odkdzan na dozorové mechanismy
ministerstva nebo jiného tstfedniho spravniho Gradu dle § 83 krajského ztizeni. Moznost
ingerence vlastnika do takového procesu je minimalni. Rozhodna ,bitva“ se tedy z hlediska
prav a povinnosti dotéeného vlastnika vede pravé v ramci rizeni dle § 40 odst. 4 zakona o
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ochrané prirody a krajiny. Paklize zalovany odkazuje na pozdéjsi prezkum napt.
rozhodnuti o vyjimkach ze zdkaz( ve zvlasté chranénych Gzemich dle § 43 zikona o
ochrané prirody a krajiny, bylo by timto pausalizujicim argumentem v podstaté mozné
odmitnout projednavani vsech namitek dle § 40 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny
a toto rizeni by se stalo fakticky zbyte¢nym. Navic v pripadé rozhodovani dle § 43 zakona
o ochrané prirody a krajiny je jiz ,hristé vykolikovano“ rezimem uz dfive ztizeného
zvlasté chranéného uzemi, pro jehoz konstituovani je z hlediska ochrany verejnych
subjektivnich prav vlastniku klicova pravé faze dle § 40 odst. 4 zakona o ochrané prirody a
krajiny; nelze tak jiz mit bez dalsiho za to, ze vsituaci rozhodovani o namitkach
dotéeného vlastnika a v ramci fizeni dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny je pozice
tohoto vlastnika totozna. To v$ak neznamena, jak vyplyva i z tohoto rozsudku nize, ze by
skutecnost, ze o nékterych otazkich muze byt nasledné rozhodovano v tizeni dle § 43
zakona o ochrané pfirody a krajiny, byla irelevantni; zilezi na konkrétni povaze a
predmétu konkrétni zvazované namitky.

Materialni povaha rozhodnuti dle § 40 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny je
4 /4 4 v v/ v v 4 4 v 4 M 4 4 IV _V
podporovana také tim, ze (Castecné formalni) dovrSeni procesu konstituovani zvlasté
chranéného Gzemi prostfednictvi nafizeni obce je jiz vyznamné determinovano pravé
rozhodnutim o namitkach dotéenych vlastnikl. V tomto ohledu lze odkazat na § 40 odst. 4
zakona o ochrané ptirody a krajiny (v relevantnim znéni), dle kterého ,[o]mezent viastniksi
dotcenych nemowvitosti nebo rozsah ochrany podle pravniho predpisu, kterym se vyblasuje nebo
méni zvldsté chranéné iizemi nebo jeho ochranné pismo nebo vymezuji ¢i upravuji zomy
ochrany narodnibo parku ¢i chranéné krajinné oblasti, nesmi presibnout rozsah omezeni nebo
rozsah ochrany vyplyvajicich z navrbu podle odstavce 1, upraveného podle rozhodnuti o
namitkdch podle odstavce 2 nebo 3, pokud by tim byly zprisnény nebo rozsiveny dosavadni
ochranné podminky nebo rozsah ochrany iizemi. Podplrné je mozné poukazat také na to, ze
4 4 4 . 4 4 o 4 /v 4 v/ r
v tomto smyslu stoji rozhodnuti o namitkach vlastnikG k navrhu na vyhlaseni (ztizeni)
zvlasté chranéného Gizemi v podstaté na roven tzv. smluvni ochrané dle § 39 zikona o
v v/ .. Vo 4 4 4 v v/
ochrané prirody a krajiny; (verejnopravni) smlouva dle § 39 zakona o ochrané ptirody a
krajiny je pfitom bezpochyby zavazna a upravuje subjektivni prava a povinnosti vlastnik.
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Z vySe uvedenych divodt tedy zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti 1ze povazovat za rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s.; proto také soud zalobu
vécné projednal.

V.c) Obecné k namitce neprezkoumatelnosti

Z vécného hlediska se Krajsky soud v Brné musel vyporadat primarné s otazkou tvrzené

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pfipadna nepfezkoumatelnost by totiz
VS . ’ 7 Ve b} 4

z povahy véci vedla k nutnosti dané rozhodnuti zrusit, nebot by soud nemohl spravnost

zavért zalovaného - v rozsahu zavisejicim na mire neprezkoumatelnosti - podrobit

kontrole.

Zalobce v daném smyslu odkézal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, dle kterého ,[v] obecné roviné Ize k otdazce neprezkoumatelnosti
spravnich rozhodnut{ podotknout, Ze nevypordada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostiedku se vsemi uplatnénymi ndmitkami, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s.]. Z ustdlené judikatury
spravnich soudii vyplyvd, Ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestiené iicastnikem za nerozhodné, nesprivné
nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
vvahami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi. Rozhodnuti, jehoZ odivodnéni obsabuje pouze obecny
odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody shlediny spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot’ diivody, o néZ se vyrok opird, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢ j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢
27/1994, nebo nové rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71).“

S citovanymi judikaturnimi zavéry, které byly v rozhodnutich spravnich soudd jiz
nespocletnékrat vysloveny a potvrzeny, Krajsky soud v Brné bezezbytku souhlasi. Zaroven
vSak k nim musi dodat, coz standardné ¢ini i Nejvyssi spravni soud, mezi mnoha jinymi
napt. i v rozsudku ze dne 18. 7. 2018, C. j. 6 As 33/2018-36, ze ,ackoliv je t¥eba na povinnosti
dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich princips disledné trvat, nemiize byt
tato povinnost chipana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Zdroveni tento zdvazek nemiize byt chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument a kaZdou dilci namitku vcastnika ¥izeni. Podstatné je,
aby se soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi zakladnimi namitkami vicastnika Yizeni tak,
aby Zddna z nich nezistala bez nalezité odpovédi (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je
mozné se spokojit i s akceptact odpovédi implicitni, co? pFipousti i Ustavni soud (napy. usnesent
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72). Odpovéd’ na zikladni namitky totiz v sobé miize v
nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souwvisejici (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, nebo obdobné
téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98 ze dne 25. 3. 2010)“.

V navaznosti na vyse uvedené zdej$i soud predznamenava, ze je toho nazoru, ze se
4 / 4 M Vv v / o W24 v \4 v
zalovany s namitkami zalobce prezkoumatelnym zpusobem vyporadal (o cemz v podstaté
svéd¢i 1 podrobna polemika zalobce se zavéry zalovaného, ktera by bez stanovisek
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zalovaného, o ktera se lze oprit, nebo vuéi nimz se lze vymezit, nebyla mozna), byt to
v nékterych pripadech bylo spise implicitné a artikulovanéjsi odpovéd by byla zadoucl,

v/ v v / 4 v v 4 M v/ /4 7 . M /
popripadé soud musel nékteré zavéry zalovaného korigovat. K vyporadani jednotlivych
namitek se zdejsi soud vyslovi nize.

V.d) Vécné posouzeni Zaloby

Zasadni namitku predstavuje tvrzeni zalobctd, ze vyskyt chranénych druhd motyld na
Uzemi navrhované ptirodni pamatky nebyl dostateéné zjistén, potazmo ze se neopiral o
podklady dostate¢né z kvalitativniho i ¢asového hlediska, popfipadé tvrzeni, ze se zalovany
s takovymi namitkami fadné nevyporadal.

K dané namitce a souvisejicim tvrzenim je mozné uvést, ze oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného na strané 10, které se této problematiky tyka, je na samé hrané
v i v v / 4 /4 v M v v Ve /
prezkoumatelnosti, resp. ze zalovanym zde uvedené zavéry nejsou zcela presvédcivé. Soud
vSak vzal v potaz skutecnost, ze odvolaci rizeni predstavuje s fizenim pred spravnim
4 M M 4 v M 4 4 M 4 / V.
organem jeden celek a je toho nazoru, ze ve spojeni srozhodnutim Krajského uradu
v konecném hodnoceni obstoji i rozhodnuti zalovaného.

Za pausalizujici ¢ nespravné tak soud povazuje tvrzeni zalovaného, ze ,proces vyhlasovini
je procesem legislativnim a v ramci ¥izeni o ndmitkdch vlastniki nelze kvalitu podkladi
nikterak prezkoumdvat“. K tomu je tfeba poznamenat, ze predmétem obecné zavazného
predpisu, a vtomto smyslu ,legislativnitho“ charakteru, byla pouze otazka vymezeni
evropsky vyznamnych lokalit nafizenim vlady ¢. 318/2013 Sb. Jak jiz bylo fecCeno vyse,
v/ v v/ 4 M / i
priloha ¢. 931 k tomuto natizeni vymezila evropsky vyznamnou lokalitu Morava -
Chropynsky luh; zaroven mezi evropsky vyznamnymi druhy uvedla motyly druhu
modrasek bahenni a ohnivadek cernocarny, kdy navrhovanymi kategoriemi zvlasté
4 v / /. 4 v / 4 4 v/ 4 v/ 4 4 /
chranénych dzemi mély byt narodni ptirodni rezervace a prirodni pamatka (obé pouze
\ A i v v 4 / / i 4 / v/ 4 4 v/ 4
v dasti predmétné evropsky vyznamné lokality). Nasledné fizeni o navrhu pfirodni
pamatky (i fizeni dle § 40 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny) jiz predstavovalo
fizeni spravni dle spravniho radu, kdy z hlediska samotného konstituovani prirodni
pamatky je cely proces ukoncen vyhlasenim prirodni pamatky nafizenim kraje.

Vymezeni samotné evropsky vyznamné lokality tak je skutecné véci vlady a spravnim
organum v rizeni o namitkach vlastnik® nepfislusi hodnotit jak spravnost jejiho vyhlaseni,
tak to, na zakladé jakych podkladi k vyhlaseni doslo. OvSem plné v jejich kognici je
posouzeni, zda tyto podklady jsou dostacujici pro nasledné stanoveni pfirodni pamatky,
kdy v pfipadé zjisténi (kvalifikované) pfitomnosti ptislusného zvlasté chranéného druhu je
v zasadé tfeba zvlasté chranéné Gzemi - napt. zde ptirodni pamatku - vyhlasit. Zde soud
odkazuje na § 45¢ odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny (ve spojeni pravé s nafizenim
¢. 318/2013 Sb.), dle kterého ,[k] zajisténs udrZent priznivébo stavu evropskych stanovist nebo
stanovist’ evropsky vyznammych drubi, které jsou predmétem ochrany evropsky vyznammnych
lokalit, Ize vizemi evropsky vyznammych lokalit nebo jejich Casti vybldsit za zvldsté chranénd
vizemi nebo zde zvidit smluvné chranénd vzemi podle § 39. VyZaduje-li udrzeni priznivého
stavu predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality prisnéjsi ochranu neZ podle odstavce 2,
stanovi vldda narizenim u této evropsky vyznamné lokality nebo jeji Cdsti kategorie zvldsté
chranénych dvzemi, ve kterych je prislusné orgamy ochramy privody vyblasi, nebude-li tato
ochrana zajisténa smluvné. Takto vlida postupuje v pripadé, Ze tato evropsky vyznamna
lokalita neni dosud vyblasena za zvlisté chranéné tvizemi a jeji ochrana neni zajisténa ani
smluvné podle § 39.“ Modrasek bahenni a ohnivadek ¢ernolarny ptitom jsou zatrazeni na
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seznam druht v zijmu Evropskych spoletenstvi, vyskytujici se na Gizemi Ceské republiky -
Druhy zivocicht a rostlin vyzadujici zvlastni izemni ochranu (pfiloha 2 éast A. vyhlasky
¢. 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, v souvislosti s vytvarenim soustavy
NATURA 2000; jedna se zaroven o silné ohrozené druhy dle bodu 2. prilohy III ¢.
395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona Ceské nirodni rady ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).

Zdejsi soud tedy obecné souhlasi s odkazem zalobct na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 6 As 304/2014-50, v némz Nejvyssi spravai soud hodnotil,
zda zavéry vyplyvajici z biologickych hodnoceni byly postaveny na dostateCnych
zakladech, a zda je tedy naplnén predpoklad pro vyhlaseni prirodni pamatky. Zaroven je
vSak toho nazoru, ze i pres ponékud ,ne$tastnou” shora citovanou pasaz oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim Krajského aradu obstoji. Je totiz zfejme,
ze existenci a obsahem podkladovych materialt se zalovany, byt velmi stru¢né, zabyval, a
to v navaznosti na zavéry reprodukované z rozhodnuti Krajského uradu, v némz bylo
uvedeno, o jaké materialy opiral sviyj zavér Krajsky rad (viz citace na s. 6 - 8 rozhodnuti
zalovaného, ktera reprodukuje s. 4 - 5 oduvodnéni rozhodnuti Krajského aradu, a také
pokracovani na s. 8 rozhodnuti zalovaného, které se tyka zakresu biotopu predmétu
ochrany, tedy obou motylich druhu).

Zejména lze zminit, ze rozhodnuti Krajského Gradu se opira i inventarizaéni pruzkumy (na
zakladé pozadavku Krajského tradu) obou predmétnych druhd motyla, které byly do
spravniho spisu zafazeny pod sp. zn. KUZL 65448/2013 (modrasek bahenni) a KUZL
65454/2013 (ohnivacek cernolarny). V obou pripadech byla fesitelem spoleénost Mott
MacDonald Praha, spol. s r. o., kdy u ohnivacka ¢ernocarného terénni prazkum probihal
v obdobi od 28. 4. 2010 do 6. 6. 2010, u modraska bahenniho od 22. 7. 2011 do 24. 7. 2011.
V obou pripadech byla pfitomnost danych druht v lokalite Zaricskych luk potvrzena,
zejména v pripadé modraska bahenniho jsou nalezy lokalizovany v severni <dasti
navrhované prirodni pamatky a rovnéz v ochranném pasmu, kterychzto casti se namitky
zalobct tykaji predevsim.

RovnéZ Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, Regionalni pracovisté sprava
CHKO Bilé Karpaty (dale jen ,AOPK®) se v dokumentu zaevidovaném ve spise Krajského
Gradu dne 11. 5. 2015 pod ¢&. j. 28745/2015 vyjadrila o pritomnosti modraska bahenniho
v roce 2014 na Gzemi navrhované pfirodni pamatky, pfi¢emz bylo doporudeno ponechat
pro oba druhy ochranu populaci v rozsahu navrhované Pfirodni pamatky Zafi¢ské loukys;
zabezpeleni jejich ochrany v rezimu ,zakladni ochrany“ (viz § 45c zakona o ochrané
ptirody a krajiny) povazovala AOPK za nedostate¢ny (obdobné viz také dokument téhoz
pracovisté AOPK zaevidovany ve spravnim spise dne 13. 4. 2015 pod ¢&. j. 23492/2015).
Ptitomnost obou chranénych druht je nepfimo potvrzovana také ptipisem AOPK (opét
totozné pracovisté jako vyse) zaevidovaného dne 30. 7. 2015 pod ¢. j. 47824/2015, které se
tyka botanického a entomologického prizkumu provedeného dne 8. 7. 2045 na zakladé
podnétu strazce ptirody ze dne 7. 7. 2015 z dGvodu nevhodného posedeni luk, a to i
v severni ¢asti navrhované prirodni pamatky (tento podklad ptfitom, stejné jako dalsi
materialy, ze kterych spravni organy vychazely, dokumentuje na Gzemi rtst krvavce
totenu, na kterouzto rostlinu je modrasek bahenni vyzivové vazan). V podrobnostech ve
vztahu ke zde uvadénym podkladim odkazuje soud na s. 5 rozhodnuti Krajského afadu.
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Zminit je treba také nalezy obou druhG motylt v dané lokalité evidované v Nalezové
databazi AOPK (C. j. 53124/2013 a 53123), které prokazuji vyskyt téchto druhg, byt se
opiraji predevs$im o pruzkumy z let 2008 a 2009. Jak uvedl ve svém rozhodnuti i Krajsky
Urad, pritomnost modraska bahenniho v dotéené lokalité potvrzuje i znalecky posudek c.
2/2010 (. j. 65444/2013) zpracovany dne 15. 8. 2010, ktery se tykal zejména posouzeni
vlivu zaméru tézby stérkopisku v lokalit¢ Hejtman na populaci modraska bahenniho;
z toho posudku vyplyva, ze podél polni cesty (cyklostezka, Gsek 1 a 2) byla zaznamenana
vyvojova stadia uvedeného motyla, zivné rostliny i kolonie mravencd, na které je tento
druh vazan - dana lokalita spadajici do navrhovaného prostoru ptirodni pamatky a
ochranného pasma byla dle predmétného posudku hodnocena jako (velmi) vyznamna
(pfipadné rozsifeni cyklostezky by na populaci druhu mélo potencialné vyznamny az
velmi vyznamny negativni vliv). Organy ochrany ptirody jiz pred zahajenim
vyhlasovactho procesu predmétnou lokalitu sledovaly, coz je dolozeno napt.
inventarizaénimi pruzkumy rostlin (Batousek, 2009 - ¢. j. KUZL 65440/2013) a motyla
(Bélin, 2008 - . j. KUZL 65461/2013), které potvrzuji mimoradny prirodovédny vyznam
dotéeného tzemi.

Zalobci dolozili v Hzeni pfed soudem materidl posléze provedeny jako dikaz - Odborny
biologicky podklad Ing. Mgr. M. P. Tento dokument analyzuje situaci v misté, a to na
zakladé vysledku biologickych prizkumu zejména z let 2015 a 2016, kdy ze svého pohledu
srovnava skuteCnou situaci v lokalité Zafi¢skych luk s podklady, které pro vyhlaseni
ptirodni pamatky predlozil Krajsky urad. Ing. Mgr. P. tak kritizuje navrh na vyhlaseni
predmétné pamatky tak, ze navrh nekoresponduje s prirodnimi podminkami prostredi a
vétsina predmétu ochrany je dle jeho nazoru nerelevantni (s. 4 tohoto hodnoceni). Kritice
jsou podrobeny i plany péle (jeden pro roky 2013 - 2023, jeden pro roky 2012 - 2021), kdy
jsou mezi nimi shledavany rozpory. Na strané 34 svého hodnoceni Ing. Mgr. P. navrhuje
Upravu rozlohy Pfirodni pamatky Zari¢ské louky, kdy ji situuje zejména do jizni Casti
nynéjstho Gzemi, drobné rozsifuje vychodnim smérem a navrhuje zcela nové oddélené
Gzemi na zapad od soulasné prfirodni pamatky; dle tohoto navrhu by dana pfirodni
pamatka jiz nezahrnovala pozemky v blizkosti pozemkl zalobct, na nichz se nachazi
stérkopiskove lozisko, ani pfistupovou cestu k témto pozemktum, kdy by hranice ptirodni
pamatky byla na jih od tohoto ,,zajmového® prostoru.

Pii celkovém vyhodnoceni zminénych podkladt vychazi soud z toho, Ze ptitomnost obou
chranénych druhti je na navrhovaném Gzemi pfirodni pamatky kontinualné zjisfovana a
pozorovana minimalné od roku 2008. Podklady, které shromazdil zejména Krajsky afad
do doby pravomocného rozhodnuti o namitkach vlastnikd, povazuje soud za relevantni a
akceptovatelné ve vztahu ke konecnému rozhodnuti o plose dané prirodni pamatky.
Ptestoze zalobci predlozeny Odborny biologicky podklad Ing. Mgr. P. k tomuto vymezeni
vznasi vyhrady, ma soud za to, ze i tento podklad vypovida o pozorovani a pritomnosti
obou druhd motyla (popf. vyvojové dilezité populace krvavce totenu) v prostoru nynéjsi
Pfirodni pamatky Zariéské louky (a to 1 v jeji severni ¢asti, jiz se zaloba dotyka predevsim)
a jejtho ochranného pasma; v ochranném pasmu byl vyskyt dokumentovany zejména
v podkladovém materidlu pro elaborat Ing. Mgr. P. v podobé prace S., J., D., J.
Inventarizace; tuto praci provedl soud rovnéz jako samostatny dikaz, kdy podobné jako
Ing. Mgr. P. dospiva k zavéru o vyskytu zejména modraska bahenniho v severni casti
ptirodni pamatky a vjejim ochranném pasmu). Byt lze sice uznat, ze v nékterych
lokalitach se jedna o vyskyt spiSe mensi, nelze hovofit o absenci chranénych druht a pro
né vyzivové vyznamnych rostlin. Rovnéz zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze
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vyskyt predmétnych druha - byt dle Zalobct nizky - nepopirali v odvolacim fizeni ani
zalobci. Podobné zavéry pak po vyhodnoceni zminénych dikazi konstatuje 1 zdejst soud
(viz také nize).

Dale soud uvadi, ze na zakladé shora uvedeného prehledu podkladd, které jmenoval ve
svém rozhodnuti predevsim Krajsky trad, nelze zjednodusené tvrdit, ze zalobou napadené
rozhodnuti vychazi jen ze zcela neaktualnich podklada ¢ podkladd, které vzhledem
k jejich stari jiz zcela zjevné nemohou byt relevantni. Zaroven pozdéjsi zjisténi,
prezentovana v materialu Ing. Mgr. P., ktery soudu poskytli zalobci, nevypovida o
zjevneém excesu spravnich organd pfi urcovani hranic a ochranného pasma dané prirodni
pamatky, nebot i tato pozorovani o vyskytu jedincu chranénych druht vypovidaji; tento
74 .y v ° 7 1/ ’ ’ / /
»oponentni“ material zalobcd na s. 33 uvadi na mapkach zakresy mist ,vysokych
koncentraci téchto jedinca, popt. ,jadrove Gzemi® jejich vyskytu, nepopira vsak vyskyt 1
dalsi. Pfitom i zalobci prezentovany material Prizkumy modraska a ohnivacka od autora
M a P. (2015), ktery slouzil jako podklad pro Odborny biologicky podklad Ing. Mgr. P.,
»jadrové izemi“ modraska bahenniho situuje Caste¢né 1 do lokality, o kterou zalobci jevi
/ v v/ v/ 4 Ve V.V 4 /4 Ve
zajem predevsim, a to pristupové cesty k lozisku $térkopisku. Dle nazoru soudu se pritom
IV _V 4 v / 4 M / / M 4 4 i
ochrana zvlasté chranéného druhu v ramci evropsky vyznamné lokality nemusi v ramci
zvlastni Gzemni ochrany omezovat pouze na mista, kde je vyskyt jedinct téchto druha
nejintenzivnéjsi, kdy zejména u zivocichu je treba politat s tim, ze se mezi jednotlivymi
misty svého vyskytu pfemistuji ¢i jinak migruji (napt. za potravou - zde viz zminény
krvavec toten) a lze jen tézko narysovat usecku, za kterou se z konkrétnich mist, kde byli
v jednotlivém okamziku zdokumentovani, a to napt. ve vétsim poctu, jiz nebudou
pohybovat a nebudou vyzadovat ochranu; v tomto smyslu je dle nazoru soudu potreba
v/ .. « . . o 7 v/ V. Ve v 7/
poditat s jistou ,rezervou“ pro pohyb jedinct chranéného druhu zZivoclicha a za splnéni
dalsich podminek neni nezbytné nutné omezit uzemni ochranu toliko na mista, které by
bylo mozné (slovy podkladu predlozeného zalobci) oznacit za ,jadrova Gzemi*.

K této lasti zaloby pak soud dodava, ze ve zvazovaném kontextu nepovazoval za rozhodné
ani namitky zalobct (zejména prostrednictvim hodnoceni Ing. Mgr. P.) vaci planu
(plantm) péce o prirodni pamatku (viz § 38 zakona o ochrané prirody a krajiny). Plan péce
je prijiman v samostatném procesu, je to odborny a koncep¢ni (podkladovy) material, pro
fyzické ani pravnické osoby neni zavazny (§ 38 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny). Vyznamu nabyva napf. pti rozhodovani organt ochrany pfirody a krajiny.
Namitky tykajici se tohoto planu by tak zalobci mohli vznaset zejména v souvislosti
v/ / 4 4 4 o v/ .. v
s pripadnym rozhodovanim organt ochrany prirody a krajiny (napt. o souhlasech apod.);
Vevy Vv Ve 4 /v 4 . 4
v nynéjsim kontextu vsak nelze hovofit o rozporu planu péce s rozhodnutim Krajského
Gradu ¢ zalovaného, nebo o takovém nedostatku, ktery by zplisoboval nezakonnost
napadeného rozhodnuti, které je predmétem nynéjSiho prezkumu predevsim (k planim
péce viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 5 As 12/2011-
167).

Paklize zalobci namitali, ze podklady pro prokazani vyskytu chranénych druhd motyli se
vztahovaly na ptivodni a znaéné rozlehlejsi tzemi navrhu ptirodni pamatky, konstatuje
k tomu soud dvoji. Jednak se zalovany k dané namitce, byt caste¢né povSechnym

o v 4 /7 v o v/ v v v v v Ve v
zpusobem (oznacCenim tvrzeni zalobcu za spekulace), Castecné opét ne zcela presvédcivé
(zminkou o legislativnim® procesu pfi konstituovani evropsky vyznamné lokality a
omezenim okruhu namitek vlastnika dle § 40 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny),
vyjadtil na strané 10 svého rozhodnuti. Odpovéd Zalovaného je vSak znovu tieba brat
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v kontextu s rozhodnutim Krajského afadu, kdy se tento spravni organ vyslovné vyjadril,
s odkazem na jiz shora rekapitulované podkladové materialy, Ze na Gzemi navrhované
ptirodni pamatky byli nalezeni zastupci chranénych druhtG motylt; rozhodnuti spravaich
organa se tak netykalo, ve vazbé na podkladové materialy, pouze celku evropsky
vyznamneé lokality, nybrz cilené navrhované plochy ptirodni pamatky (viz s. 6 rozhodnuti
Krajského Gradu). V téchto souvislostech lze odtivodnéni rozhodnuti zalovaného v daném
sméru akceptovat.

Zaroven je treba v navaznosti navySe uvedené, a to 1 ptfi hodnoceni rozhodnuti
zalovaného, brat v potaz to, ze Krajsky urad nékterym namitkam zalobct casteéné
vyhovél, a to zejména tim, ze vyjmul nékteré pozemky zalobci z Gzemi navrhované
v/ 4 4 / /4 v v/ o v v / i v
ptirodni pamatky. Tyka se to predevsim pozemku p. ¢. x, x, x, %, x (vSe k. 0. x), u nichz
Krajsky Grad pomérné podrobné uvedl, ze zohlednil zamér tézby Stérkopisku na casti
z téchto pozemku a také prihlédl k tomu, ze dané pozemky, majici charakter orné pudy,
M v/ / M M 4 v v 4 / v M / / vV /v /
jsou vyuzivany k intenzivni zemédeélské vyrobé; Krajsky urad vzal v potaz téz vysledky
biologickych pruzkumu, omezenou ptitomnost (absenci) chranénych druhtG na téchto
pozemcich a povahu téchto pozemkd z hlediska na nich ptitomnych biotopu. Soud zde
M v v / o v 4 4
v podrobnostech odkazuje na pomérné podrobné odivodnéni na s. 8 rozhodnuti
Krajského aradu, v souvislosti s nimz je treba hodnotit 1 rozhodnuti zalovaného.

Dalst namitky zalobct v sobé spojovaly dva aspekty - jednak otazku tvaru Gzemi pfirodni
pamatky a jejtho ochranného pasma, jednak stim souvisejici problematiku povahy

M / o / v 4 4 4 Ve 4 4 v/ 4
metodickych pokyna, podle kterych mély spravni organy pti stanovovani tvaru prirodni
pamatky a vymezeni ochranného pasma postupovat.

Zalobci tak poukazali na bod 2.4 pism. g) Metodiky, dle niz by chranéné 4zemi mélo mit
co nejjednodussi tvar, kdy nevhodné jsou zejména slozité ,amébovite“ tvary, kterym lze
predejit napfiklad arondaci nékterych méné hodnotnych pozemkd nebo vyhlasenim
vhodného ochranného pasma. Byt je vtomto sméru rozhodnuti zalovaného ponékud
struéné, soud snim souhlasi. Samotné stanoveni tvaru prirodni pamatky, paklize jim
nedochazi k pfimému zasahu do prav vlastnikd, nespada pod ramec namitek, které mohou
vlastnici v rizeni dle § 40 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny vznaset. Zalobci
pritom v podstaté nebroji ani tak proti tvaru navrhovaneé prirodni pamatky, jako spis$ proti
tomu, ze prirodni pamatka byla navrzena na jejich pozemcich, popfipadé na pozemcich,
které souvisi sjejich zamérem tézby Stérkopisku. K otazce stanoveni tzemi pfirodni
’ A Ve eV /v . v/ 4 4 4 4 \4 Ve
pamatky se soud vyjadril jiz vyse. K problematice tvaru prirodni pamatky uvadi, ze pfi
./ 4 . oV Ve v Ve 4 /7 Ve
pohledu na jeji vymezeni nikterak nemuze prisvédCit tomu, ze jeji tvar by byl néjak
nadmérné slozity, ¢i snad ,amébovity“ (to se snad mohlo tykat ptvodniho zaméru
predmétné ptrirodni pamatky, nikoli jejtho koneéného stavu po tpravé a zohlednéni
4 M ’ v / v /. VvV 4 /7 V7 . . 4 v
namitek opravnénych osob). Kromé vybézku v severozapadni Casti se jedna o v podstaté
kompaktni tvar; navic ,arondace ve smyslu Metodiky bylo dosazeno stanovenim
ochranného pasma v severni ¢asti navrzeného tzemi, které vyrovnalo nepravidelnost
v/ 7 /7 /7 vV 4 / vV Vv v/ 4 /7 ’ /7 V7 . v vV /7
spoCivajici ve zminéném vybézku pfirodni pamatky v severozapadni casti. Prevazujici
/7 v/ v/ 4 4 v 4 4 ’ Ve v 4 /4
severni Cast prirodni pamatky nad Zelezni¢ni trati tak ma, pfi zohlednéni ochranného
pasma, v podstaté pravidelny - protahly obdélnikovy - tvar. S ohledem na tuto skute¢nost,
s prihlédnutim k vyse uvedenému, jsou jiz zbyteéné polemiky o povaze a zavaznosti
metodickych pokynd, nebot je zfejmé, ze Metodika byla dodrzena. Pravé s prihlédnutim
k této skutecnosti lze opét odivodnéni rozhodnuti zalovaného nas. 11 akceptovat.
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Obdobné jako stanoveni tvaru ptirodni pamatky (véetné ochranného pasma) se tyka i
vymezeni ochranného pasma jako takového. K tomu, pro¢ bylo toto ochranné pasmo
vymezeno ve zvolené podobé, se vyjadril predevsim Krajsky trad, a to relativné podrobné
na s. 8 svého rozhodnuti. Slo o zohlednéni potencialniho biotopu predméti ochrany,
zajisténi dostate¢né rozlohy a celistvosti chranéného tzemnt, udrzeni vhodnych podminek
pro existenci predmétu ochrany, identifikovatelnost 4zemi v terénu apod.; nelze pritom
prehlédnout také vyskyt jedinct chranénych druhG motylt na izemi ochranného pasma,
coz vyplyva i podkladi predlozenych zalobci (viz hodnoceni Ing. Mgr. P.). Blize soud
odkazuje na zminéné odavodnéni rozhodnuti Krajského aradu, popripadé na odivodnéni
nas. 13 rozhodnuti zalovaného.

I za situace, kdy soud pojima okruh namitek, které mohou vlastnici v fizeni dle § 40 odst. 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny vznaset, jako pomeérné Siroky, nemuze blize
zohlednovat tvrzeni tykajici se toho, ze existuji biologicky mnohem vhodnéjsi Gizemi, které
se méla stat predmétem Uzemni ochrany. Zalobci - vlastnici pozemku - zde nejsou
b \4 b v/ v &M /7 Ve 4 v 4 4 4 M
v pozici, ze by jim pfisluselo hajit zajmy ochrany zivotniho prostredi nad ramec namitek,
které se primo dotykaji jejich vlastnického prava; v tomto sméru nejsou nositeli verejného
subjektivniho prava. K vymezeni Gzemi pfirodni pamatky a ochranného pasma se soud
A Ve Vv / Vv 4 i VV /7 / 4 v/ / v 4 i / 4 v o
vyjadril jiz vyse; namitky smérujici nad ramec primého dotéenti vlastnickych prav zalobct
oV v / [ v/ / 4 « V/V 4 v/ 4 4
nemuze soud zohlednovat, a to se tyka i pripadného ,navrhu“ rozsireni prirodni pamatky
o ,biologicky hodnotnéjsi izemi“. V tomto smyslu se vyjadril 1 zalovany a soud jeho
oduvodnéni prijima.
Bez ohledu na ,spor mezi zalobci a zalovanym o povahu a zavaznost metodickych
pokynt soud dale konstatuje, ze se neztotoznuje s namitkami zalobct, dle kterych se
zalovany dostatecné nevyjadril k problematice ,konfliktnich® pozemkdu, které by dle
Metodiky nemély byt zarazovany do ploch zvlasté chranénych uzemi. Pomérné podrobné
odivodnéni se nachazi na s. 12 rozhodnuti zalovaného. Ne se vsemi zde formulovanymi
zavéry muze soud souhlasit ¢ je povazovat za priliS relevantni [napf. ze tézbu na
pozemcich zalobctd chysta spole¢nost EKO Agrostav, a.s., byt jejimz jedinym akcionafem
je zalobce a), jedna se o subjekt odlisny od zalobct, ¢i zjednodusujici zavéry tykajici se
zavaznosti Metodiky], presto se s jadrem prislusného oduvodnéni ztotoznuje. Jak jiz bylo
feCeno vyse, Krajsky urad zamér tézby Stérkopisku respektoval, a to také tim, ze prislusné
/oo 1.7 v o . / / R ’ / ~ /
pozemky k namitkam zalobct vyjmul z Gzemi navrhované prirodni pamatky. Zalovany se
poté k dané problematice relevantnim zptisobem vyjadtil, kdyz poukazal na divody, které
vedou k potfebé zafadit do Gzemi ochranného pasma ptistupovou cestu ke zminénému
nevyhradnimu lozisku Stérkopisku. Byt velmi struéné tak prece jen se zalovany vyjadril
k poméfeni zijmu na tézbé stérkopisku a na ochrané pfirody a krajiny, a to se
zohlednénim charakteristik daného mista, kdy poukazal na to, Ze poméfovani
/ N /e VV1. V V_V 7 o /e o . / /. o v
vyznamnosti zajmu na tézbé stérkopisku (tedy zajmt ekonomickych) a zaymt na ochrané
v/ .. /. o Vo /. 4 ’ 4 4 v/ /4 /o
prirody a krajiny (zajmu verejnych), bude probihat v ramci fizeni o pripadné vyjimce, a to
. / 4 /4 ceV o /4 v / / 4
jako Uzemni, tak druhové. Jak jiz soud uvedl, duvody pro samotné navrzené Uzemi
v/ ’ / ;. . v / v ;.
prirodni pamatky shledal relevantnimi - lze souhlasit s zalovanym, ze za takové situace,
kdy lozisko samo nebylo zahrnuto do zvlasté chranéného Gzemi, je pomérovani
konkrétnich v kolizi stojicich zajmt véci predevsim navazujicich fizeni, ktera jsou na tuto
otazku specialné zamérena.

Pokud pritom zalobci ve vztahu ke konfliktnosti Gzemi, ktera by neméla byt zatfazovana
do navrhu zvlasté chranéného Gzemi, odkazuji na bod 2.4 pism. i) Metodiky, pak se soud
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ani vécné nedomniva, ze by doslo k jeho poruseni, nebot do zemi dané ptirodni pamatky
v/ 4 v/ 4 Vv v * o« v Vv 4
zadné ,pozemky vyuzivané k tézbé surovin“ zatazeny nebyly - tézba na pozemcich
vyjmutych z lokality ptirodni pamatky v dobé rozhodovani Krajskeho tGfadu a zalovaného
dosud jesté ani neprobihala, kdy za rozhodné vtomto sméru nemuze soud povazovat
ruzné projekty a podklady smétujici k planované budouci tézbé (i kdyby tedy byly
extenzivné za ,pozemky vyuzivané ktézbé surovin“ povazovany pristupové cesty
k nevyhrazenému lozisku, tak k okamziku rozhodnuti ani zadna tézba neprobihala;
budouci plany tézby pak mohou byt, jak jiz bylo uvedeno, z hlediska zejména
ptistupovych cest, predmétem budoucich fizeni o pfislusnych vyjimkach). Zalobci
naznacovany ,konflikt“ byl v dobé rozhodovani zalovaného pouze potencialni, kdy vibec
4 vV - / vV vV _V 4 v v v M M 4 4 v
neni zfejmé, zda tézba stérkopisku skutecné zapocne. Apodikticky prezentované zavéry
v o M v 4 v v / M 4 Vv . v 4
zalobcu tak nejsou zcela v souladu se znénim predmétné Metodiky, ktera zfejmé nema na
i v 4 / Ve v ./ 4 v/ 7 7/ 4 M
mysli zohlednovani ¢isté potencialniho vyuzivani 4zemi v budoucnosti.

Za vyse popsaného stavu, kdy soud dospél k zavéru, ze spravni organy se s namitkami
zalobcu vyporadaly prezkoumatelnym zpusobem, vzaly v potaz zavazné aspekty véci
(davody pro zvlastni uzemni ochranu) a v podstaté pfislusna ustanoveni Metodiky
respektovaly, povazuje soud polemiky tykajici se zavaznosti Metodiky (¢éi obecné
metodickych pokynt) za nadbytecnou (viz také vyse).

Pouze pro Uplnost tak ke zde tematizovanym namitkam zalobcu zdejst soud uvadi, ze v
rozsudku ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
SLplokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich
organi. PrestoZe pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni
orgdany maji povinnost se jimi ve své pravni praxi vidit, coZ neplati pouze v pripadé, Ze by se
takovd praxe neslucovala s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud se
povahou metodickych pokynii a ziavaznosti spravni praxe spravnich organd zabyval jiZ v
nékolika svych rozhodnutich, na zikladé kterych je mozné strucné definovat zdvaznou spravni
praxi pomoct 1. kritéria zikonnosti — musi se jednat vyhradné o praxi (Cinnost, prip. necinnost),
kterd je stanovena v souladu se zakomem, resp. vytvorena na zikladé zikonem svérené
pravomoci, pricemz nesmi zasabovat do zikonem zarulemych prav soukromych osob, a 2.
kritéria predvidatelnosti — praxe je ze strany prislusnych spravnich organii vseobecné prijimana
a dodrzovdna, je mozné legitimné ocekdvat stejny postup v podobnych pripadech.“ V rozsudku
ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 4 Azs 92/2014-21, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,ustdlend pravni
praxe je relevantni pro posouzent, zda zde existuje legitimni ocekavani jednotlivci, Ze spravni
organ bude posuzovat jejich véc obdobné jako jiné srovnatelné véci posuzované v minulosti
stejnym organem. Naopak z této judikatury nelze nijak dovodit pravo spravnibo organu, aby
jeho ustdlend praxe byla soudem shleddana jako souladnd se ziakonem, zejména v pripadé, kdy, jak
stéZovatel sam pripousti, tato praxe dosud spravnimi soudy posouzena nebyla.“ V rozsudku ze
dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005-59, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,interni normationi
akty (interni normativni smérnice) [...] pro spravce dané predstavuji pokyn nadrizeného
organu. Ve vztazich sluZzebni nadvizenosti a podiizenosti obecné plati povinnost ¥idit se pokyny
nadiizeného organu, avsak jen jestlize dané pokyny neodporuji zakonu“. K tomu v rozsudku
ze dne 3. 9. 2015, ¢ j. 9 Afs 310/2014-36, Nejvyssi spravai soud dodal, ze ,[jle-li urcitd
spravni praxe upravena vnittnim predpisem, lze se od ni odchylit v pripadech zvldastnich,
atypickych“. V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-55, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[jlestliZe se takovdto (spravni) praxe vytvorila, spravni organ se od ni nemiize
v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim
staté (viz &. 1 odst. 1 Ustavy) nep¥ipustnd. Ze zisady zdkazu libovile a neodiivodnéné
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nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta pruni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip
vdzanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zdkon ddvd prostor pro
uvdzent, pokud se takovd praxe vytvorila. [...] Je-li urcitd spravni praxe upravena vnitrnim
predpisem, je pripustné (a zarover nutné) se od ného vyjimecné odchylit v konkrétnim pripade,
jde-li o pripad zvlastni a atypicky [...] Obecné se odchylit od urcité spravni praxe, jez se
vytvorila, spravni organ miiZe, avsak zdsadné pouze pro futuro, z raciondlnich divodii a pro
vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotykd.”

V dané véci tak lze nékteré zavéry zalovaného oznacit za zkratkovite, pokud bez dalsiho
metodické pokyny nepovazuje za zavazné; zavazny charakter totiz nabyt mohou, zejména
pokud se na jejich zakladé vytvorila ustalena spravni praxe. Ackoli tedy oduvodnéni
rozhodnuti  zalovaného je vdaném sméru (lastecné nespravné (mikoli vsak

Vv /4 4 M 4 v oV 4 . b4
neprezkoumatelné), na zakonnost jeho rozhodnuti samo o sobé nemtze mit vliv, nebot,
jak bylo jiz poukazano, k odchyleni se od Metodiky nedoslo a zaroven se k souladu
postupu organt ochrany pfirody s metodikou zalovany vyslovil.

Zalobci vyrazné akcentuji vyznam loziska $térkopisku, které se nachizi na vychod od
navrhovaného Gzemi pfirodni pamatky, a to na pozemcich, které jsou v jejich vlastnictvi.
Zalobci zmituji silny vefejny zdjem na té2bé tohoto $térkopisku, kterj ma vyplyvat
z platného Gzemniho planu mésta Chropyné (opatreni obecné povahy ¢. 1/2013, usnesenti
¢. ZM 08/20/2013 ze dne 1. 1. 2014), ze zavazného stanoviska Krajského Gradu Zlinského
kraje odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. KUZL 72360/2014-
KUSP 72360/2014 ZPZE-MI, obsahujici souhlas k trvalému odnéti ptdy ze zemédélského
pudniho fondu (,Chropyné - tézba Stérkopisku vlokalité Hejtman a jeji nasledna
rekultivace®), dale ze stanoviska k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostfedi
podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi) na zamér
»,Chropyné, tézba Stérkopisku v lokalité Hejtman a jeji nasledna rekultivace ze dne 24. 8.
2011, ¢. j. KUZL 71736/2010, sp. zn. 71736/2010 ZPZE-MV; dile Zalobci poukazuji na
Regionalni surovinovou politiku Zlinského kraje, Zasady Gzemniho rozvoje Zlinského
kraje, Studie limitd tézby, postupné vyuzitelnosti a ochrany zasob lozisek nerostnych
surovin se zfetelem na loziska stérkopiska Zlinského kraje a také na skutecnost, ze Zlinsky
kraj se potyka svelmi nizkou plosnou roztézenosti lozisek stérkopisku (zminéné
dokumenty a skutecnosti zalobci nenavrhli ve véci jako dikaz).

Soud nepovazuje za divodnou namitku zalobcd, Ze ve vyse uvedeném sméru je rozhodnuti
zalovaného neptrezkoumatelné, potazmo soud povazuje za ponékud zavadéjici tvrzeni, ze
se zalovany s danymi namitkami vyporadal pouze tak, ze zadny vefejny zijem neexistuje
(tedy zajem na tézbé). Pomérné podrobnou odpovéd lze totiz najit jednak na s. 12
napadeného rozhodnuti, predev§im pak na s. 14 - 16 napadeného rozhodnuti. Zalovany
zde jednak konstatoval, ze okolnost zamyslené tézby Stérkopisku ,ovsem neni zcela
v . / /. /" M */ /7 \ A4 / \4 / / v v / o
verenym zdjmem a zdjem souvisejicim s béznym obbospodarovdni, zemédélskych pozemkd, na
kterou by se mél brdt vyznamny obled” (s. 12) a poté se zminuje o konfliktu mezi zajmem na
v/ /. \4 o Ve / / vV 1V / ] 4 .

ochranu pfirody a zajmy zalobct na vyuziti svych zemédélskych pozemka a pravu je
vyuzit k tézbé nerostného bohatstvi (s. 14). Zalovany konstatoval, ze limitace prav zalobct
byla dana jiz vyhlasenim evropsky vyznamné lokality v daném prostoru, kdy stanoveni
zvlastni Gzemni ochrany - ptirodni pamatky - neni vrozporu napf. se souhlasnym
stanoviskem k posouzeni vlivii na zivotni prostredi dle zakona o posuzovani vlivii na
Ve ’ Vv, / ~ / / /N Ve / . . v

zivotni prostfedi. Zalovany také zvazil ochranu lozisek nerostnych surovin jakozto
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verejného zajmu dle ¢l. 7 Ustavy, zalobci zminéné koncepcni matrialy (napf. Regionalni
surovinovou politiku Zlinskeho kraje) a dospél k nazoru, se kterym soud muze souhlasit,
v / / v 7 Vv 4 .. Ve v
ze rozhodnym v daném sméru byl zajem na ochrané prirody a krajiny. Nelze pfitom opét
M v v Ve V_V 4 J4 v/ / 4 v/ 4 4
pustit ze zretele, ze lozisko stérkopisku se nenachazi pfimo v Gzemi Pfirodni pamatky
Zaricské louky, nybrz do néj spada pristupova cesta. V souladu s ndzorem zalovaného soud
M \4 v/ / v o / /& vV vV V_V 4 v/ v i /7 7
poukazuje na to, ze pripadny vefejny zajem na tézbé stérkopisku, pripadné kolidujici se
zajmem na ochrané pfirody a krajiny, bude vtomto sméru predmétem zejména
7/ v/ 4 M v 4 M 4 v vV 4 M M /7 vV Vv v

navazujicich fizeni, v jejichz ramci eventualné bude poméfovana intenzita zajmu na tézbé a
intenzita zajmu na ochrané pfirod a krajiny (viz napf. § 43 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny ve znéni Glinném do 31. 5. 2017: ,Vyjimky ze zikazi ve zvldsté
chranénych vizemich podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 [ze povolit v pripadé, kdy
Jiny verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zijmu ochrany prirody, nebo
tehdy, pokud povolovand Cinnost vyznamné neovlivni zachovini stavu predmétu ochrany
zvlasté chranéného tizemi.”); nynéjsi zalobou napadené rozhodnuti se tak s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu zidjmu na tézbé stérkopisku zasadnim zplsobem
nedotklo. Za danych podminek tak soud opét povazuje rozhodnuti zalovaného za
prezkoumatelné a akceptovatelné.

Pouze pro Uplnost pak v souvislosti s zalobci namitanym ¢&l. 7 Ustavy (dle kterého ,[s]tdt
dba o Setrné vynzivini p¥irodnich zdroji a ochranu prirodniho bobatstvi) soud uvadi, ze
nelze z tohoto ustanovent, které hovoti o ,Setrném vyuzivani“ bez dalstho dovozovat, ze
by byl dan zajem na vytézeni predmétného loziska Stérkopisku. Aspekt setrného vyuzivani
ptirodnich zdroji a ochrany ptrirodniho bohatstvi se projevuje i ve zohlednéni zajmu
ochrany pfirody a stanoveni ,citlivych® podminek pro tézbu; pravé tato hlediska mohou
byt zvazovana v navazujicich spravnich rizenich souvisejicich s pfipadné chystanou tézbou
stérkopisku a jeho prepravy v dotéeném Gzemi.

Za duvodnou nepovazuje soud ani zalobni namitku, dle niz zalovany k zamitnuti namitek
zalobcu ve spravnim fizeni ptistoupil pouze sohledem na ekonomické zajmy, nikoli
s ohledem na zajmy ochrany prirody. V tomto sméru je sice mozné povazovat poznamku
na konci napadeného rozhodnuti, ze na zalobcem a) avizované biologické hodnoceni
Gzemi (které mélo byt dokoncovano) neni tieba Cekat ,jiZ s obledem na Cerpani pripadnych
financnich prostiedki vyclenénych pro dokonceni vyblaseni a naleZitosti s tim spojenych®, za
ponékud nestastnou ¢i nevhodnou, je vsak zrejmeé, ze to nebyl rozhodujici davod pro
vydani napadeného rozhodnuti. Ptedmétna pasaz rozhodnuti zalovaného sice obsahuje i
nékteré dalsi ne zcela vhodné formulace (opétovny odkaz na ,legislativni“ proces vedouci
k vyhlaseni pfirodni pamatky), je vSak zfejmé, ze zalovany rozhodl ve véci (aniz by
vyckaval na predlozeni aktuilniho biologického hodnoceni od Zalobcl) proto, ze se
domnival, ze [plodklady zaloZené ve spise jednoznacné doklidaji existenci danych drubi
v misté“. Jak jiz bylo uvedeno, stimto hodnocenim se ztotozruje i zdejsi soud. Proto
povazuje Krajsky soud v Brné za nerozhodné i namitky, ze na predlozeni biologického
hodnoceni mél zalovany vyckat, a to také proto, ze zalobcim dle jejich nazoru vzniklo
Slegitimni olekavani“, ze k nému bude zalovany pfihlizet, a to na zakladé sdéleni
Krajského Gradu ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. KUZL 54341/2016, jimz se zalobci citili byt
zavazné vyzvani k predlozeni predmétného hodnoceni. Dané biologické hodnoceni totiz
ve véci dle soudu skute¢né nebylo rozhodné a pozornost mu byla vénovana v tizeni pred
soudem, kdy se soud domniva, ze v podstaté potvrzuje spravnost rozhodnuti zalovaného.
Ptipadny souvisejici nedostatek ve vedeni spisu (to, ze pisemnost Krajského Gradu ze dne 3.
8. 2016 nebyla zafazena do spisu) nelze v daném kontextu povazovat za vadu, ktera by
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mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti; pro posouzeni véci pak nema

/ i / vV 4 v/ 4 /v Vv o 4 4 A4 v M
vyznam ani shora zminéné vytizeni stiznosti zalobct dle § 175 spravaiho fadu reditelem
Krajského tfadu.

Ve svétle vSech shora uvedenych dtvodu povazuje soud také prevazné za neplodnou pri
mezi stranami o argumenty, které zaznély ve vyjadfeni k zalobé a naslednych cetnych
replikach. Tyto spory se, nahlizeno prizmatem rozhodnych divodd pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti, tykaly skutecnosti a tvrzent, které se nakonec ukazaly
zcela vedlejsimi, eventualné toliko rozhojnovaly argumentaci takovym zptsobem, ze se
nemohly dotknout jadra problému. Napriklad se to tyka vécného rozsahu namitek, které v
rezimu § 40 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny mohou vznaset dotceni vlastnici.
Zalovany totiZ i v situaci, kdy popiral relevanci nékterjch nimitek, tyto v podstaté
projednal (napt. soulad s Metodikou apod. - viz vyse). Dalsim takovym prikladem je
moznost nahrady za omezeni vlastnického prava v dasledku vyhlaseni ptirodni pamatky
nebo spor o zpusobilosti a akceptovatelnosti kompenzace za omezeni vlastnickych prav.
Totéz se tyka namitek, které zalobci vznaseli ve vztahu k pozemktm jinych osob, zejména
k tém, na kterych se nachazela ptistupova cesta k lozisku stérkopisku - prestoze zalovany
popiral moznost zalobcd vznaset namitky tohoto druhu, prece jen se nutnosti zvlastni
Uzemi ochrany 1 k plose, na které se tyto pozemky nachazeji, vénoval (soud zde
poznamenava, ze souhlasi sargumentaci zalobcu, ze mohli vznaset namitky i napt.
k zafazeni pozemku ve vlastnictvi jinych osob do plochy prirodni pamatky, paklize takovy
postup mél vliv na jejich vlastnicka prava a povinnosti; to vsak neznamena, ze by tyto
namitky musely byt vécné opravnéné, zde pravé v kontextu se zaclenénim pozemku
s pristupovou cestou do dané prirodni pamatky). Nosné duvody pro zfizeni prirodni
pamatky totiz byly jiné a nezavislé na téchto skutecnostech.

Za zcela planou vsak v daném sméru, byt se téchto otazek soud jiz v tomto rozsudku
dotkl, nebylo mozné povazovat namitku, dle které Zalovany ve véci neprovedl radny test
proporcionality, tykajici se stretu zajmu verejnych (ochrana nerostného bohatstvi a
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ochrana pfirody a krajiny), jakoz i stfeti zajmu vefejnych (ochrana prirody a krajiny) a
soukromych (uzivani pozemku, vCetné pripadné tézby); z toho divodu se soud k této
problematice alespon strucné vyslovi.

Lze prisvédcit zalobcim, ze ve véci nebyl proveden ,ukazkovy“ test proporcionality, jehoz
podoba vyplyva napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94 (¢.
214/1994 Sb.). Na druhou stranu je vsak zrejme, ze stret ruznych konfliktnich zajmu
spravni organy zohlediiovaly a dany ,test“ tak pfinejmensim v implicitni formé provedly.
Zde lze opétovné odkazat zejména s. 14 - 16 rozhodnuti zalovaného, které se zabyvaly
konfliktem mezi zijmem na tézbé Stérkopisku (popf. ochranou lozisek nerostnych
. /. Vv v/ eV / 4
surovin) a zajmem na ochrané pfirody. Jak jiz bylo uvedeno, s timto hodnocenim soud
vyslovil souhlas (soud opét v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti); prvek
proporcionality lze dale spatfovat také v tom, ze ptivodné navrhovany rozsah Pfirodni
pamatky Zati¢ské louky byl zménén, a to i k navrhiim zalobcd (opétovné viz vyjmuti
o Ve vV _ Vv 4 v v /4 v 4 vV Vv / 4
pozemku s loziskem stérkopisku), popf. nékteré dotcené pozemky byly prerazeny z Gzemi
ptirodni pamatky do jejtho ochranného pasma. Za jisty projev proporcionality v tvahach
zalovaného je mozné povazovat i to, ze zalovany pifi rozhodovani o Gzemi ptirodni
4 4 M4 Vv 4 4 . 4 IV _V 4 v /4
pamatky v navrhu na jeji vyhlaseni bral v potaz to, Ze z titulu vymezeni zvlasté chranéného
Gzemi a jeho ochranného pasma dojde jen k relativné nevyrazné zméné povinnosti
v o . ’ /) LV eV I, / / .
zalobct oproti dosavadnimu stavu, kdy se v misté jiz nachazi evropsky vyznamna lokalita
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vymezena narizenim vlady (srov. s. 16 odstavec prvni rozhodnuti zalovaného). Nadto
\4 / i M / / V. / 4 v M v M

zalovany 1 Krajsky trad se ve svych rozhodnutich vénovali tomu, pro¢ je ochrana
dotéeného zemi v rezimu tzv. zakladni ochrany dle § 45¢ zakona o ochrané prirody a
krajiny nedostatecna - v pripadé podlozeného a kvalifikovaného zjisténi existence zastupca
chranénych druhd, pro které vlada ve svém nafizeni stanovila jako relevantni formu
/. 4 v/ 4 v/ 4 4 v I’V 4 v/ 4 4
Uzemni ochrany ztizeni ptirodni pamatky, bylo treba k vyhlaseni ptirodni pamatky
ptistoupit; pritomnost jedinct chranénych druhd motyla vyplyva z podkladt zarazenych
do spravniho spisu (podrobné viz vyse).

VL. Zavér a naklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobci ve véci uspéch neméli (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nemaji proto
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
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podle néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné na
fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladt tak tato osoba nema (osoba
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z(Castnén na rizeni navic ve véci ani neucinila zadny kvalifikovany tkon a nezicastnila se
ani ustniho jednani pred soudem).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



