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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehédkové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné¢: Bydlete s nami s.r.o.,
sidlem Za Spackarnou 2784, Most
zastoupena JUDr. Irenou BeneSovou, advokatkou,
se sidlem Divadelni 1052/16, Praha 1
proti
zalovanému: Generalni finan¢ni Feditelstvi
se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2016 ¢.j. 22906/16/7500-30470-050515

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 8.3.2016, ¢.j. 22906/16/7500-
30470-050515sezrusuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IIL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni néklady Fizeni ve vysi 11.228,- K& do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyn¢ JUDr. Ireny
Benesové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Predmét Fizeni a vymezeni sporu
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani rozhodnuti Generalniho finanéniho
tfeditelstvi ze dne 8.3.2016, ¢€.J. 22906/16/7500-30470-050515, kterym bylo k jeji zadosti za ze
dne 7.7.2015 o prominuti odvodu penale a jeho dopoctu za poruseni rozpoctové

kazné rozhodnuto tak, ze této zadosti se Castecné vyhovuje a promiji se:

a) Penale ve vysi 3.672,- K& predepsané Finanénim titadem pro Ustecky kraj platebnim
vymérem ze dne 22.6.2015 véetné do poctu penale.

b) Penale ve vysi 504,- K& predepsané Finan¢nim tfadem pro Ustecky kraj platebnim
vymérem ze dne 22.6.2015 vcetné do poctu penale

a dale Ze se nepromiji:

¢) Odvod ve vysi 76.500,- K& vyméfeny Finanénim ufadem pro Ustecky kraj platebnim
vymérem ze dne 5.6.2015

d) Odvod ve vysi 13.500,- K& vyméfeny Finan¢énim aiadem pro Ustecky kraj platebnim
vymérem ze dne 5.6.2015.

II. Rozhodnuti Zalovaného ( napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze postupoval dle ustanoveni § 44a
odst. 12 zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich
zdkonl (rozpoctova pravidla) ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zédkon o rozpoctovych
pravidlech) tedy zkoumal, zda z diivodi hodnych zvlaStniho zietele mlZe zcela nebo z Casti
prominout odvod za poruseni rozpo&tové kazné nebo penale za prodleni s ni. Zalovany uvedl,
7ze za ulelem zajisténi shodného rozhodovani v identickych nebo obdobnych ptipadech
poruseni rozpoétové kazné vydal Pokyn & GFR-17 k rozhodovani ve véci zadosti o prominuti
odvodii a penale za poruseni rozpoétové kazné (dale jen Pokyn GFR) ve kterém vymezil
skutecnosti, v nichz lze spatfovat diitvody hodné zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 44a
odst. 2 zakona o rozpoétovych pravidlech. Zalovany uvedl, Ze v daném piipadé zalobkyné u
dvou dohod pod ¢. MOA-SN-6/2014 a ¢. MOA-SN-239/2014 ( déle také jen ,,dohody*)
neodvedla zdravotni a socialni pojisténi za mésice 4/2014 az 7/2014, 9/2014, 10/2014 a
11/2014 pted doloZenim vymétovaciho vykazu poskytovateli, ¢imZ doslo k poruSeni bodu 2
¢l. VI dohod. Tyto dohody byly uzavieny dne 24.3.2014 a 29.9.2014 a tykaly se vyhrazeni
spolecensky t€elnych pracovnich mist a poskytnuti prispévku spolufinancovanych ze statniho
rozpoétu a Evropského socialniho fondu. Zalovany uvedl, Ze v souladu s pozadavky Evropské
komise vyjadiené v Akénim planu pro zlepSeni systému fizeni a kontroly v ramci
strukturalnich fond@i v Ceské republice ( dale jen ,,Akéni plan®) se vyméfené odvody za
poruseni rozpoétové kazné vtomto piipadé vsouladu s&l. III. bod 1 o Pokynu GFR
nepromiji. Zalovany vsak zohlednil skute¢nost, Ze¢ odvody za zdravotni a socialni pojisténi
byly dodateéné odvedeny a v souladu sél. Vbodem 2 pism. a) Pokynu GFR prominul
predepsané pendle v plné vysi.

IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé vytyka, ze zalovany své rozhodnuti zalozil na znéni Akéniho
planu EK, podle kterého se vymérené odvody za poruseni rozpoctové kdazné nepromiji,
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ackoliv tento Akéni plan neni bézné dostupny tak, aby se s jeho obsahem mohla vefejnost
seznamit. Generalni financni feditelstvi tento Akcni plan neposkytlo ani na pisemny

v v v o v 4 \4 M 4 */ v / v o
pozadavek zalobkyné s odivodnénim, ze se nejedna o material urCeny pro vefejnost.
Zalobkyné namita, ze v pravnim staté je nepripustné, aby spravni organ pfi odivodnovani

7 4 */ / 4 / Vv 4 M v/ 4 4
svého rozhodnuti odkazoval na material, ktery neni Gcastnikovi fizeni a adresatu
rozhodnuti pfistupny a ten v dusledku toho nemohl posoudit relevantnost takové
informace.

Zalobkyné poukazala na to, ze zakon o rozpoltovych pravidlech v § 44a odst. 12
vV Vv M v / o o / /v 4 Vv v/ M M
umoznuje, aby zalovany z duvodt hodnych zvlastniho ztetele zcela nebo z¢asti prominul
odvod za poruseni rozpoctové kazné nebo penale za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu
neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostredkt podle § 44 odst. 2 pism. a)
a b). Uvedenym znénim zakon dava spravnimu organu, moznost tzv. spravniho uvazeni,
vV Vv o4 4 / Ve / 4 M 4 4 M Vev/
umoznujici mu v mezich zakona prijmout takové rozhodnuti, jaké shleda nejvhodnéjsim,
v v v M / 4 4 b / v v /. IV J4
av$ak za predpokladu, ze nesleduje svym rozhodovanim jiny nez predepsany ucel, vychazi
jen ze skuteCnosti relevantnich pro dany pripad a zachovava pfi tom objektivitu a
nestrannost, dodrzuje princip rovnosti pred pravem a rovného zachazeni, dba na
a4 M 4 M / V 4 4 M v/ i / 4 4
vyvazenost mezi tim, co je ucelem rozhodnuti, a tim jak neptiznivy zasah do prav, svobod
a zajmu dotCenych osob muze toto rozhodnuti vyvolat, rozhoduje v rozumné, dané véci
Ve VvV / o_V M VvV 4 i v/ v 4 /
primérené lhuté, posuzuje zvlastni okolnosti pripadu v souladu s uplatnénim obecnych
smeérnic. Dle zalobkyné je tedy spravni organ povinen dodrzet princip rovnosti pred
J4 . . ’ ’ ’ v R ’ . v S
pravem a princip rovného zachazeni. Skutecnost, ze jsou v navaznosti na pokyn ¢. 17 GFR
en bloc vSechny pfipady posuzovany stejné bez moznosti jakékoli spravni uvahy, neni
dodrzenim tohoto zakladniho pravniho principu, jak uvedl i Ustavni soud ve svém nalezu .
Pl. US 3/02, kde mimo jiné konstatoval, ze ,,zdkonoddrce zaclenénim minimalni vyse pokuty
do zdkona v zdsadé sleduje legitimni cil, nebot’ daleko zretelnésim zpiisobem, nez by tomu bylo
Ve / / 4 . TV / v Ve v v / o
pouze pri stanoveni horni sazby, umozZriuje odlisit zavaznost i nebezpecnost téch kterych typi
protipravnich jednani. Vedlejsim dopadem tohoto kroku je, Ze se tim omezuje prostor pro
spravni wvdzeni prislusnych statnich organi, coZ md své pozitioni disledky nap?. v tom, Ze do
urcité miry sjednocuje vysi uklddanych trestd, pripadné omezuje prostor pro svévolné ¢i korupci
N v Ve . / / / / /v o Vv v N . oV N N . Ve /
ovlivnéné jednani spravnich wradi, pricemZ toto se prima facie miZe jevit jako urcity
prostredek ochrany pred eventudlni diskriminaci, na strané drubé vsak vétsi ¢i mensi mérou
pausalizuje zdvaznost protipravnibo jedndni, coZ vede k omezeni moznosti spravnibo organu
priblédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu, osobé delikventa a k jeho pomérim®. V daném
v/ v v g ’ Y v / ’ . /v .
pripadé dospél Ustavni soud k zavéru, ze posuzovana dolni hranice vyse pokuty je v
rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ptislusné ustanoveni zakona zrusil.
Zalobkyné z toho vyvozuje, ze pokud pokyn ¢. 17 GFR taxativné stanovuje, za ktera
v 7 Ve Ve / . ’ ’ .
poruseni lze ¢i nelze odvod ¢i penale prominou, pak rozhodnuti, ktera se odkazuji
/ v Ve . ’ ’ v/ >4 . o ee
vyhradné na néj, jsou v rozporu s uUstavnim poradkem CR pro absenci jejich
neprezkoumatelnosti co do divodi z hlediska spravniho uvazeni.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nedbal na vyvazenost mezi tim, co je tGcelem
rozhodnuti, a tim jak nepfiznivy zasah do prav, svobod a zajmu dotéenych osob mize toto
rozhodnuti vyvolat. Zalobkyné povinné odvody uhradila vzdy sama, bez pfedchozi vyzvy
a v brzké lhaté. Finanéni Gfad ani zalovany pii rozhodovani o promijeni odvodu vibec
nezohlednili miru zavaznosti jednani zalobce ani nasledky, jez mohou stanovenim takové
v / v v . / 2 ’
sankce pro spole¢nost znamenat. K uvedenému zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho
soudu Pl US 3/02, v némz soud konstatoval, ze ,,pokuta miize byt slucitelnd s &l. 11 Listiny a
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¢cl. 1 Dodatkového protokolu, jestlize umoziiuje - alespori do wrcité miry -vzit v dvabu
majetkovou situaci delikventa Kromé toho je wvsak treba zoblednit i drubou dimenzi
posuzovaného jevu. Stanoveni pokuty v daném rozpéti znamend, Ze v zdsadé stejnou vysi pokuty
budou postihovany subjekry, jejichZ ekonomické postaveni je zcela odlisné, a tedy zcela odlisné
budou i dopady ulozené pokuty; zatimco pro urcité subjekry miize byt pokuta v maximalni vysi
ve vztabu k jeho hospodareni zanedbatelnou, u jinych i nejnizsi moznd pokuta pak miize
znamenat jejich likvidaci, jak prokazuji i vyse uvedené iidaje. Dle ¢l. 1 Listiny jsou lidé svobodni
a rovni v distojnosti i pravech. V tomto pripadé sice napadené ustanoveni z formalniho
bhlediska zachdzi ze vsemi subjekty stejné, avsak zdsadnim zpisobem brani rozlisovat jejich
majetkovou situaci®. To vsak zalovany pfi svém rozhodovani nevzal vibec do Gvahy, nebot
se spokojil s pouhym odkazem na pokyn & 17 GFR.

Zalobkyné dale odkizala na princip proporcionality, tedy zikaz nadmérnosti zasaht do
prav a svobod, a to zejména na principy potfebnosti a pfimérenosti. V této souvislosti
zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které spravni organ
musi uvazit, zda je v konkrétnim pfipadé divod k odvodu v plné vysi Cerpanych
prostredku ¢i k odvodu odpovidajicimu danému dil¢imu pochybeni (viz rozsudek NSS ¢&.j.
5 As 95/2014-46) a ze zohlednéna ma byt cast dotace, ktera byla Cerpana v souladu s
danymi podminkami a vyse odvodu ma proporcionalné odpovidat mife zavaznosti
konkrétniho poruseni ( rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 215/2014-40). Podle
Nejvyssiho spravatho soudu ( sedmého senatu) pfipadnou mensi zavaznost shledaného
pochybeni lze zohlednit pravé v fizeni o prominuti odvodu a penale. Podle zalobkyné
zalovany  obesel institut spravniho uvazeni, nezohlednil konkrétni ptipad zalobce,
neposoudil miru zavaznosti jeho pochybeni a v navaznosti na to nestanovil miru prominuti
odvodu. Pouhy odkaz na pokyn & 17 GFR &ini a rozhodnuti Zalobce nepfezkoumatelnym.
Zalovany by mél nové posoudit vjie uvedené a fadné své rozhodnuti odtvodnit.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze Pokyn ¢. GFR-D-17, ktery stanovi
interni pravidla pro posuzovani zadosti o prominuti odvodu, stanovuje jednotna pravidla
posuzovani podanych zadosti o prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné
pro ulely zajisténi shodného rozhodovani v identickych nebo obdobnych ptipadech. Tato
interni pravidla povazuje za transparentni zajistujici zasadu legitimniho ocekavant, kdy pro
moznost ¢asteCneho ¢i uplného prominuti je treba splnit podminky uvedenym pokynem
stanovené. Tento pokyn je vefejné pfistupny na internetovych strankach Financni spravy.
Prispiva k transparentnosti celého fizeni a k zajisténi zasady legitimniho ocekavani.
Zalovany podle tohoto pokynu zkouma okolnosti pfipadu a za uziti spravni Gvahy
nasledné ptistupuje k prominuti dplnému, dastecnému ¢i k zamitnuti zadosti zcela. Tyto
4 v v/ vV Vv v v
podminky vs$ak v pfipadé zalobkyné splnény nebyly.

Zalovany uvadi, e Pokyn ¢ GFR-D-17 byl vydin v dbsledku auditu provedenych
Evropskou komisi, Evropskym Géetnim dvorem a Kontrolnimi orginy CR, kdy byly
zjistény vyznamné nedostatky ve fungovani systému frizeni a kontroly vyuzivani Fondu
EU v Ceské republice. Na zikladé téchto zji$téni Evropska komise zaslala dne 20.3.2012
dopis stalému predstaviteli Ceské republiky v Evropské unii, tykajici viech opera¢nich
programd, jehoz prilohou byl Akéni plan pro zlepseni systému fizeni a kontroly v ramci
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strukturalnich fondd v Ceské republice. Uvedeny dopis s piilohou Akéniho planu neni
materidlem uréenym pro vefejnost, ale pro orgny statni spravy CR, které byly povinny
pozadovana opatfeni provést, a to pravé i v oblasti promijeni odvodu, kde byly zjistény
nedostatky. Jednim z pozadavkd Evropské komise bylo provedeni Gpravy pravnich aktd,
na zakladé nichz jsou prijemcum poskytovany finanéni prostredky, a to nastavenim
snizenych odvodu a umoznéni vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi,
ktera bude odpovidat typu a zavaznosti daného poruseni. Za limitni datum pro nastaveni
snizenych sazeb u vSech nové vydavanych pravnich akta, kterymi jsou poskytovany
prostredky, bylo stanoveno datum 1.5.2012. Tento pozadavek se opiral o ustanoveni § 14
odst. 6 zakona o rozpoltovych pravidlech, které dava poskytovateli moznost uvest
procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztahujici se k celkové castce dotace nebo
k Castce, ve které byla porusena rozpoctova kazen, a to s pfihlédnutim k zavaznosti
poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu na dodrzeni Gcelu dotace. Na pozadavek Evropské
komise reagoval pravé zalovany zakomponovanim ptislusného ustanoveni do Pokynu ¢.
GFR-D-17 v &. I odst. 1 (Specialni pravidla pro posuzovani #adosti o prominuti odvodi a
penale za poruseni rozpoctové kazné v pripadech prosttedkt zEU a finanénich
mechanizmt). Dle tohoto ustanoveni se odvody za poruseni rozpoctové kazné nepromiji
s vyjimkou:

a) ptipadd hodnych zvladtniho zietele (¢1. IV bodu 1 Pokynu ¢ GFR-D-17),

b) pripadt poruseni, ke kterym doslo pti realizaci verejnych zakazek (¢l. V bod 1
Pokynu ¢. GFR-D-17),

¢) ostatnich pripadd neopravnéného pouziti nebo zadrzeni prostredka obsahujicich
prosttedky z EU poskytnutych rozhodnutim smlouvou ¢i dohodou do 1. kvétna
2012.

Na zakladé téchto pravidel zalovany posoudil, ze se nejedna o pripad hodny zvlastniho
ztetele pod pismenem a), ani o poruseni souvisejici s realizaci verejné zakazky pod pism. b)
a nesplnuje ani podminky ostatnich pripadi pod pism. ¢) pokynt. Odvod proto nemohl
byt z vyse uvedenych duvoda prominut.

K odkazu Zalobkyné na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl .US 3/02 Zalovany uvadi, Ze
zajisténi jednotnych pravidel pro shodné rozhodovani v identickych ¢i obdobnych
pripadech poruseni rozpoctové kazné je nutné, nebot se tim zabranuje zvyhodnéni
nékterych Zadateld nebo poskytnuti nedovolené vetejné podpory v rozporu s pravem
Evropské unie. Zalovany uvedl, Ze citovany nalez Ustavniho soudu se zabyva posouzenim
zcela jiného pfipadu, a to nastaveni dolni hranice pokuty za poruseni pravnich predpist,
ktery nelze vztahovat na predmétny p¥ipad Zalobkyné. Zalovany doplnil, %e problematiku
stanoveni pokuty nelze srovnavat s moznosti prominuti odvodu, ale se stanovenim odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné finanénim Gfadem. Poklada-li zalobkyné vysi stanoveného
odvodu za nespravnou, neodivodnénou a procesné nezakonnou, mél pravo rozporovat
vysi stanoveného odvodu a jeho divody za uziti opravného prosttedku, kde by tyto
divody byly odvolacim organem prezkoumavany. Toho vsak zalobkyné nevyuzila a
vyuzila procesu prominuti odvodu, ktery ma jasné dana pravidla.

Zalovany stejné tak odmitl nimitku Yalobkyné odkazujici na princip proporcionality pti
stanoveni vyse odvodu, ktery zalobkyné dovozovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 As 95/2014 a ¢.j. 4 As 215/2014 s tim, ze dle zalovaného se nazory Nejvyssiho
spravniho soudu v téchto vécech vztahovaly k procesu stanoveni odvodu, kdy nebylo
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ztejmé, zjakého zakladu ma byt odvod poditan. Pravé zdavodu zajisténi zasady
proporcionality byl Zalovanym spravnim organem vypracovan dal$i Pokyn ¢. GFR-D-27
pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, podle kterého organy Finanéni
spravy CR postupuji pti stanoveni vy$e odvodu v souladu se zasadou proporcionality a ve
kterych pripadech a zjakych davoda je toto vyloudeno. K tomu zalovany doplnil, ze
alkoliv Pokyn ¢ GFR-D-27 byl vydan a% vdobé po stanoveni odvodu v piipadé
zalobkyné, nebyl by stejné aplikovatelny zvécnych davodd, nebot jeho pouziti
neumoznuje charakteristika poruseni rozpoctové kazné, jehoz se dopustila zalobkyné a
dale tento pokyn je urCen zasadné pro stanoveni vyse odvodu, nikoliv pro posuzovani

zadosti o prominuti odvodu.

V ptipad¢ fizeni o prominuti penale zalovany vSak posoudil miru zavaznosti poruSeni a
zohlednil diivody hodné zvlastniho zfetele pravé dle Pokynu ¢. GFR-D-27 a v souladu s tim
pendle vcetn€ dopoctu prominul v plné vysi. Zuvedenych divodi Zalovany navrhl, aby
podana zaloba byla zamitnuta.

V. Replika Zalobce

Zalobkyné v podané replice k vyjadieni zalovaného poukézala na to, Ze ackoliv Zalovany sam
uvadi, ze interni ptredpis stanovuje presnd pravidla pro posuzovani zadosti o prominuti, od
kterych se nelze odchylit, tj. Ze uziva 1 spravni tivahu a zkouma okolnosti ptipadu, ptesto pfi
posuzovani zadosti zalobkyné neposoudil konkrétni okolnosti ptfipadu a rozhodl pouze na
zékladé interniho pokynu. Akéni plan, ze kterého Pokyn GFR-D-17 vychézi, neni Zalobkyni
zndm. Zalobkyni nebylo ani umoznéno se stimto Akénim planem seznamit. Nicméné
podotyka, Ze ani skute¢nost, ze Ak&ni plan musel byt piijat, aby Ceska republika mohla erpat
dotace, nezbavuje spravni organ povinnosti aplikovat spravni uvazeni a sviij postup fadné
zdvodnit.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich namitek.

Zaloba je divodna.

Podstatou sporu mezi Ucastniky rizeni je otazka, zda je napadené rozhodnuti dostatecné
prezkoumatelné a odtivodnéné, a to z hlediska aplikace ustanoveni § 44a odst. 12 zakona o
rozpoctovych pravidlech, podle néhoz muze spravni organ z diivodu hodnych zvlastniho
ztetele zcela nebo Casteéné prominout odvod za poruseni rozpoctové kazné nebo penile za

4 4 /o 4 v v Ve / v / vV 4 v o
prodleni s nim, s vyjimkou neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostredku
podle § 44 odst. 2 pism. a) a b) rozpoctovych pravidel.

Institut prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné slouzi k odstranéni ¢i zmirnéni
tvrdosti a lze jej vyuzit az poté, kdy odvod za poruseni rozpoctové kazné a pripadné penale
byly jiz pravomocné a nezménitelnym zplisobem vyméreny. Institut prominuti odvodu
M . M M A4 /4 oV Ve i /7 4 4 V/ **V 4
jako institut mimoradné povahy nemuze slouzit k aplikaci Gvahy, ktera nalezi jiz do faze
4 VvV 4 4 a4 v 4 v M 4 Ve
samotného vyméreni odvodu a penale. Nelze téz prehlédnout, ze na prominuti odvodu ¢i
4 S 4 4 4 4 /4 v/ V7 o 4 4 4
penale nema zadatel pravni narok. Pravem, které mu prislusi, je pravo na to, aby se spravni
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uvazeni o moznosti prominuti odvodu délo v zakonnych mezich a nedoslo k jeho
zneuziti.

V dané véci je mezi GCastniky fizeni nesporné, ze odvody za poruseni rozpoctové kazné
byly jiz Zalobkyni vyméFeny platebnimi vyméry Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj ze
dne 5.6.2016 ve vysi 76.500,- K¢ a 13.500,- K¢, a to za poruseni rozpoctoveé kazné tykajici
se zadrzeni poskytnutych prostredkt na zakladé Zalobcem uzavrenych dohod o vyhrazeni
spolecensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti prispévku spolufinancovaného ze
statnitho rozpoc¢tu a Evropského socialniho fondu ze dne 29.9.2014 a ze dne 24.3.2014.
Zalobkyné netvrdi ani nedolozila, %e by proti témto platebnim vymérim podala odvolani
nebo ze by néjakym zpusobem polemizovala svysi odvodu do statnitho rozpocltu
v Castkach vyméfenych uvedenymi platebnimi vymeéry. Pfedmétem prezkumu tedy muze
byt toliko procesni postup pfi posuzovani zadosti o prominuti penale v rezimu ustanoveni
§ 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech, kde Gvaha o vys$i stanoveného odvodu jiz
nema své misto k posouzeni. Zalovany se tedy #dil toliko zikonnymi moZnostmi, které
mu poskytuje ustanoveni § 44a odst. 12 v zakonnych kritériich divodt hodnych
zvlastniho ztetele, jenz davaji prostor zalovanému k Gvaze o Uplném ¢i Casteéném
prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Z hlediska predmétu fizeni tedy soud
neshledava patticnymi namitky zalobkyné poukazujici na aplikaci spravniho uvazeni ve
zcela jiném pofipadé,modifikujicim moznost spravniho uvazeni v rozpéti urlité sazby
spravni sankce.

Podle § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech (platné ke dni rozhodovani
zalovaného) Generalni financni feditelstvi mtze z dtvodt hodnych zvlastniho ztetele
zcela nebo z¢asti prominout odvod za poruseni rozpoctové kazné nebo penale za prodleni s

4 /.. 4 v v Ve / v / vV 4 v o
nim, s vyjimkou odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostredka
podle § 44 odst. 2 pism. a) a b).

Uvedené ustanoveni obsahuje kombinaci neuréitych pravnich pojma definujici zakladni
smysl, ucel a podminky uplatnéni institutu prominuti odvodu, jimiz zakon umoznuje
spravnimu organu spravni uvazeni pti uplatnéni pravomoci prominout odvod ¢i penale za
prodleni s nim. Tim vytvafi uréity prostor k vykladu, v jakych situacich ¢i podminkach
zadatele 1ze beneficium zakona spocivajici v prominuti odvodu ¢i jeho Casti uplatnit.

Zalovany svou vykladovou a aplikacni praxi upftesnil v mezich uvedené zakonné
podminky (divodi hodnych zvlastniho ztetele) v tehdy platném Pokynu ¢. GFR-D-17,
konkrétné v ¢l. 3 tohoto pokynu,, ktery obsahuje specialni pravidla pro posuzovani zadosti
. 4 o 4 v 4 v /4 4 v v/ v <]
o prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné v pripadech prostredkt z EU a
z finanénich mechanismt. Uéelem a smyslem vydani Pokynu ¢. GFR-D-17 je dle ¢l. 1 bodu
1 Pokynu stanoveni jednotnych pravidel pro posuzovani zadosti o prominuti odvodt nebo
penale za poruseni rozpoltové kazné k zajisténi shodného rozhodovani v identickych nebo
obdobnych ptipadech poruseni rozpoltové kazné tak, aby bylo zamezeno zvyhodnéni
v / \4 o 4 4 Vo /4 4 /4 M
nékterych zadateld a tim poskytnuti vefejné podpory podle prava Evropské unie. Tento
pokyn vymezuje skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat zikonem
stanovené divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 12 (dtive § 44a
odst. 10) zakona o rozpoctovych pravidlech, pro néz miaze dojit k prominuti odvodu nebo
4 v 4 v /4 ’ v /. 4 Vv \4 /.
penale za poruseni rozpoctove kazné a kritéria, podle kterych bude o predlozenych
zadostech rozhodovano.
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Soud prisvédcuje tomu, ze spravni organ je opravnén svou spravni praxi pfi uplatnéni
spravniho uvazeni vytycit a uvést, v jakych pripadech své pravomoci prominout odvod za
v 4 v / 4 v Ve M / i i Vv 4 /. v
poruseni rozpoctové kazné vyuzije a v jakych nikoliv. RozliSovaci kritéria pro tyto dvé
kategorie pripadi musi mit racionalni a nediskriminacni povahu, musi se vyvarovat
libovtle (tj. vést k tomu, ze obdobné pfipady budou posuzovany obdobné a rozdilné
4 v 4 4 / Vv M M V_V 4 v 4 4 /
rozdilné) a musi odpovidat smyslu a Gcelu institutu upusténi od predepsani droku
z poseckani. Méla by byt zalozena i na zkoumani a hodnoceni chovani danového subjektu
v souvislosti s plnénim jeho danovych povinnosti, jeho ekonomickych a socialnich poméra
o v 4 v / 4 o Ve 4 M * Ve 4 4 v 4 .
a dopadt uplatnéni danovych zakont na zivotni situaci ¢i fungovani danového subjektu.

V daném pripadé pri aplikaci Pokynu na pfipad zalobkyné mélo byt vyjasnéno, jaka
pravidla prominuti odvodud za poruseni rozpoctové kazné se na zalobkyni vztahuji, jestlize
predmétny Pokyn v ¢l IT a ¢l. IIT stanovi Obecna a nasledné i Specialni pravidla pro
posuzovani zadosti o prominuti odvodd a penile za poruseni rozpoctové kazné.
Z napadeného rozhodnuti, zminujictho pozadavky Evropské komise vyjadfené v Akénim
planu, se na zalobkyni zfejmé méla ,pokud jde o zdroj z evropskych fondd, vztahovat
Specialni pravidla pro posuzovani zadosti o prominuti odvodu a penale za poruseni
rozpoctové kazné v pripadech prostredkt z EU a z finanénich mechanismu dle ¢l. IIT ve
spojenti s ¢l. IV a V Pokynu, nebot tato ustanoveni kategorizuji davody hodné zvlastniho
zretele tak, ze odliSuji vyjimecné pripady divodt hodnych zvlastniho ztfetele ( ¢l. IV.) a
ostatni duvody hodné zvlastniho zfetele ( ¢l. V.), ktere se jesté dale rozdéluji podle
ruznych zpusobt  poruseni rozpoctové kazné , postaveni prfijemce dotace, podilu
poskytovatele dotace.... apod.

Na zalovaném proto bylo, aby dle Pokynu v aplikaci na pripad zalobkyné upresnil
kontury zakonnych podminek dle § 44a odst. 12 zakona o rozpoétovych pravidlech
v nékolika smérech. V prvni radé mél vyjasnit pravni titul, predmét a el dotace, jakoz i
zdroje dotacnich prostfedkd. Dalsim krokem by bylo uvedeni konkrétntho poruseni
rozpoctové kazné v komparaci s podminkami na zakladé uzavrenych dohod o vyhrazeni
spolecensky tcelnych pracovnich mist a poskytnuti pfispévka vcetné zplisobt poruseni
téchto podminek zalobkyni. Teprve poté bylo mozno posoudit kritéria prominuti dotace
dle jednotlivych ¢lanka I a III. Pokynu a na zakladé ekonomické a pripadné i socialni
reality, totiz zda na zalobkyni dopada moznost prominuti odvodu ¢i snizeni miry odvodu.
Vzhledem ktomu, ze se zalobkyné domaha posouzeni vyvazenosti mezi Ucelem
rozhodnuti a neptfiznivym zasahem do jejich prav a dale i zasady proporcionality
spocivajici ve zvazeni zpusobu poruseni dota¢nich povinnosti oproti striktnimu odvodu,
bylo by mozné opravnénost tohoto pozadavku prezkoumat toliko na zakladé
dostateCného odivodnéni spravniho uvazeni zalovaného dle vydaného Pokynu. To ovsem
znamenalo vyjasnit smysl a divod Akéniho planu Evropské komise a opatfeni smétujici
do prominuti odvodd, tj. zda program zalobkyné nalezel do opera¢nich programd, na které
se Ak¢ni plan vztahoval, zda tim bylo odtvodnéno i vydani Pokynu, ktery, jak lze z jeho
textu usuzovat, z hlediska ekonomického i socialniho dopadu zohlednuje fyzické osoby,
ostatni moznosti prominuti odvodt vaze toliko na zplisoby poruseni rozpoctové kazné a
jejich kvalitativni ukazatele.

Oproti uvedenému zalovany napadené rozhodnuti zalozil toliko na konstataci poruseni
dohod o vyhrazeni spolecensky tuclelnych pracovnich mist a poskytnuti prispévka

. /. 4 4 v v 4 ./ 4 v v
spolufinancovanych ze statniho rozpoctu a z rozpoctu Evropskeého socialniho fondu vcetné
konstatovani, ze dle Pokynu se tyto dotace nepromiji, aniz by jakkoliv dle Pokynu
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pracoval suvahou, ze slo o dotace spolufinancované (tedy jdouci zcasti ze statniho
rozpocCtu a jen zcasti z prostredkt EU). Zalovany teprve az ve vyjadreni k zalobé rozved],
M / o o 4 V_o 4 M v o
z jakych davodu kontrolnich podnétt Evropské komise a pozadavki na transparentnost
rozhodovactho procesu v oblasti promijeni odvoda k zadosti zalobkyné pfistupoval. Ani
v L ) . 5 iy N

ve vyjadreni vsak nevyjasnil, jak Pokyn aplikoval a zda na jeho aplikaci méla ¢i neméla
vliv skutecnost, ze jen dast prostfedkt byla poskytnuta z evropskych fondt.

Signalem spravni praxe v podobé kodifikace pravidel, kterymi spravni organ sam sebe pri
uplatriovani spravni praxe vaze, mohou byt pokyny nebo jiné metodické nastroje, kterymi
v/ 17 7 / v ’ J Ry N / o v o V7
fidici organy dariové spravy usmérnuji rozhodovani spravcu dané v konkrétnich pripadech.
Takovéto metodické nastroje mohou pouzit pouze ta rozliSovaci kritéria, ktera splruji vyse
J v Ve 7 . / . . 7 / ’
popsané pozadavky. Pti stanoveni jakychkoli pravidel strukturujicich prostor spravniho
a4 4 4 4 / M v M v/ o 4 o4
uvazeni spravniho organu je treba, aby tato pravidla spocivala na dtvodech odpovidajicich
tomu, proC je prostor pro spravni uvazeni v dané oblasti vykonu vefejné spravy
ptislusnému spravnimu organu vytvofen. Vzdy vsak musi jit o kritéria zalozena na
divodech racionalnich, pokud mozno objektivné ovéfitelnych a spravaim soudem
prezkoumatelnych. Bylo na zalovaném, aby v napadeném rozhodnuti sva kritéria, jak
V.o A v 4 v v M M i v/ v v
naznacuje ve vyjadreni k zalobé, objasnil a aplikoval na ptipad zalobkyné.

Spravni soudy jiz v minulosti nékolikrat judikovaly, ze vyjadfeni k zalobé, ktera doplnuji
oduvodnéni spravatho rozhodnuti, které je zalobou napadeno, nemuze nahrazovat a
konvalidovat  absenci nalezitého odtvodnéni vyroku rozhodnuti. Vady odavodnéni
zalovany nemohl odstranit ani svym obsahlej$im vyjadfenim v ramci soudniho fizeni.
Spravni soudy vtomto sméru ustalené judikuji, ze nedostatek odivodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni nelze dodatecné zhojit pripadnym podrobnéjsim rozborem
pravni problematiky ucinénym v fizeni pred soudem (srov. rozsudek ze dne 13. 10. 2004,
§. 3 As 51/2003 - 58).

Spravni soudy véetné Nejvysstho spravniho soudu v minulosti opakované k otazce
Vv . 4 4 /7 - M v o v 4 4 4
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti judikovaly, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestrené Gcastnikem ( zde pozadavky zalobkyné) za nerozhodne.

Odutvodnéni spravniho rozhodnuti, z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem spravni organ
postupoval pfi svém spravnim uvazeni, nevyhovuje zakonnym pozadavkum kladenym ust.
§ 68 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu na obsah odtivodnéni a v kone¢ném duisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Glastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby
jeho véc byla spravedlivé posouzena.

Na zakladé shora uvedenych divodd Méstsky soud v Praze prisvédcil zalobkyni, ze
napadené rozhodnuti je v rozsahu rozhodnuti o zadosti o prominuti odvodu zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda z hlediska aplikace Pokynu ve spojeni s
§ 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech. Protoze vsak napadenym rozhodnutim
bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné jako celku, pozadujici jak prominuti odvodu, tak i
prominuti penale, a zaloba sméfuje proti napadenému rozhodnuti jako celku, soud zrusil
napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu, nicméné v rozsahu tykajicim se prominuti
penale ve prospéch zalobkyné povazuje zavéry zalovaného za odivodnéné a nadile za
nezménitelné.

Z uvedenych diavodu soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti Zalovaného v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. zruSit pro vady fizeni spocivajici
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v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu, vztahujicich se k
Uvaham o prominuti odvodu za poruseni rozpoltové kazné a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni..

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2018

JUDr. Nadé?da Rehékov4 v.r.
predsedkyné senatu
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