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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsendté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: KOMEFI spol. s 1. 0., IC: 46504508
sidlem Dvotakova 1001, Zichlinské pfedmésti, 563 01 Lanskroun
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 769 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2016, ¢&.j. 1433506/16/2809-
50050-606388,

takto:
1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2016, ¢&. J- 1433506/16/2809-500050-606388,

V e v I ’ v/ 4 /
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm JUDr. Ing. Ondieje Lichnovského,
advokata, naklady fizeni ve vysi 27 818 K¢, a to ve lhtité do 30 dnt od pravni moci

rozsudku.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalovany jako spravce dané provadi u Zalobce datiovou kontrolu na daii z pHjmd
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. Zalobce ptitom za uvedené zdarovaci
obdobi uplatnil podle § 34 odst. 4 a nasl. zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen

’ ’ V7. 0« v ’ .o ’ Ve Ve . . . ° ’
»zakon o danich z pfijmu“) odpocet vydaju, které vynalozil pti realizaci projektt vyzkumu
a vyvoje. Predmétem deklarované vyvojové dinnosti bylo mimo jiné téz zhotoveni
vstiikovacich forem pro vyrobu plastovych dilct dle zadani a dokumentace zikaznika.
Podle pokynu D-288 muze byt vyzkumem a vyvojem jen takova ¢innost, ktera obsahuje
vyznamny prvek novosti a prinasi vyjasnéni technické nejistoty, pfi¢emz podle § 2 odst. 1
zak. ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych

v o v v v / i 7 7/ 4 o 4 M 4 v
prosttedktt a o zméné nékterych souvisejicich zdkona (dale jen ,zakon o podpore
vyzkumu a vyvoje“) musi jit o systematickou {innost, vykovavanou za ulelem ziskani

/ 4 / Ve / / o / / M M 4 v/, .
novych znalosti (vyzkum) nebo vyuziti vysledkd vyzkumu (vyvoj), mezi které patti i
prakticke zkusenosti.

2. Na zakladé opakovanych navrht zalobce a sprihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014-119, (rozsudky NSS jsou dostupné
na www.nssoud.cz), pristoupil spravce dané k ustanoveni znalce podle § 95 odst. 1 pism. a)
zak. ¢ 280/2009 Sb., datiového ¥adu (dale jen ,datiovy ¥ad*). Zalovany tak rozhodnutim ze
dne 17. 6. 2016, ¢.j. 1200339/16/2809/60563-607355, ustanovil znalce Ing. L. Z., nar. ... a
ulozil mu, aby vypracoval a predlozil spravci dané posudek ve véci projektt vyzkumu a
vyvoje ¢. 310115, 310116, 310224, pticemz ze znaleckého posudku mélo vyplyvat, a) zda
lze v predmétnych projektech identifikovat ocenitelny prvek novosti a zda a jaka
vyzkumna nebo technickd nejistota byla vyjasfiovana, nebo b) zda Cinnost danového
subjektu predstavuje béznou (rutinni) dinnost, jejimz vysledkem je pouze zlepseni
dosavadnich procesu ¢i vystupt, u kterych vsak absentuje ocenitelny prvek novosti a
vyjasnéni vyzkumné ¢i technické nejistoty (napf. zda se jedna o cCinnosti inovaéniho
charakteru). Uvedené pak Yalovany uptesnil v deseti poloZenych otizkich. Zalovany v
odtivodnéni rozhodnuti k osobé ustanoveného znalce, ktery neni zapsan v seznamu znalcg,
uvedl, Ze spliiuje podminku vzdélani v oblasti strojirenstvi a ma dostate¢né znalosti a
zkulenosti pfimo v oblasti konstrukce vstfikovacich forem a vstfikovani plastd.
Jmenovany odborné vdané oblasti publikuje, vypracovava posudky pro Grantovou
agenturu CR, predn¥{ na odbornych konferencich a na CVUT v Praze a byl jiZ nékolikrat
v oblasti vyroby (konstrukce) vstfikovacich forem ustanoven, tedy dle zalovaného spliuje
pozadavky dle § 24 zak. ¢ 36/1997 Sb., o znalcich a tlumoénicich (dale jen ,zakon o
znalcich a tlumocnicich®).

3. Dne 26. 7. 2016 uplatnil zalobce proti osobé ustanoveného znalce namitku podjatosti podle
§ 77 danového radu. Namitku podjatosti odtivodnil tim, ze ustanoveny znalec jiz od roku
1993 putsobi vramci dvou obchodnich spoleénosti, a to spole¢nosti PLAST FORM
SERVICE I. M., spol. sr.o., a PLAST FORM SERVICE, s. r. o. V obou téchto
spolecnostech vlastni Ing. L. Z. 25 % podil, v pripadé prvé z nich je zaroven jejim
technickym feditelem, v pipadé druhé z nich je jejim jednatelem. Zalobce odkazal na
webové stranky uvedenych obchodnich spoleénosti, znichz vyplynulo, Ze spolecnost
PLAST FORM SERVICE I. M., spol. s r. 0. je zamétena vyhradné na zakazkovou vyrobu
vstiikovacich termoplastti a spole¢nost PLAST FORM SERVICE, s. r. 0. se mimo jiné
zabyva projekéni Cinnosti véetné realizace a konstrukel a vyrobou vstrikovacich forem a
vyvojem vyrobkl a prototypu se zaméfenim na plastové dily pro automobilovy prumysl.
Uvedené spolecnosti jsou pritom primymi konkurenty zalobce, pfi¢emz zalobce ma za to,
ze jmenovany muze 1 pres slib znalce a povinnost mléenlivosti (§ 10a zakona o znalcich a
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tlumocnicich) vyuzit ziskané informace a ve vlastni prospéch know - how zalobce a ,dals?
obchodni tajemstvi®, nebot mu to zdkon o znalcich a tlumocnicich dle nizoru zalobce
nezakazuje. Zalobce uvedl, Ze: , Zikonitosti a neodhalené jevy, ke kterym se musel darovy
subjekt sloZité prokousdvat, byly na st¥ibrném podnose Ing. L. Z. preddiny.

Zalobce soutasné namital, e nebyly splnény podminky § 24 zikona o znalcich a
tlumocnicich, nebot v oboru strojirenstvi psobi na 880 zapsanych soudnich znalcl. Ze
spravniho spisu je zfejmeé, ze spravce dané poptaval uvedeného znalce jiz v prabéhu fijna
roku 2015 a kvétna roku 2016, coz se tykalo spolecnosti fortell, s.r.o. a FORMPLAST
PURKERT, s.r.o. Nadto zalovany po uvedeném stanoveném znalci, jak vyplyva ze
spravniho spisu, pozadoval nerealné zpracovani 94 posudku a dale 20 posudku, avsak ve
vécech jinych datiovych subjektd. Zalobce zdtraznil, %e vjeho véci Zalovany neudinil
poptavku po jinych znalcich, obratil se ptimo na Ing. L. Z. Pfitom v$ak Ing. M. B. a
rovnéz Ing. J. H. reagovali na pfedtim ucinénou poptavku zalovaneho kladné. Odtivodnéni
zalovaného, ze tito nemaji zkusenosti v oblasti konstrukce vstfikovacich forem a
vsttikovani plastd, povaZuje za nedostate¢né. Zalobce si klade otizku, pro¢ se tedy na
jmenované zalovany vibec obracel. Pfipomnél rovnéz, ze projekty zalobce se netykaly jen
vstiikovacich norem a vstfikovani plasty, ale rovnéz vyvoje a vyroby jednotcelovych
stroju pro zadavatele a vlastnich produktd laminatort.

Zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 11. 10. 2016, &.j. 1433506/16/2809-50050-606388, Ze
znalec Ing. L. Z. neni vylouden z fizeni zalobce jako dariového subjektu ve véci dané
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. V oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkumu v této véci, zalovany predestiel
pravni Upravu namitky podjatosti a vylouceni znalce zakotvenou v § 77 danového radu.
Vzhledem k tomu, ze zalobce namital podjatost ustanoveného znalce z divodu pfimeé
konkurence obchodnich spolecnosti, v nichz ustanoveny znalec pusobi, zaméfil se
zalovany na zkoumani zakonnych podminek pro vyloudeni znalce podle § 77 pism. ¢)
danového radu, podle kterého plati, ze ufedni osoba je z fizeni nebo jiného postupu pri
spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize jeji pomér k osobé zicastnéné na spravé dani
nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Pro osobu znalce
pritom podle § 77 odst. 8 danového radu pritom plati obdobné pouziti § 77 odst. 1
datiového ¥adu. Zalovany v obecné rovin¢ uvedl, Ze mnoho znalch je tGzce spojeno
s obchodnimi spolecnostmi, a pfesto zpracovavaji znalecké posudky, nebot jim jsou znamy
sankce, které jim hrozi v pfipadé zneuziti informaci. Ve vztahu k této konkrétni véci pak
zduraznil, ze oblast vstrikovacich forem je pro zalobce pouze okrajovou oblasti, hlavnim
predmétem podnikani je vyroba laminovacich, lakovacich a jednoudelovych stroju.
Soucasné vsak pripousti, ze z celkem 56 projektt se pravé pouze 3 tykajici se vstrikovacich
forem staly predmétem znaleckého dokazovani. Dale zalovany uvedl, Ze nezjistil zadny
realny priklad, kdy zalobce a ustanoveny znalec skute¢né byli pfimymi konkurenty, tedy
ve stejném Case a u tehoz zakaznika soutézili o téze obchodni zakazku. K vyuziti ziskanych
informaci se Zalovany neméZe vyjadiit, nebot takova situace dosud nenastala. Zalovany
zdUraznil zavazek znalce neporusit slib mlcenlivosti a jednat bez zaméru zneuzit ziskané
informace ke svému prospéchu. Zalovany proto uzavtel, %e nejsou diny podminky pro
vylouleni znalce pro podjatost podle § 77 danového radu. Proti tomuto rozhodnuti

nemohl Zalobce v danovém fizeni uplatnit opravné prostredky (§ 77 odst. 7 danového
radu).
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6. Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem
podle § 82 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s“), ktery
mél spocivat v ustanoveni znalce Ing. L. Z. v danové véci zalobee, kdyz se dozadoval toho,
aby bylo zalovanému jako spravci dané zakazano vyuzivat nadale v danovych fizenich
zalobce sluzeb jmenovaného. Nejvyssi spravai soud dne 11. 5. 2017 vydal v obdobné véci,
jednalo se o téhoz znalce ustanoveného ad hoc tymz spravcem dané, rozsudek ¢.j. 10 Afs
128/2016-68, v némz ulozil krajskému soudu vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby na
ochranu proti nezakonnému zasahu spravce dané stim, ze fakticky Zzaloba miri proti
rozhodnuti o vylouceni znalce, pfi¢emz ,v napadené véci neni rozhodnuti o nevylouceni
znalce rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni 7izeni (bod 39 odivodnéni rozsudku
NSS ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 10Afs 128/2016 - 68), nebot ,prozrazeni obchodniho tajemstvi a
vyrobnich postupd, o kterych se lze domnivat, Ze Zalobci zarucuji dobré postaveni na trbu a
konkurenceschopnost, je mozno hodnotit jako zdsah do prava na svobodné podnikdni ve smyslu
clanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod“ (bod 36 odivodnéni rozsudku NSS ze
dne 11. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 128/2016 - 68). S ohledem na uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu upravil zalobce i bez vyzvy krajského soudu sviy zalobni navrh tak, ze
navrhl zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2016, ¢.j. 1433506/16/2809-50050-
606388, o tom, ze znalec je vyloucen. Tedy nadale je treba posuzovat zalobu jako zalobu
proti rozhodnuti spravatho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.

7. Zalobce jiz v pavodnim znéni Yaloby odkizal na rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, &j.
2 As 28/2007-94, podle kterého postacovalo k divodnosti pochybnosti o nepodjatosti
Uredni osoby to, ze jeji bratr je zaméstnancem konkurenta tUcastnika ftizeni, tedy dle
zalobce je v jeho pripadé dana jesté silnéjsi pochybnost o nestrannosti znalce, nebot tento
je klicovym pracovnikem a spolumajitelem primého konkurenta zalobce. Dale zalobce
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, &j. I US 722/05, podle kterého je
divodem podjatosti nepratelsky vztah, ktery zalobce dovozuje mezi trznimi konkurenty.
Zalobce zopakoval skutkové okolnosti véci uvedené jiz shora a zdtiraznil, Ze pro vysloveni
podjatosti o osobé znalce postatuji divodné pochybnosti o nepodjatosti. Zalobce ma za to,
ze postupem spravce dané byla porusena povinnost mlcenlivosti podle § 52 odst. 1
datiového ¥adu. Zalobce se dale dovolaval dodrovani zasady predvidatelnosti a legitimniho
ocekavani spravcem dané v postupu pti ustanoveni znalce, nebot mél za to, ze postup pri
vybéru znalct (osloveni a vyhodnoceni vhodnosti znalct) nebyl obdobny postupu spravce
dané v obdobnych tedy srovnatelnych vécech, jak specifikovano shora. Zalobce nasledné v
podani, jimz odstranil vady zaloby, jak jiz uvedeno, tvrdil, ze Ing. L. Z. jiz ziskal podklady
a know-how zalobce za zdanovaci obdobi roku 2011 a dale, ze uvedeny ustanoveny znalec
méze zneuzit takto ziskané informace v konkurentnim boji. Zalobce spatfuje problém
rovnéz v tom, ze Ing. Z. jsou takto zptistupnény i citlivé udaje o klientech zalobce, kdyz v
dusledku jejich pripadného zneuziti maze byt zalobce poskozen ,snad az zlikvidovan®.
Zalobce opétovné odkizal na shora citovany pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu
zakotveny v rozsudku ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 128/2016-68, podle kterého
prozrazeni  obchodntho  tajemstvi a  vyrobmich  postupt, které  zarucuji
konkurenceschopnost, je mozno hodnotit jako zasah do prava na svobodné podnikani ve
smyslu ¢l. 26 odst. 1 Litiny zakladnich prav a svobod.

8. Zalovany oznadil alobu za nedtvodnou. Zdtraznil, #e proces vybéru znalce probéhl v
souladu se zakonem a byl vybran znalec, ktery ma vzhledem ke svym zkusenostem,
znalostem 1 vzdélani nejlepsi predpoklady pro vypracovani znaleckého posudku v daném
oboru. Ackoliv znalec pusobi ve dvou spolecnostech, jejichz predmét podnikani uvedeny
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v \4 4 v 4 4 4 \4
zalobcem nesporoval, nebylo Zalobcem dle nazoru zalovaného prokazano, ze by sama tato
skute¢nost mohla byt vyhodnocena jako divodna pochybnost o nepodjatosti znalce. V
v/ v v v . V/Ve - . .
pripadé, ze by vztah konkurence mél automaticky zapficinit vznik pochybnosti o
. . \ \ J4 N v/ J4
nepodjatosti znalce, znamenalo by to, ze by nebylo mozné vybrat prakticky zadného
znalce z oboru, protoze kazdy odbornik pohybujici se v této oblasti véetné znalca
zapsanych do seznamu ma za dobu svého ptsobeni vazby na spolecnosti ¢i osoby pusobici
v oboru, které by mohly byt hodnoceny jako konkurenéni ve vztahu k zalobci a vylucovat
nepodjatost. Pfipadné postihy zalobce ze strany klienti povazuje zalovany za Cisté
spekulativni. Zalovany zduraznil, ze projekty, k nimz mél znalec zpracovat znalecky
posudek, nepredstavovaly ani 2 % Ghrnu nakladd vynalozenych v roce 2011 zalobcem
z titulu vyzkumu a vyvoje. Tim se dle zalovaného prokazuje, ze ustanoveny znalec nemuze
byt pfimym konkurentem zalobce na trhu, nebot zaméreni zalobce a uvedenych
obchodnich spolecnosti je odlisneé. Z vyse uvedenych dtvodt zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle skutkového

/4 4 v /4 4 /4 v v Vev v v
a pravatho stavu v dobé rozhodovani spravce dané (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s), pricemz véc
verejné projednal. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, k cemuz uvadi
nasledujici argumentaci.

Podle § 11 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich znalec (tlumocnik) nesmi podat
posudek (provést tlumocnicky ukon), jestlize lze mit pro jeho pomér k véci, k orgainim
4 ver 7 v/ 4 / Vv 4 o M 4 o M
provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo k jejich zastupcam pochybnost o jeho
nepodjatosti. Podle § 11 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich, jakmile se znalec
(tlumoénik) dozvi o skutecnostech, pro které je vyloucen, oznami to neprodlené; stejnou

i */ /Y /7 V7 4 v 7 M v M
povinnost maji i ucastnici rizeni. O tom, zda znalec (tlumoclnik) je vyloucen, rozhoduje
organ, ktery jej pro podani posudku (tlumoénicky kon) ustanovil.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) danového radu uredni osoba je z fizeni nebo jiného postupu pti

spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize jeji pomér k osobé zucastnéné na spravé dani

nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Podle § 77 odst. 8 s. .
4 o \4 Vee/ V4 v

s. ustanoveni odstavcu 1 az 4 a 7 se pouziji pro znalce a tlumocéniky obdobné.

Dle ustalené rozhodovaci praxe muze znalcav pomeér k véci vyplyvat predevsim z pfimého
4 4 I M 4 / VO o v / V 4 o M
pravniho zajmu na projednavané véci. Znalcav pomér k uclastnikim nebo k jejich
4 o oV / \4 v v/ v/ / M /
zastupcam pak muze byt zalozen predev$im pribuzenskym nebo jemu obdobnym

M v v oV / 4 v/ v 4 v/ / V* M v
vztahem, jemuz na roven muaze v konkrétnim pripadé stat vztah pratelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky, popf. vztah nadfizenosti ¢i podrizenosti. V tvahu pfichazi také vztah
ekonomické zavislosti (napt. existence pracovniho pomeéru ¢i obchodniho vztahu mezi
znalcem a Glastnikem). Davod pochybovat o nepodjatosti znalce ve smyslu vyse uvedeném
je dan, je-li zde objektivni skutecnost (nikoli pouha domnénka nebo pouhé difamujici
tvrzeni), ktera, poméreno ,véci“, ,osobami Ucastniku“ nebo ,osobami jejich zastupct®,
vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti znalce. Pro zhodnoceni toho, zda je skutecné

4 Ve M 4 v v/ . . 7 7/

nezbytné znalce vyloudit, je tedy relevantni predevsim objektivni Givaha, zda s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu lze mit za to, ze by znalec podjaty byt mohl, nikoliv
subjektivni pohled dlastniki ¢ znalce samotného. Znalecky posudek vypracovany
znalcem, ktery nesmi ve véci posudek podat z diivodi uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o
znalcich a tlumocnicich, neni zpusobilym dikazem, na jehoz zakladé by bylo mozné ucinit
skutkova zjisténi (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo
2616/2013)
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Jestlize 1ze dle ustalené rozhodovaci praxe za duavod pro vylouceni znalce povazovat
nepratelsky vztah k aéastnikovi, lze pripustit, ze divodem pro vyloudeni znalce muze byt i
obchodni rivalita (konkuren¢ni vztah) mezi znalcem (resp. spole¢nostmi vlastnénymi
znalcem {1 spoleCnostmi, v nichz znalec plsobi na vyznamné pracovni pozici) a
Gcéastnikem. Krajsky soud se pri posouzeni divodnosti zaloby fidil pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 10 Afs 37/2018
- 42, v obdobné véci téhoz ad hoc ustanoveného znalce, ktery akcentuje potencialitu
podjatosti znalce: ,,/22] Na rozdil od p¥ipadii wvedenych v § 77 odst. 1 pism. a) a b) dariového
radu miv{ diivod podjatosti podle § 77 odst. 1 pism. ¢) dariového ¥ddu na potencialitu, nikoliv na
fakticitu. Pro posouzent, zda je osoba podjatd podle toboto ustanoveni, je rozhodné, zda jeji
pomér k nékteré z osob zicastnénych na spravé dani nebo k predmétu dané vzbuzuje
pochybnosti o jeji nepodjatosti. Obdobny poZadavek obsabuje i § 11 odst. 1 zakona o znalcich a
tlumocnicich. [23] Z pravni dipravy plyne, Ze ne kazdy pomér k osobé zicastnéné na spravé dani
nebo k predmétu dané zakldda podjatost. Musi jit o pomér natolik intenzivni, Ze o nepodjatosti
osoby mohou existovat rozumné pochyby. Zaroven plati, Ze pro zavér o podjatosti neni potreba,
aby pochybnosti o podjatosti osoby byly naplnény tim, Ze osoba podjaté v konkrétnim ph:padev
skutecné jedna. Vyloucenz osoby z divodu pocbybnostz o jeji nepodjatosti za]zstu]e nejen to, Ze je
rozhodovini ve véci skutecné nestranné, ale Ze se takovym i zvnéisku jevi. Z téchto divodii
nejsou pro posouzeni pripadné podjatosti znalce podstatné sivaby stéZovatele o odbornosti znalce
ani skutecnost, Ze nebylo prokdzino zneuZiti obchodniho tajemstvi Zalobkyné znalcem.
Predmétem posouzeni v projedndvané véci nebyla odborna kompetence znalce ani jeho pripadné
protipravni jedndni, ale pouze to, zda v daném pripadé existovaly pochybnosti o jebo
nepodjatosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveny znalec ptsobi ve dvou obchodnich spolecnostech,
které maji CasteCné obdobny predmét podnikani jako zalobce, resp. ptsobi na stejném
relevantnim trhu. Za Glelem posouzeni objektivnich skuteénosti ve véci na strané znalce
provedl soud dne 20. 11. 2018 pfi verejném soudnim jednani dokazovani protokolem o
vyslechu uvedeného znalce Ing. L. Z., ktery byl proveden nadepsanym krajskym soudem
ve véci sp. zn. 52 Af31/2016 dne 11. 12. 2017. Uvedenym protokolem bylo prokazano
aktivni pisobeni znalce ve shora jiz oznalenych obchodnich spoleénostech (jako technicky
feditel a jako jednatel), které pusobi jako konkurenti zalobce na relevantnim trhu (navrh a
vyroba vsttikovacich forem). Zalobce pfitom dle protokolu ve své vypovédi k dotazu
soudu uvedl, ze technicka feseni v principu nezastaravaji tak rychle, aby konstrukéni navrh
zroku 2008 ¢i zroku 2009 nebyl obchodné vyuzitelny vroce 2015, jednotlive
komponenty mohou mit nové varianty v dusledku novych materiala. Dle krajského soudu
jsou tedy dany objektivni skutecnosti, které vzbuzuji divodnou pochybnost o nepodjatosti
znalce.

Namitka zalovaného, ze hlavnim predmétem podnikani zalobce je vyroba laminovacich,
lakovacich a jednotcelovych stroja, nema vliv na posouzeni konkurencniho vztahu mezi
zalobcem a obchodnimi spoleénostmi, v nichz je ustanoveny znalec aktivni, nebot jde o
4 . M 4 4 4 v Ve . 4 v v

posouzeni objektivnich okolnosti pravé pouze ve vztahu k ¢innosti, ktera byla predmétem
v/ M o . i Ve 4 M v 4 M \4 4 v

tri projektu, a tou je problematika vstrikovacich forem. Stejné tak namitka zalovaného, ze
se u zalobce jednalo pouze o 2 % hrnu nakladt na vyzkum a vyvoj a o pouze tti projekty,
tedy ze nelze hovofit o konkurenci zalobce a uvedenych obchodnich spole¢nosti, dle
nazoru krajského soudu neobstoji. V lasti vyrobniho programu zalobce, k némuz se
vyzkum a vyvoj zalobce dle konkrétnich tri projektd vztahoval a k jejichz hodnoceni byl
pravé znalec ustanoven, jsou obchodni spole¢nosti konkurenty zalobce na relevantnim
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trhu. Pravé to, ze zalobce v této oblasti provadél vyzkum a vyvoj, svédci o jeho zvySeném
’e v I . . ’ . v (v’ 7/ 71 7

zajmu o tuto oblast a nelze tedy prehlizet objektivni okolnosti svédcici o potencialnim
riziku zneuziti vysledkt jeho ¢innosti znalcem s argumentaci, ze se jedna o okrajovou
Ve v \4 M Ve v 4 i M 4 M / 4 v
¢innost zalobce. To, Ze je ¢innost zalobce v této oblasti okrajova, jak vyplyva z poméru
uplatnénych nakladd na vyzkum a vyvoj za zdanovaci obdobi roku 2011, neznamena, ze
v oblasti vyzkumu a vyvoje zalobce nemohl dosahnout vysledka popsanych v ptislusne
projektové dokumentaci, které mu mohly umoznit dalsi rozvoj a roz$iteni ptsobnosti na
relevantnim trhu v nékolika nasledujicich letech, nebot jak uvedeno shora, nedochazi k

/ 4 /4 4 M M v /7 4 o M vV Vv 4 v /7 Ve .
rychlému zastaravani principu konstruk¢nich navrhu. Jinak feceno, podil dotcené cinnosti
v M / Ve M 4 4 4 v 7 4 .
zalobce na jeho celkové ¢innosti neni zasadnim ukazatelem konkurenéniho vztahu, tim je
shoda ¢i blizkost pfedmétu faktické cinnosti, zde vyrobniho programu, uvazovanych
konkurentt.

Tato blizkost faktického predmétu cinnosti (navrh a vyroba vstrikovacich forem pro
vstiikovani plastt) pfitom byla pfi jednani soudu prokazana pravé protokolem o vyslechu
znalce ze dne 11. 12. 2017 ve véci vedené u nadepsaného krajského soudu pod sp. zn. 52 Af
31/2016, jak uvedeno shora, a dale pisemnym vyjadfenim Ing. L. Z., které jmenovany
podal Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 7. 2016 ve véci sp. zn. 10 Afs 128/2016, v némz
potvrdil svoji aktivai Géast ve shora uvedenych obchodnich spolecnostech. Tato vyrobni
blizkost byla ptitom zalovanému nutné znama jiz pfi ustanoveni znalce, nebot ten mél
k dispozici zivotopis znalce, jak vyplynulo z vyjadreni zalovaného k zalobeé.

Ani okolnost uplatnéna zalovanym pfi jednani soudu dne 20. 11. 2018, totiz ze zalobce se
v roce 2016, kdy byl znalec ustanoven, jiz vstfikovacimi formami nezabyval, coz dovozuje
zalovany z webovych stranek Zalobce, neznamena, ze je vyloucCena potencialita toho, ze
znalec vroce 2016 ziskané poznatky vyuzije ke svému prospéchu. Nadto zalobce pii
jednani soudu dne 20. 11. 2018 zavér zalovaného nepotvrdil, naopak absenci inzerce
kompletniho vyrobniho programu na webovych strankach oznalil za nepodstatnou a
vypisem z obchodniho rejsttiku k datu 19. 11. 2018 prokazal, ze zalobce ma stale zapsano
M v v M 4 4 4 v . 4 4 */V 4 / 4 /4 v M /
jako predmét podnikani zamecnictvi a nastrojarstvi, pod které spada pravé i vyroba
vstiikovacich forem. Tedy objektivni skutecnosti o duvodnych pochybnostech o
nepodjatosti znalce spocivajici v konkuren¢nim vztahu zalobce a obchodnich spole¢nosti,
M v M / M v o 4 Ve / 4 Ve / o
v nichz ad hoc jmenovany znalec aktivné pusobt, s prihlédnutim na vyuzitelnost vysledka
’, . / v . s ” vV o1e
vyvoje a vyzkumu z roku 2011 v roce 2016, resp. v soucasnosti (jak vyplynulo z vypovédi
znalce), nebyly argumentaci zalovaného vyvraceny. Nelze totiz prehlizet, ze podstata
innosti znalce spoc¢iva v podrobném seznament se s vyrobnimi navody a postupy zalobce,
aby mohl znalec vyhodnotit, zda obsahuji prvky novosti ¢i vyjasnéni vyzkumné a
technickeé nejistoty.

Za téchto okolnosti mél byt znalec zalovanym s ohledem na sviy specificky pomér
k zalobci (§77 odst. 1 pism. ¢/ danoveho radu, § 11 odst. 1 zakona o znalcich a
tlumocnicich) na zakladé namitky zalobce vyloucen pro podjatost. Pokud zalovany
rozhodl opacné, jeho rozhodnuti je nezakonné, a proto jej soud zrusil (vyrok I).

Krajsky soud pro Uplnost pripomina, ze zalovany provedl vybér znalce nejprve pro jiné
danové rizeni jiného subjektu, coz podminil vysokym poctem zpracovani pozadovanych
posudku, kdyz téchto vystupu vyuzil pro darové fizeni zalobce (fortell, s.r.0.), jak sam
pripousti ve vyjadreni k zalobé (bod 27). K tomuto postupu se Nejvyssi spravai soud ve
vztahu k uvedenému danovému subjektu ve véci ustanoveni téhoz znalce zalovanym pro
tyz odbornost vyjadril v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 10 Afs 37/2018 - 42 (bod 29): ,Ze
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spravnibo spisu je ddle zregmé, Ze vypracovani znaleckého posudku ve véci Zalobkyné neodmitli
dalsi znalci (i kdyZ tak ucinili s uréitymi podminkams), mezi kterymai bylo mozno volit.

Ze vsech uvedenych dtvoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, a proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v/ v/ 7. \4 / v 4 4 / ’ 4
fizeni. V dal$im ftizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyslovenym pravnim
nazorem soudu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. a ispésnému

v . . Ve .V ’ ’ v - 7 v v ’

zalobci podle obsahu spisu ptiznal proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na
4 o v v / 4 o V/ 4

nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni:

a) odmeénou advokata za 5 dkont pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby, sepis odstranéni vad zaloby, ucast na jednani pred soudem dle § 7 bodu 5. ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve vysi 15.500,~ K¢ (5 x 3.100,--
K¢),

b) pausalni nahradou hotovych vydaja advokata za 5 dkont pravni sluzby po 300, K¢
ve vy$i 1.500,—- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./),

¢) nahradou cestovnich vydaji (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.) za cestu
z Prostéjova do Pardubic k jednani krajského soudu a zpét osobnim automobilem
s prumérnou spotfebou pohonnych hmot 6 1 BA 95 na 100 km pfi cené pohonné
hmoty (dle vyhl. ¢. 463/2017 Sb.) 30,50 K¢/1 a sazbé zakladni nahrady za pouzivani
silnicnich motorovych vozidel 4 Ké/km, nahradou za promeskany cas (cesta
z Prostéjova do Pardubic a zpét /306 km/) za 9 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb.); celkem c¢ini cestovni nahrady a nahrada za promeskany cas
2.684,~ K& (900 + 1.784),

d) dani z pridané hodnoty (21 %) ve vysi 4.134,~ K¢ (19.684 x 0,21), nebot advokat
zalobce je platcem této dané (§ 57 odst. 2s. 1. s.),

e) zaplacenymi soudnimi poplatky ve vysi 4.000,-- K¢ [poplatek za navrh na nafizeni
predbézného opatreni /1.000,-- K¢/, poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu /3.000,- K¢/1.

Celkem ¢ini ptiznané naklady soudniho fizeni 27.818,--K¢. Platebni misto (,k rukam
zastupce zalobce®) bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s.,
primérena lhata k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s.
f. ve spojenti s 64 s.f.s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. listopadu 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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