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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcG JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka, ve véci

zalobce: O.1,
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hrubym
sidlem trida Miru 92, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

vHzeni o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.06.2017, &j. KrU-
30704/143/2016/ OMSRI/MV-3,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.2017, &j. KrU-30704/143/2016/OMSRI/MV-3

V. e v 7 v 4 v/ 4 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho privniho zistupce Mgr. Jakuba
Hrubého, advokata, naklady fizeni ve vysi 15342 K¢, a to ve lhtté do 30 dnt od

pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Vymezeni véci:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se vlas podanou Zalobou domahal soudniho prezkumu ve vyroku tohoto
rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebni afad (dale téz ,,stavebni afad,”
»spravni organ L. stupné®), ¢.j. MmP 2280412/17, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 178 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,,stavebni zakon"), ktery mél spachat tim, ze v obdobi
od 10. 4. 2016 do 12. 3. 2017 dmyslné uzival Cast stavby ¢. p. X, nebytovou jednotku ¢. X,
v ul. Z. P. P., v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim ze dne 2. 8. 1999. Stavebni urad za
spachani prestupku podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona ulozil zalobci podle §
178 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona pokutu ve vysi 90.000,- K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho rizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000,- K¢.

Zalobn{ body:

2. Zalobce proti Zalovanému rozhodnuti namiti, %e Zalovany potvrdil postup spravniho
organu L stupné, ackoliv zalobce zadny prestupek nespachal, nebot nebytovou jednotku ¢.
X vI.PP domu ¢ p. X vul. Z. P. v P, které je vlastnikem, pronajal za G¢elem provozovani
baru s hudebni produkei spole¢nosti QUENTINS MUSIC BAR s.r.0., IC: 02251248.
Zalobce uznava, e provozovani kavarny s hudebni produkci je v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim. Zalobce v$ak upozorfiuje na rozdilnou pravni kvalifikaci pti rozhodovani
spravnich organt, které bezdtvodné zménily svij nazor na pravni stranku véci zasadnim
zpisobem, kdyZ Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016, ¢&j. KrU-
71914/143/2016/OMSRI/MV-3, vyslovil nazor, e ,[ufzavieni ndjemni smlonvy je ryze
oblanskopravni zdleZitosti a neni mozné pfipustit, Ze by uzavienim oblanskopravnibo vztahu
predvidaného pravnim predpisem soukromého priva byla naplnéna skutkovd podstata
prestupku podle verenopravnibo predpisu trvacibo charakteru a toto deliktni jedndini by
skoncilo zjisténim, resp. konstatovinim a protokolaci policejniho organu o zjisténé Cinnosti v
predmétné stavbé.“ V zalovaném rozhodnuti, ve kterém zalovany rozhodoval o skutkové
témér totozné véci, zalovany svoji argumentaci zcela prevratil, argumentaci zalobce
neuznal a konstatoval, ze ,,/[pfravni kvalifikace stavebniho iiradu tykajici se éinnosti odvolatele
spoctvajici v uzivani stavby v rozporu s kolaudacinim rozhodnutim je spravnd. Vlastnik
nemovité véci za véc odpovidd a to i s obledem na to, jak je véc uZivana, kdyz navic prenechal
véc k uzivini tieti osobé na zikladé ndjemni smlouvy.“ Zalovany tak dle Zalobce v jednom
pripadé akceptoval nazor, ze najemni smlouvou prechazi odpovédnost za uzivani
nemovitosti v rozporu s kolaudacnim souhlasem na najemce, ve druhém pfipadé vsak
ponechal odpovédnost za obdobny skutek na vlastnikovi nemovitosti. Takovyto
neoduvodnény rozkol vrozhodovani zalovaného povazuje zalobce za nespravny a
nezakonny.

3. Zalobce dile Zalovanému vytyka, Ze potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu i pres to, Ze
stavebni Grad ve svém rozhodnuti chybné ¢asové vymezil trvani protipravniho jednani,
kdyz zalobce uvadi, ze ,[jle ve vyroku rozhodnuti stavebnibho wradu ze dne 5. 4.2017 jako
pocdtek protipravnibo jedndni Zalobce oznaceno datum 10. 4. 2016, ackoliv ndjemni smlouva
byla uzaviena dne 18. 3. 2015, a za politek protipravnibo jedndni mél tak byt oznacen pravé
tento den, kdyZ k prekluzi, jak se o tom v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti zmiriuje
Zalovany, v pripadé trvacibo prestupku dojit nemiize.“ Rozhodnuti stavebniho Gradu tak
obsahuje chybné vymezeni doby spachani prestupku, je tedy vécné nespravné a nezakonne,
coz Cini nespravnym a nezakonnym také potvrzujici rozhodnuti zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti zalobce pozadoval, aby zdejsi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

V zavéru zaloby zalobce pro ptipad netspéchu ve véci uplatnil tvrzeni o zjevné
Ve VvV M / Vv v 4 Ve VvV V.o v v v/
neprimérenosti vyse udélené pokuty. Tvrzenou neprimérenost spatfuje zalobce predevsim
ve skuteCnosti, ze spravni organy vyhodnotily jako ptitézujici okolnosti ty, které jimi
M 4 4 /4 v v Ve VV /7 7 \4 \4 v
nejsou. Spravni organy povazovaly chybné za pritézujici okolnost, dle zalobce, ze ,/ZJalobce
tdajné neuposlechl zikaz uzZivani stavby vydany stavebnim viradem, aniz by ale stavebni irad
v odiivodneéni napadeného rozhodnuti uvedl, o jaky konkrétni zakaz se jednd, resp., jaky ma p7i
tom na mysli, kdy a kym byl zikaz uZivini vydin a jaké konkrétni osobé byl zdkaz uZivani
uloZen.“ Pokud stavebni organ zjistil v minulosti, Ze je stavba uzivana i pfes zakaz, mél
zahajit s odpovédnou osobou prestupkové fizeni, a nikoliv tuto svou nezakonnou
Ve Vevy/ IV V 4 4 4 /4 \4 v 4 Ve VV 7 7/
nedinnost pricitat k tizi zalobce. Spravni organy také dle zalobce povazuji za pritézujici
okolnost, ,/ZJe Zalobce v jednani pokracoval, neucinil Zadny iikon, kterym by protipravni stav
zmirnil nebo zastavil, naopak tuvrdosiiné ve svém jednini pokracoval, ackoliv z obsahu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti nelze zjistit, v jakém jedndni Zalobce pokracoval a z jakého
divodu v ném pokracovat nesmél,...“ Z odivodnéni rozhodnuti neni dle zalobce patrné, na
zakladé jaké zakonné povinnosti bylo jeho povinnosti zmirnit nebo zastavit protipravni
M / /4 4 M 4 /v v M 4 v i M
stav, v jakém konkrétnim jednani zalobce pokracoval a co si ma predstavit pod pojmem
ytvrdosijné®. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem ma tak zalobce za to, ze stanovena
M . v Ve VvV 4 M v/ i v v
sankce je zjevné nepriméfena a navrhuje, aby zdejsi soud, za situace ze zaloba bude
zamitnuta, snizil pokutu nebo upustil od jejiho ulozeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany se vyjadril ke konkrétnim zalobnim bodum, pfiemz setrval na svém posouzeni
uvedeném v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Okolnosti rozhodné ve véci:

Opatrenim ze dne 16. 2. 2017 oznamil stavebni Grad zalobci, ze zahajil z moci Gfedni fizeni
ve véci spachani prestupku dle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze v obdobi od 10. 4. 2016 do 12. 3. 2017 Gmyslné uzival ¢ast stavby
¢ p. X vulici Z. P, P, jiz je vlastnikem, v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim ze dne
2.8.1999. Zaroven stavebni urad stanovil datum ustniho jednani na den 8. 3. 2017.
Nasledné stavebni urad uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 178 odst. 1
pism. g) stavebniho zakona a ulozil zalobci za tento prestupek pokutu ve vysi 90 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1000 K¢. Kolaudaéni
rozhodnuti dovoluje jako zpusob uzivani nebytové jednotky ¢. X vulici Z. P., P., jako
ykavarnu®, nikoliv jako ,bar s hudebni produkei®.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 18. 4. 2017 odvolani, ve kterém uvedl, ze dne
18. 3. 2015 pronajal predmétnou cast nemovitosti, a to spole¢nosti QUENTINS MUSIC
BAR s.r.0., IC: 02251248, tedy jako pronajimatel zminéného nebytového prostoru nemtze
spachat tvrzeny prestupek, jelikoz prestupek lze spachat jen osobné, nikoliv ¢innosti dalsi
osoby. V odvolani odkazal rovnéz na rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 13. 9. 2016
taktéz ve véci zalobce, ve kterém byl zalobce jako fyzicka osoba uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 178 odst. 1 pism. i)/uzivani zmény stavby v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim/, pficemz toto rozhodnuti bylo odvolacim organem dne 12. 12. 2016 zruseno
pravé z davodu vyse uvedeného pravniho nazoru o odpovédnosti najemce, nikoliv
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pronajimatele. V dusledku toho mél zalobce za to, ze je dan dvod pro zruseni i odvolanim
napadeného rozhodnuti. Dale zalobce zpochybnil pravni kvalifikaci prfestupku jako
prestupku trvajictho, kdyz by se mélo jednat o jednotlivé diléi prestupky ¢i o prestupek
pokracujici. Zalobce zpochybnil téz zivér stavebniho afadu, ze prestupek byl spachan
uzavienim najemni smlouvy a naslednym nelegalnim uzivanim stavby najemcem. Pti
takovém zavéru by pak podle zalobce nemélo zjisténi Policie CR o provozovani hudebni
v/ / / 4 v M 4 v v M 4 v 4
produkce zadny vyznam. Dale zalobce nesouhlasil se zavérem, ze pronajmutim dotceného
prostoru zasadné zmeénil charakter uzivani stavby, pfitom takovou zménu muze povolit
/7 IV 4 v 4 /7 Vv i /N7 v 4
pouze stavebni ufad. Zavérem odvolani zalobce nesouhlasil s vysi ulozené pokuty, kterou
v Ve VvV v o v 4 /4 4 \4 / 4
povazoval za nepriméfené vysokou. Takto odivodnéné odvolani zalovany zamitl ve
vyroku tohoto rozsudku oznacenym rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 8. 8. 2017 zalobu ke zdej$imu soudu.

Zalovany v #alovaném rozhodnuti zdtraznil, Ze vlastnik nemovité véci odpovida za to,
jakym zpasobem je véc uzivana, kdy navic jeji uzivani prenechal jiné osobé najemni
smlouvou, tedy dle zalovaného nese veskerou odpovédnost za protipravni uzivani véci.
K namitce odlisného pravniho nazoru v predchozi véci zalobce zalovany uvedl, ze se
jednalo o jinou véc zalobce s jinou pravni kvalifikaci (§ 178 odst. 1 pism. i/ stavebniho
zakona). Pokud jde o clasové vymezeni prestupku, to bylo omezeno z davodu
prekluzivnich lhat (bez blizstho odtvodnéni), dle zalovaného se jedna o nepretrzité jednani
trvajictho charakteru. Pokud jde o vysi pokuty, tu zalovany shledal priméfenou, nebot
byla ulozena pod hranici 20 % zakonného rozpéti, kdyz se dle zalovaného jednalo o
poruseni zcela védomeé a za lelem tvorby zisku.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Pfedné je vhodné uvést pravni Gpravu dopadajici na projednavanou véc. Podle ust. § 178
odst. 1 pism. g) stavebniho zakona (v platném a G¢inném znéni v rozhodné dobé spachani
prestupku, tj. ve znéni do 30. 6. 2017) se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze uziva
stavbu v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim. Podle § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona lze za prestupek spachany podle § 178 odst. 1 pism. g) ulozit pokutu do vyse
500 000 K¢.

Dle stavebniho Gradu se zalobce dopustil vy$e zminéného prestupku tim, ze v obdobi od
10. 4.2016 do 12. 3. 2017 dmyslné uzival predmétny nebytovy prostor v rozporu
s kolaudaénim rozhodnutim. Za tento prestupek byla zalobci udélena pokuta dle § 178
odst. 3 pism. c) stavebniho zakona ve vysi 90 000 K¢. Kolaudaéni rozhodnuti bylo vydano
dne 2. 8. 1999 pro ucel uzivani ,kavarna“, tedy uzivani stavby bylo povoleno za platnosti a
Ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,zakon
¢. 50/1976 Sb.“). Zaroven stavebni Grad stanovil v kolaudaénim rozhodnuti v souladu s ust.
§ 82 zakona ¢. 50/1976 Sb. podminku pro uzivani stavby v souladu se zavaznym posudkem
okresniho hygienika Pardubice ze dne 30. 7. 1999, pfiemz z kolaudacniho rozhodnuti
nevyplyva, ze by provoz povoleny k uzivani kolaudaénim rozhodnutim, tj. kavarny,
zahrnoval 1 poradani hudebnich produkei. Podle ust. § 82 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. se
kolauda¢nim rozhodnutim povoluje uzivani stavby k uréenému tclelu, a je-li to zapotrebi,
stanovi se podminky pro uzivani stavby. V kolaudacnim fizeni tedy stavebni ufad povoluje
uzivani stavby, jedna se tedy o rozhodovani spravniho organu, kterym vymezuje zpusob
uzivani stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zakladnim zdkonnym znakem skutkové podstaty prestupku podle ust. § 178 odst. 1 pism.
g) stavebniho zakona je skuteCnost, ze fyzicka osoba uziva zménu stavby v rozporu s
kolauda¢nim rozhodnutim. Pro odpovédnost fyzické osoby za projednavany prestupek je
tedy zapotrebi, aby takova osoba (i) stavbu uzivala a aby bylo takové uzivani (ii) v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim. Je zjevné, ze podminka ad 2 byla nepochybné naplnéna co do
protipravnosti uzivani, tuto skute¢nost ani zalobce v zalobé nesporuje. Krajsky soud se
skutkové obdobnou véct jiz zabyval v rozsudku ve véci zalobce ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 52 A
94/2015-40, ve kterém uvedl, ze ,,Kolaudacni rozhodnuti bylo vyddno dne 2. 8. 1999 pro sicel
uzivani ,kavdrna®, tedy uZiviani stavby bylo povoleno za platnosti zakona ¢ 50/1976 Sb., o
vzemnim planovani a stavebnim 7adu (ddle jen ,,zakon ¢ 50/1976 Sb.). Zdaroveri stavebni iivad
stanovil v kolaudacnim rozhodnuti v souladu s ust. § 82 zakona ¢. 50/1976 Sb. podminku pro
uzivani stavby v souladu se zavaznym posudkem okresniho hygienika Pardubice ze dne 30. 7.
1999, pricemz z kolaudacnibo rozhodnuti nevyplyvd, Ze by provoz povoleny k uZivini
kolandacnim rozhodnutim, tj. kavarny, zahrnoval i povadini hudebnich produkci. Podle ust. §
82 odst. 1 zakona ¢ 50/1976 Sb. se kolandacnim rozhodnutim povoluje uzivini stavby k
urcenému vicelu, a je-li to zapotrebi, stanovi se podminky pro uZivani stavby. V kolaudacnim
7izeni tedy stavebni irad povoluje uzivini stavby, jednd se tedy o rozhodovini spravniho
organu, kterym vymezuje zpisob uzivani stavby. Jestlize tedy v tomto kolaudacnim rozhodnuti
nebylo povoleno Zalobci povddat hudebni produkce v kavirné, coZ ostatné ani nevyplyvi z v
ném stanovenych podminek pro uzivini stavby, tak neni pravdou, jak Zalobce tvrdi v Zalobé, Ze
takovy zpusob uZivini stavby mu nebyl zakdzin, a proto kavirnu neuZival v rozporu s
kolaudainim rozhodnutim. Zalobce totiZ preblédl, Ze sice obecné plati zdsada, e ,co neni
zakdzdno, neni dovoleno®, ale Ze urcitd (innost miize byt zakazina i implicitné. V daném
pripadé, protoZe se jednalo o povolovaci rezim aplikovany pri vydivini kolaudacniho
rozhodnuti, mohl provozovat Zalobce kavirnu pouze k iicelu, ktery byl vymezen v kolandacnim
rozhodnuti, z cehoZ vyplyvd, Ze jinou Cinnost vykondvat nemobl, protoZe tato mu byla
implicitné zakdzdna.“ Krajsky soud tak podrobil pravnimu hodnoceni totozné kolaudalni
rozhodnuti jako v citovaném rozsudku, pricemz dospél ke shodnému zavéru, ze uzivani
predmétného nebytového prostoru jako ,baru shudebni produkci“ bylo v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim. Jelikoz je ze spravniho spisu patrné, a zalobce ani netvrdi
opak, ze nedoslo v mezidobi ke zméné povoleného uzivani, i kdyz zde byla vyvinuta jista
procesni snaha o zménu uzivani, jsou tedy zavéry soudu v citovaném rozhodnuti stale
aktualni. Dale samu skutecnost, ze nebytovy prostor je uzivan jako bar shudebni
produkei, dostate¢né prokazuji podklady pro vydani rozhodnuti stavebniho dradu
vyjmenované na str. 2 - 3 rozhodnuti. Na tomto misté lze tedy uzavfit, ze {innost
provozovana v predmétném nebytovém prostoru, Quentins baru, v dobé rozhodné pro
vydani rozhodnuti o pfestupku, byla v rozporu s povolenym uzivanim dle kolauda¢niho
souhlasu. Nicméné spornym mezi stranami a otazkou k posouzeni soudu zastava, kdo
nemovitost protipravné uzival, resp. zda faktické protipravni uzivani najemcem, ktery je
pravnickou osobou, je odpovédnostné plné pricitatelné fyzické osobé zalobce jako
vlastniku a pronajimateli nemovité véci.

K tomu, jedna se v podstaté o shora uvedenou podminku ad 1, krajsky soud uvadi, ze ze
strany Zalobce nedo$lo. Zalobce jako fyzickd osoba uzaviel dne 18. 3. 2015 nijemni
smlouvu se spole¢nosti QUENTINS MUSIC BAR s.r.o., IC 02251248. N4jemni{ smlouva
byla uzavfena za ulelem provozovani baru shudebni produkci (viz znéni najemni
smlouvy). A pravé tuto skuteCnost oznacil stavebni ufad ve svém rozhodnuti za
skutecnost, ktera zaklada odpovédnost zalobce z prestupku dle § 178 odst. 1 pism. g)
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stavebniho zakona. Stavebni Gfad vyvodil zavér, ze ,[z] uvedené smlouvy je ziegmé, Ze
obvinény, ktery je vlastnikem Cisti stavby, za vicelem zisku predmétnou nebytovou jednotku
uzivda k pronajimani prostor jako baru s hudebni produkci - tj. vrozporu skolaudacnim
rozhodnutim (...), ¢imZ napliiuje skutkovou podstatu prestupku dle § 178 odst. 1 pism. g)
stavebniho zdkona. (...) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti ma stavebni ivad za prokdzané,
Ze se obvinény uvedeného protipravnibo jednani skutecné osobné dopustil a Ze je za prestupek
odpovédny. K naplnéni skutkové podstaty prestupkd dle stavebnibo zikona postacuje zavinéni z
nedbalosti. V posuzovaném pripadé md vsak stavebni #itad za prokdzané, Ze obvinény védel, Ze
jeho jedndni je protipravni, nebot jako vlastnikovi stavby mu bylo narizeno rozhodnutim
zdejstho stavebniho #tadu pod sp.zn. SU 59195/2015/Fr, &j. MmP 19797/2016 zjednat
ndpravu a pozastavit nepovolenou hudebni produkci, dale mu byla za neuposlechnuti rohoto
rozbodnuti ulozena donucovact pokuta rozhodnutim sp.zn. SU 54132/2016/Ve ze dne 5. 12.
2016.“ Tento zavér posléze plné prevzal zalovany do svého rozhodnuti, ve kterém uzavrel,
ze  [vflastnik nemovité véci za véc odpovidd a to i s obledem na to, jak je véc uzivina, kdyz
navic prenechal véc k uZivini treti osobé na zikladé ndajemni smlouvy. Pokud o povoleném
zpusobu uZivini stavby vlastnik véci védél, védét mohl anebo mél, pak nese veskerou pravni
odpovédnost za to, Ze je stavba uZivina v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, respektive ji
takto v pravnim slova smyslu sam uZiva“ (str. 4 zalovaného rozhodnuti).

S takovymi zavéry spravnich organt se zdejsi soud neztotoznuje. Sporné mezi stranami
bylo, zda lze za prestupek podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona postihnout
fyzickou osobu jako vlastnika nemovitosti, ktery prenechal nemovitost k uzivani treti
osobé na zakladé najemni smlouvy, ¢i je na misté postihnout pravé tuto treti osobu, ktera
nemovitost bezprostredné uziva v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Na tomto misté
musi dat krajsky soud zapravdu zalobci. Pravni Gprava § 178 stavebniho zdkona vyslovné
nestanovi v ramci odpovédnosti za prestupky, ze by v pripadé uzivani stavby bez
kolauda¢niho rozhodnuti bylo mozné postihnout pouze vlastnika stavby, naopak z ni lze
zjistit, ze odpovédnost za tento prestupek lze vyvodit vuéi kazdému, kdo uziva stavbu v
rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Kolaudac¢ni rozhodnuti sice neptsobi bez dalsiho
erga omnes, nicméné stanovuje povinnost uzivat stavbu vsouladu s kolaudacnim
rozhodnutim kazdému, kdo stavbu uziva. Nelze tedy ze zakonné Gpravy vyvodit zavér, ze
kolauda¢ni rozhodnuti zavazuje striktné toliko vlastnika nemovitosti. Spravni organy
postavily odpovédnost zalobce na uzivani nemovitosti pronajimanim za ucelem zisku,
kdyz v daném pripadé dlelem najmu bylo provozovani baru s hudebni produkei. Tato
konstrukce vSak neobstoji. Spravni organy postavily svou koncepci odpovédnosti za
prestupek zalobce na zakladé jakéhosi Gcastenstvi zalobce na prestupku, kdy jako vlastnik
nemovitosti opravnil soukromopravnim ujednanim tfeti osobu k uzivani nemovitosti
v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Fakticky je vsak bar shudebni produkei
provozovan praveé treti osobou, nikoliv zalobcem. Jak jiz bylo uvedeno, mezi stranami je
sporné, kdo je za takovy prestupek odpovédny.

Problematikou deliktni odpovédnosti se zabyval Nejvyssi spravni soud napriklad v oblasti
zivotniho prostredi, kdy fesil otazku, zda je odpovédny ten, ,kdo drzel pilu®, nebo zda je
odpovédny vzdalenéjsi subjekt prava, ktery deliktné vyznamneé jednani inicioval. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ktery lze mutatis mutandis vztahnout i na spravni trestani
v oblasti stavebniho zakona ve véci prestupku, totiz ze ,,/OJdpovédnon za spichani spravniho
deliktu podle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny, je
pravnickd osoba nebo fyzickda osoba pri vykonu podnikatelské cinnosti, jez skodlivy zasah do
prirozeného vyvoje zvldsté chranénych Zivocichi provedla, tedy osoba, jez se dopustila poruseni §
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50 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny, nikoli osoba, ktera porusila povinnost obstarat si
povoleni podle § 56 tohoto zdkona, nebot toto ustanoveni samo o sobé nenachdzi odraz v Zadné
sankcni normé podle zdkona o ochrané privody a krajiny. Stejné tak neni stizeno sankcini
odpovédnosti poruseni povinnosti podle § 67 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané privody a
krajiny.“ (Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 07. 2011, ¢. 1 As 86/2011 -
50; rozsudky spravnich soudi jsou dostupné na www.nssoud.cz).) K tomu dale v témze
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl velmi podstatny zavér, ze ,/nja rozdil od dpravy
trestnépravni, neumoznuji normy uplatiované pri spravnim trestani zvazovat odpovédnost
spolupachatele, pripadné navodce ¢i organizitora, jak je tomu pri trestani soudnim. Absence
obecného predpisu, jenz by upravoval obdobné instituty i v oblasti spravnich delikti, pak
zpiisobuje nemoznost zohlednéni skutecnosti, Ze se na jejich spachani mohblo riznym zpisobem
podilet vicero osob.“ Takto vysloveny nazor pak v podstaté vylucuje deliktni odpovédnost
v ramci spravniho trestani za jednani tretich osob, neni-li v zakoné vyslovné stanoveno
jinak. Uvedené lze vztahnout i na agendu prestupkovou, nikoliv pouze na agendu tzv.
jinych spravnich deliktd, a to pravé pro absenci kriminalizace jinych forem ucastenstvi
v oblasti spravnich prestupkt, kdy obecnym procesnim predpisem byl v rozhodné dobé
zak. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®).

Ve svétle zminéné judikatury je navic tfeba zdtraznit, Ze samotnou dikci zakona ,uziva
stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim® nelze vykladat extenzivné, jak ¢inily v této

VU 4 4 4 v Vo v / v v M /7 IV 4 M
véci spravni organy. Predné je tfeba uvést, ze pokuta, kterou udéluje stavebni Gfad v ramci
fizeni o prestupku, je sankci, ktera ma povahu ,trestu®, jak lze seznat z judikatorni praxe
J[kjategorie prestupkii je kategorif trestniho prava v sirsim slova smyslu a judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava k vykladu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod prestupky ¥adi mezi ,trestni obvinéni* (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2005, sp.
zn. 7 As 18/2004). Z uvedeného tedy plyne povinnost spravniho organu uplatnit v fizeni o
prestupku zaruky Gcastnika tizeni ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Mezi takové zaruky patfi

M / 4 i 4 / v v 4 4 4 v/ 4

zejména zakaz extenzivniho vykladu v neprospéch obzalovaného, ve spravnim rizeni pak
v neprospéch ucastnika ¢i obvinéného.

Samotny zakon o prestupcich poté definuje prestupek, jako spolelensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Zaklady v této koncepci prestupku jsou tedy
znaky protipravnosti, spolecenska skodlivost, vyslovné oznaceni v zakoné a to, ze se
nejedna o trestny ¢in (§ 2 odst. 1 zakona o prestupcich).

Skutkovou podstatu prestupku ,uzivani stavby v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim® je
proto treba chapat tak, ze se jedna o faktickou protipravni {innost, ktera nerespektuje
kolauda¢ni rozhodnuti. Uvedenému vykladu odpovida legitimni cil zavedeni takové
skutkové podstaty zakonodarcem, a to cil ochranit tfeti osoby od dusledkt nedovoleného
uzivani z hlediska stavebné technického. Z toho tedy plyne, Ze se musi nutné jednat o
uzivani faktické, nikoliv pouze o soukromopravni ukon, nebof ten sam o sobé
nezpusobuje faktické nezadouci Ucinky v roviné stavebniho prava, tedy neni zpusobily
zasahnout zakonem chranény zajem.

Spravni organy vSak v dané véci kvalifikovaly jako protipravni v rozporu s kolaudaénim
rozhodnutim jiz samotné uzavieni najemni smlouvy zalobcem jako vlastnikem

nemovitosti. Je pravda, ze nijemni smlouva opraviiuje v roviné soukromopravni (a to
pouze v roviné soukromopravni) provozovat v nemovitosti bar s hudebni produkei. To
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vS$ak najemci nestanovuje zadnou povinnost tuto nemovitost timto zpusobem uzivat.
Najemce je pfi svém uzivani vazan vefejnopravnimi predpisy. V dané véci si nadto najemce
byl védom jiz pfi uzavirani njjemni smlouvy, ze nemovitost neni zkolaudovina pro
provozovani baru s hudebni produkei, ze k takovému uzivani je tfeba dalsich povoleni, o
Cemz svédéi snaha spoleénosti QUENTINS MUSIC BAR s.ro. (dale jen jako
»QUENTINS®) o zménu v uzivani nemovitosti. Tato snaha je v procesni roviné predevsim
patrna z zadosti o posouzeni dokumentace ke stavebnimu fizeni stavby ,,Nebytovy prostor
1. podzemni podlazi domu ¢p. X“ ze dne 14. 6. 2016, ke které se spolecnost QUENTINS
pripojila. O znalosti kolaudalniho rozhodnuti ze strany najemce (spolecnosti
QUENTINS) svédéi také personalni obsazeni spolecnosti, kdyz jejim jednatelem je ptimo
zalobce.

Jak jiz uvedeno, k poruseni kolauda¢niho rozhodnuti tedy nemuze dojit samotnym
v 4 /e 4 M M \4 B 4 4 v 7 4 M
uzavrenim najemni smlouvy, jelikoz takové jednani kolaudacni rozhodnuti nezakazuje, ale
dochazi k nému az samotnym faktickym provozovanim baru s hudebni produkei. Tuto
koncepci prestupku dle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona ostatné potvrzuji i spravni
organy, kdyz za pocatek (dajného protipravniho jednani zalobce oznacily den, kdy bylo
Urednim zaznamem Policie CR zkonstatovano, ze v baru Quentins je provozovana
hudebni produkce, coz potvrdil i zalovany ve svém vyjadreni kdyz uvedl, ze ,/njepovazuje
za poCdtek protipravniho jedndini uzavieni smlouvy, ale okamZik, kdy lze nezpochybnitelné
prokdzat, Ze Zalobce konal v rozporu s pravnimi predpisy...“ Spravai organy si tedy protired,
kdyz na jedné strané spattuji protipravni jednani v uzivani stavby k pronajmu za tcelem
provozu baru s hudebni produkci, avsak na druhé strané spattuji pocatek protipravniho
jednani az samotnou hudebni produkci. Opravnéna je tedy téz namitka zalobce, ze pokud
spravni organy spatruji poruseni kolaudacniho souhlasu ze strany zalobce v pouhém

v 4 /. 4 4 M 4 M / o
uzavreni najemni smlouvy, neni pak zcela jasné, zjakeho divodu byly podkladem pro
rozhodnuti zapisy z kontrol Policii CR v predmétné nemovitosti. Pokud mél stavebni urad
za to, ze je potreba v rizeni prokazat, ze v nemovitosti se skute¢né provozuje bar s hudebni
produkei, odporuje to zavérum samotného stavebniho uradu, ze k poruseni kolauda¢niho
rozhodnuti postali uzavreni najemni smlouvy. V tomto ohledu neni dostate¢na ani

v 4 i 4 o M / 4 v i

argumentace zalovaného odkazem na prekluzivni lhatu k projednani prestupku. Jinak
vV Vv VA 4 o v/ 4
feCeno, k tomu, aby se pocatek vymezeni skutku posunul z dtvodu pfipadné prekluze,
nebylo by treba prokazovat skutek policejni kontrolou, dukazem by jednoduse byl text

v / /. 4 v 7/ 4 4 4 4 v v
uzavrené najemni smlouvy a obsah kolauda¢niho rozhodnuti. Pravni zavér ohledné
spachani prestupku zalobcem jako pronajimatelem vsak neobstoji, nebot, jak jiz uvedeno,
musi se jednat o faktické uzivani sméfujici proti zajmu chranénému zakonem.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami neni sporné, ze zalobce jako fyzicka osoba
neni faktickym provozovatelem baru Quentins nachazejicim se v pfedmétném nebytovém
prostoru, tim je spolecnost QUENTINS MUSIC BAR s.r.o. Skutecnost, ze zalobce je
jednatelem spole¢nosti QUENTINS, nema na odpovédnost zalobce za prestupek zadny
vliv, jelikoz se jedna o odlisny pravni subjekt s vlastni deliktni odpovédnosti. Najemce,
védom si omezeni v uzivani nemovitosti, které stanovuje kolaudalni rozhodnuti, zde
provozoval bar shudebni produkei, coby svoji podnikatelskou ¢innost, ¢imz fakticky
doslo k poruseni kolaudacniho rozhodnuti. K obdobnym zavéram o odpovédnosti
najemce za uzivani baru s hudebni produkei (v té dobé byl Zalobce v postaveni najemce
k témuz nebytovému prostoru, teprve nasledné se stal vlastnikem) dospély spravni organy
ve véci fesené u zdejstho krajského soudu pod sp. zn. 52 A 94/2015. Spravni organy totiz
udélily pokutu za wuzivani stejného nebytového prostoru v rozporu skolaudacnim
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rozhodnutim Zalobci, ktery v té dobé fakticky provozoval v témze misté bar s hudebni
4 /e v v /4 4 4 v / 4
produkci, coby najemce predmétného nebytového prostoru na zakladé vyslovneho
opravnéni v najemni smlouvé. V aktualné projednavané véci nicméné spravnl organy
Ve i 4 4 4 v v .. v v .V v 4 v v
ucinily obrat v pravnim posouzeni, kdyz pro zalobce jisté prekvapivé dospély k zavéru, ze
je to nyni opét zalobce, avsak jako vlastnik nemovitosti, nikoliv jako najemce, kdo
odpovida za uzivani nemovitosti najemcem v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim.
Takovyto nazorovy obrat vSak spravni organy ve svych rozhodnutich fadné
neoduvodnily, ackoliv jejich predchozi a stouto véci Uzce souvisejici pravni nazor o
odpovédnosti najemce podle norem vefejného prava za uzivani nemovitosti navzdory
obsahu n3jemni smlouvy byl zdej$im krajskym soudem v rozsudku ze dne 31. 3. 2016 ¢.j.
52 A 94/2015 - 40 potvrzen. Stézejni zalobni namitka o chybném pravnim posouzeni
odpovédnosti za prestupek podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona tak byla soudem
vyhodnocena jako duvodna.
Zaveér:
Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.f.s. prezkoumal zalované
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.
Krajsky soud tak zrusil Zalované rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud shledal nezakonnost
rozhodnuti v nespravném pravnim posouzeni véci, tj. v nespravné aplikaci ustanoveni §
178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona. Uzivani stavby v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim nelze vykladat extenzivné a je tedy nutné za néj povazovat az faktickou
Ve VA v 7 4 /4 4 4 v v 4 M
innost, ktera je v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Pravni zavér zalovaného je proto
4 / vV Ve /7 v / 4 4 / v/ v/ 7. \4 / 4
nespravny, coz ¢ini zalované rozhodnuti nezakonnym. V dalsim fizeni je zalovany timto
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Niklady izeni:

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
/. vV / vV 4 / 4 4 o V/ 4 M / vV / v /
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu naklada tizeni proti netispé$nému zalovanému.

Zalobci tak krajsky soud pfiznal niklady pravniho zastoupeni a soudni poplatek. P
stanoveni vySe nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky c.
177/1996 Sb., odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb,
(dale jen ,vyhl. ¢ 177/1996 Sb.“) a ptriznal GspéSnému zalobei proti zalovanému tyto
naklady:

- odména advokata za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2 x
UcCast na jednani /§11 odst. 1 pism. a), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve
spojent s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢);

- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢
ve vysi 900 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, 2 x ulast na jednani /§ 13 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb./).

- navys$eni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.fs., tj. 2 142 KC.

Dale krajsky soud ptiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 3.000 K¢. Celkoveé naklady rizeni, které je zalovany povinen uhradit
zalobci, tak ¢ini 15 342 K¢. Platebni misto bylo uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“) ve spojeni s ust. § 64 s. t. s.
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Lhuta ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s ust. § 64 s. f. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. listopadu 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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