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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: ].S.

bytem B. 729/16, X L.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 30. 8. 2017, ¢&. j. KUOK 86898/2017,
ve véci prestupku,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥izeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce navrhoval pfezkum rozhodnuti zalovaného, citované v zahlavi, kterym zalovany
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat®)

ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. SMOL/090204/2017/OARMV/DPD/Kuc.

. Magistrat timto rozhodnutim wuznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®).

. Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 29.11. 2016 v 13.27 h v obci
Olomouc (GPS: 017°17'64.70“E, 49°35740.00“N) na ulici Lipenska, ve sméru jizdy do
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centra, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov.zn. Skoda, registraéni znatky X,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zakonem na 50 km/h.
Vozidlu byla silni¢nim rychlomérem PolCam PC 2006 naméfena rychlost 93 km/h, pri
zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve vys$i +3 km/h byla jako nejnizsi skutecna
rychlost zjisténa rychlost jizdy 90 km/h, tedy rychlost o 40 km/h vyssi nez jaka byla
v méreném Useku maximalné dovolena. Tim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu a byla mu za prestupek ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicti ode dne nabyti pravni
moci citovaného rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital opomenuty dikaz - Zalobce navrhoval provedeni mistniho

setfeni k presnému zjiSténi mista spachani prestupku. V rozhodnuti jsou uvedeny GPS

soufadnice, které vsak po zadani do map ukazuji jednou do Prahy a jednou do Indického
4

oceanu.

Dale zalobce namital, ze nebyl prokazan materialni znak prestupku a ze zalobce nikoho
neohrozil a nenarusil verejny zajem. Zalobce nesouhlasil stim, ze by materialni znak
odpovidal znakim formalnim. Takovy nazor je vrozporu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. Pro posouzeni materialniho
znaku prestupku by v daném pripadé muselo dojit ze strany spravnich organt k pfesnému
**V_V 4 4 4 4 4 v / v/ v M 4 / v / /
zjisténi mista spachani prestupku. V daném pripadé se jedna o rovny prehledny usek
komunikace, a proto nedoslo k ohrozeni jakéhokoliv vetejného zajmu ¢i konkrétnich
osob. Rychlost byla naméfena v misté mimo zastavbu. Nikde nebylo zminéno, ze by
v v IV v .. 4 M .. v vV Ve / Vv 4 o i 4 \4 M
zalobce predjizdél jina vozidla a zcela jisté vétsina Gcastnika silniéntho provozu dodrzuje
M vVv/ v 4 v M VVv/
nejvyssi dovolenou rychlost. Podle zalobce provoz musel odpovidat moznostem jet vyssi
4 Voo M 4 ’ 4 v 7o / / Vv 4 o . *v._/
rychlosti, nez je maximalni dovolena rychlost bez ohrozeni jinych Gcastnika silni¢niho
provozu, nebot nikde neni zminéno, ze by zalobce predjizdél jina vozidla. Na prehledném
rovném useku nebyla predmétna rychlost zjevné nepfiméfenou. Spravni organy zalobci
materialni znak neprokazaly.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k nimitce zpochybniujici misto méteni, konkrétné

/ v i v i *Ve i 4 v /
uvedenych souradnic, uvedl, Ze ty jsou uvedeny na nosici videozaznamu PolCam ulozeném
k listu ¢. 4 spisu magistratu, ktery tuto namitku jednoznac¢né vyvraci.

K namitce zpochybnujici spolecenskou skodlivost (materialni stranku) prestupku zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti, kde se s touto namitkou vyporadal.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 a 2 s.t. s), tedy ke dni
30. 8. 2017 - s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalsi Casti rozsudku.

Ze sprayniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni prestupku Policie CR
ze dne 29. 11. 2016 spachani prestupku tak, jak je uvedeno v dvodni ¢asti odivodnéni
tohoto rozsudku. Zalobce ruéné psané ozndmeni prestupku podepsal, ale nevyjadtil se do
neéj.

Podle Gfedniho ziznamu Policie CR ze dne 29. 11. 2016 byl prestupek zji$tén pomoci
méficiho a ziznamového zati{zeni PolCam, které je umisténo ve sluZebnim vozidle Skoda
Superb. V zaznamu byl popsan prestupek jako vyse a byl popsan postup pfti jeho zjisténi.
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Soucasti spisu je videozaznam od zahijeni sledovani a méfeni vozidla zalobce do jeho
zastaveni apred zapoletim rfeSeni prestupku. V zaznamu jsou obsazeny udaje
z rychloméru, vcetné zachycené rychlosti vozidla zalobce, soufadnic, vozidla zalobce,
klimatickych podminek a podminek provozu.

Ve vyjadreni ze dne 27. 2. 2017, spojeného s omluvou z jednani, zalobce navrhoval vyslech
policistt a pozadal o kopii spisu.

Ve vyjadreni ze dne 27. 3. 2017 zalobce namital absenci materialniho aspektu prestupku
a navrhoval, aby magistrat vzal v potaz okolnosti spachaného prestupku, a to zejména to,
ze nevznikl zadny nasledek prestupkového jednani (nedoslo k dopravni nehodé, nebyl
bezprostredné ohrozen zadny ucastnik silnicniho provozu).

Magistrat vyslechl dne 29. 3. 2017 jako svédka policistu prap. D. N., ktery vypovédél, ze
v uvedenou dobu se s kolegou nachazeli v Olomouci na ulici Lipenska a jeli do centra
mésta v levém jizdnim pruhu. Pred nimi se nachazelo vozidlo zalobce, které jelo zvysenou
rychlosti. Protoze policisté jeli predepsanou rychlosti a vozidlo se jim vzdalovalo, podali
ho nasledovat. Pfi nasledovani vozidla se vozidlo zalobce pohybovalo rychlosti asi kolem
90 km/h a najizdélo na stredovou plnou dvojitou c¢aru souvislou vodorovného znaceni.
Proto policisté provedli u tohoto vozidla méfeni rychlosti jizdy. Véc nebylo mozné fesit
v blokovém fizeni, protoze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vobci o
40 km/h a vice. Zalobce kolegovi uvedl, Ze si je prestupku védom, ale e spécha, protoze
ho uhani manzelka kvuli slevam v marketech.

Svédek - policista prap. E. S. ve své vypovédi uvedl, ze v predmétnou dobu pred nimi jelo
motorové vozidlo Skoda Octavia, které se od nich rychle vzdalovalo, a proto ho zadali
nasledovat. Pti jizdé vozidlo najelo Casti na sttedovou dvojitou caru plnou. Vozidlu byla
nameérena rychlost 93 km/h. Svédek zalobci rekl, ze véc nemuze fesit v blokovém fizeni
z duvodu prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti o 40 km/h a vice v obci. Zalobce fekl,
v A v/ v M 4 v v 4 v M v v 4
ze se vyjadfi az na magistratu. K prestupku uvedl, Ze vi, ze jel rychle, protoze spécha
za manzelkou, a to z dGvodu vyzvednuti manzelky u nakupntho centra. V dobé méteni
. v VvV 1 Vevs ’ ’ . . v
rychlosti neprselo, nesnézilo, provoz byl silnéjsi, odpovidal pracovanimu dni a hodiné.

Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2017 magistrat uznal Zalobce vinnym a k dikazim vypovéd'mi
policisti konstatoval, ze se v rozhodujicich dajich shoduji, nejsou v nich zasadni rozpory
¢i nesrovnalosti, pro které by o vérohodnosti vypoveédi pochyboval. Svédecké vypovédi
se shodovaly s videozaznamem a ostatnimi listinami ve spravnim spisu. Proto magistrat
vyhodnotil svédecké vypovédi svédkt jako vérohodné, pravdivé, nezaujaté a plné
prokazujici skutecnost, ze se zalobce pfedmétného prestupku dopustil. VSechny dikazni
prostredky odpovidaly zjisténym skute¢nostem a nebyly ve vzajemném rozporu.

Magistrat hodnotil dutlezitost pravidel silni¢niho provozu, ktera Zalobce nerespektoval.
V daném ptipadé se jednalo o velmi zavazné poruseni zdkona. Rychlou jizdou byla zcela
jisté ohrozena bezpednost provozu na pozemnich komunikacich, a to jiz samotnym
prekrocenim nejvys$si dovolené rychlosti. Jde o delikt ohrozovaci, nikoliv poruchovy,
k naplnéni skutkové podstaty prestupku stali ,pouhé“ prekroleni rychlosti, aniz by bylo
1% p Y P 1% P P ry y by
4 v 4 o 4 ’ v/ N4 4 4 v /e 4 v /4
zakonem vyzadovano zpusobeni nasledku spodivajiciho v realné poruse zajmu chranéného
zakonem. Skutecnost, ze jednanim zalobce k realné poruse nedoslo, magistrat vyhodnotil
. YA v 7 .y ’ v . ’
jako polehcujici okolnost. K naplnéni materialniho znaku prestupku magistrat konstatoval,
4 4 4 /e 4 v /4 4 v > v v Ve . VVv/
ze kohrozeni zajmu chranéného zakonem doslo, nebot zalobce prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost 0 40 km/h v obci, a nejednalo se o bagatelni prekroceni rychlosti, mira
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spolecenské nebezpecnosti byla velmi vysoka. Ostatni Ucastnici silni¢niho provozu
opravnéné oclekavaji, ze vsichni ostatni Ucastnici silni¢niho provozu dodrzuji pravidla
silnicniho provozu a ¢im rychleji fidi¢ v daném useku jede, tim se mu primo umérné
prodluzuje brzdna driha, coz mutze mit vzhledem k okolnostem fatalni nasledky.
V neprospéch zalobce magistrat prihlédl k charakteristice mista, kde k prestupku doslo -
jednalo se o frekventovanou dvouproudou pozemni komunikaci ve sméru z Ostravy do
centra Olomouce. Po pravé strané podél méfené dasti této komunikace je zastavba
rodinnych domi a sidla firem, ze kterych vedou vyjezdy na komunikaci. Zalobce dojizdél
ke krizovatce fizenou svételnymi signaly tfibarevné soustavy, kdy pred touto ktizovatkou
jsou informacni znacky fadicich pruha. Prestupek byl spachan v pracovni den v 13.27 h,
kdy je obecné vyssi hustota silni¢niho provozu a jesté bylo zvyseno riziko nebezpedi tim,
ze je zde zastavba, coz bylo hodnoceno v neprospéch zalobce.

18. Jako polehcujici okolnost hodnotil magistrat prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, kdy

19.

20.

zalobce jel rychlosti pfi samé spodni hranici hodnoty nutné k naplnéni skutkové podstaty
daného prestupku. Prestupek byl spachan konanim, a to formou nedbalostniho poruseni
. ’ . ’ -~ \ 4
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce vzhledem k tomu, zZe se nachazel
v obci, musel pfi nutné znalosti pravidel provozu na pozemnich komunikacich védét, ze
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Nejvyssi dovolena
rychlost pro jizdu v obci je stanovena pravnim predpisem, ktery zalobce jakozto ridi¢ ma
znat a musi jej respektovat. Patrné zalobce bez primérenych duvodu spoléhal na to, ze
tento zajem neporusi nebo neohrozi, coz magistrat posoudil ve prospéch zalobce. Ve
prospéch zalobce magistrat prihlédl k jeho osobé jakozto fidice. Lustraci magistrat zjistil,
ze se zalobce naposled dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
/ M / o / /7 V* 1V
provozu v noru 2014, a jeho bodovy stav byl 0 bodd v bodovém hodnocent fidice.

V odvolani zalobce namital, ze skutek nebyl dostatecné zjistén a ze v pochybnostech je
nutno rozhodnout ve prospéch zalobce. Nebyl naplnén materialni znak prestupku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze prestupek byl zjistén silni¢nim rychlomérem,
ktery odpovidal zakonu ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist, a jeho
provadécim vyhlaskam. Méridlo musi mit platné typové schvaleni a kazdy jednotlivy kus
musi byt pravidelné ovérovan. Mérfidla rychlosti jsou v Ceské republice schvalovana s
jednotnou odchylkou +3 km/h, pokud je zjisténa rychlost do 100 km/h, respektive +3 %
pri rychlostech nad 100 km/h. Tato odchylka neni promitnuta do zobrazené rychlosti na
v Vv . b .. IV 4 4 4 . 4 N4 V.
rychloméru a zohlednuje ji policista, straznik nebo spravni organ projednavajici prestupek.
V daném ptipadé byla tato odchylka odectena magistratem. Zalovany souhlasil s tim, jak
magistrat vysel z pisemnych podkladd rozhodnuti a neshledal mezi nimi zadné rozpory, a
J / v 1/ v o Vv . o 75 / v
poté za podpory vypovédi svedku pristoupil k vydani rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil se
/ . / / Jan . / ~ ’ v ’
skutkovym i pravnim zavérem magistratu. Zalovany zopakoval, ze podkladem rozhodnuti
byl zaznam z méfictho zatizeni, ktery byl v souladu s ostatnimi podklady - oznamenim
prestupku sepsanému na misté, ufednim zaznamem policistd a svédeckymi vypovédmi.
Videozaznam je jedinenym, nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, ktery byl
4 4 M / 4 / VVve / v/ 4 v / vV 4 M

ziskan kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim, dolozenym ovérovacim listem
k danému typu meéfidla. Uvedené dikazy tvorily logicky provazany dikazni fetézec,
v 4 4 / o Vv v v v Ve o o
vnémz zadny dukaz nezpochybmnoval pravost, vérohodnost a presvédcivost dukazu
ostatnich. Ani sam zalobce v pribéhu spravniho fizeni samotny skutek ani dal$i okolnosti
nezpochybnoval a vyjadfil se pouze k nutnosti prokazat materialni stranku prestupku.
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Zalovany shodné s magistratem povazoval provedené dikazy za dostateCné a osvédclujici
spachani daného prestupku.

K prokazani nebezpecCnosti jednani zalovany konstatoval, ze pfi stanoveni nejvyssi
dovolené rychlosti zakonodarce vychazel prfedevSim z predpokladu prevence vsech
/ Vv 4 o M V. _/ v 4 4 i c 7 4 4
Ucastnika silniéniho provozu a mél za cil zabranit kolizim a dopravanim nehodam v
silnicnim provozu. Zalobce byl povinen pfi jizdé vobci dodrzet nejvyssi dovolenou
rychlost, aby mohl v pfipadé kolizni situace pohotové reagovat na vyskyt chodct, cyklista
1 ostatnich lastnikd silni¢niho provozu, situaci fesit a na ni adekvatné a véasné reagovat.

Zalovany zduraznil, ze u zalobce muselo jit nejméné o védomou nedbalost a ze zalobce
védél o tom, zZe jede svozidlem v obci, kde byl povinen dodrzovat nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy 50 km/h, navic rychlomér ve vozidle je v zorném poli tidice a zalobce musel
veédét, jak rychle jede, tzn. ze védél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez primérenych duvodi spoléhal, ze se tak nestane. Spravni organy
vychazely z namétené rychlosti, ktera prekrocila povoleny limit nejméné o 40 km/h.
Zalobce jako 1idi¢ vozidla vi, ze musi sledovat kromé situace v provozu také rychlost, jiz se
pohybuje, a zda neprekracuje limit stanoveny pro konkrétni Gsek pozemni komunikace.
Pokud zalobce pfi fizeni vozidla v obci zejména pti tak vyrazném prekroceni rychlosti
nekontroluje rychlomér, pak nelze hovorit o pouhém opomenuti potfebné péce, ale
vyhradné o situaci, kdy zalobce vi, ze jeho jednanim muze dojit k ohrozeni zakonem
chranéného zajmu, ale bez pfiméfenych davodu spoléha, Ze se tak nestane. Ohrozeni
zajmu chranéného zakonem nelze spatfovat pouze v konkrétnim vyvolani nebezpeci pro
konkrétniho jedince nebo skody na majetku, ale pravé ohrozenim bezpecnosti provozu na
4 M 4 \4 / v v / v v V.o M VVv/
pozemnich komunikacich. Kazdy, kdo védomé vyrazné prekracuje nejvyssi dovolenou
rychlost, musi byt srozumén s tim, Ze toto jednani bezpec¢nost silni¢niho provozu ohrozuje
Ve 71 o v / / v v v 4 4 4 v 4
a dini-li tak, pouze se nedivodné spoléha, ze kromé poruseni pravem chranéné
celospolecenské hodnoty jesté navic nezasahne do prav konkrétniho jedince. Zalovany
Ve v v 4 M 4 4 / /
pripomneél, ze hruba nedbalost je blizka zlému Gmyslu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nimitka opomenutého dikazu neni dévodni. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ye navrhoval
provedeni mistniho setfeni. Takovy navrh vsak neni obsazen ani ve vyjadreni ze dne 27. 2.
2017, ani ve vyjadreni 27. 3. 2017, ani v blanketnim odvolani a jeho doplnéni ze dne 5. 7.
2017.

Neopodstatnéna je namitka, ze souradnice GPS uvedené v rozhodnuti ukazuji jednou do
Prahy ajednou do Indického oceanu. Soud ve spravnim spise ovéril, ze souradnice GPS
byly do rozhodnuti pfevzaty z podkladu rozhodnuti - videoziznamu Policie CR, a to
spravné. Na prilozeném kompaktnim disku je obrazovy zaznam z kamery vozidla Policie
CR, na kterém v ¢ase 13.27 a2 13.29 je vidét vozidlo Zalobce pFijizdéjici ve sméru Ostrava
k centru mésta Olomouce po ulici Lipenska ke kfizovatce sulicemi Hodolanskou a
Rolsberskou, kde vozidla Zalobce a Policie CR zastavila na svételny signal (vozidlo Zalobce
bylo v jizdnim pruhu prvni v poradi, pfed nim jiné vozidlo neni). Po svételném znameni se
obé vozidla rozjela a asi v ¢ase 13.29 na obrazovém zéznamu vozidlo Policie CR po predjet
vozidlo zalobce zastavili a zalobce z vozidla vystoupil. V mezidobi citovanych dast je na
obrazovém zaznamu z rychloméru viditelna rychlost vozidla zalobce i soutradnice GPS
(které po zadani do map na strance www.mapy.cz nebo v Google maps odpovidaji
soufadnicim mista uvedeného v rozhodnuti slovnim popisem). Z obrazového zaznamu je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

6 72 A 59/2017

rovnéz dobre viditelné okoli jizdy obou vozidel, které skute¢né odpovida slovnimu popisu,
v VVe v /v 4 M o 4 4 M M V. _/

coz lze ovérit kromé prohlaseni policisti, mistni znalosti i na uli¢nich pohledech

internetovych map. O mistu spachani prestupku tak nebylo pochyb.

Licha je 1 namitka absence materialniho znaku. Soud pfipomina, ze zalobce jel v popsaném
misté rychlosti 93 km/h a ptitom tam byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h,
a to obecné zavaznym predpisem, jmenovité § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. O

v v M v M 4 4 4 v 4 /4 /4 4
tom, ze zalobce jel méstem, nemohl zejména diky zastavbé kolem mista spachani
prestupku, vibec pochybovat. Zalobce pritom jel rychlosti témét dvojnasobnou, nez byla
nejvyssi dovolena rychlost.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012-23,
materidlni stranku prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, je nutno posuzovat vzhledem k nejvyssi povolené rychlosti stanovené § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., zikona o silnicnim provozu, pro jizdu v obci (50 km/hod), nikoli k
hranici zavedené kvalifikujicim znakem skutkové podstaty tohoto prestupku (70 km/hod).
V posuzovaném pripadé vzhledem k tomuto pravnimu nazoru nelze o znacné zavaznosti
protipravniho jednani zalobce vibec pochybovat, coz vyjadtily vyslovné a jednoznacné i
spravni organy obou stupnu v napadenych rozhodnutich.

Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jedndni, které porusuje nebo
obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdikoné.

Pokud jde o samotny materialni znak prestupku upraveny v uvedeném ustanoveni,
chranénym zajmem zde je zejména organizace dopravy a zajisténi jeji bezpecnosti. K
naplnéni materialni stranky prestupku pritom postaci i jen ohrozeni chranéného zajmu.

V této souvislosti lze zminit napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty prestupku bude bézné znamenat i naplnéni znaku materialniho, tedy
v 4 v 4 Ve _/ / v M M v/ v Ve 4 v/
poruseni nebo ohrozeni uréitého zajmu spolecnosti, resp. jen v pripadé pristoupeni dalsich
/ / 4 i / v v v 4 ./ 4 4 v
vyznamnych okolnosti bude moci byt uzavteno, ze k naplnéni materialni stranky nedoslo.
V daném pripadé vsak zadné takové vyznamné okolnosti nenastaly.

Zalobce znalné prekrodil nejvy$ dovolenou rychlost p¥i jizdé v obci, pred kfiZovatkou,
uprostred husté zastavby a uprostred komunikace bez stredovych svodidel a musel si byt
nepochybné védom, ze nejvyssi dovolenou rychlost prekracuje. Ve spravnim ani soudnim
¥zeni nebylo zji§téno nic, co by nasvédéovalo opaku. Zalobce ma podle evidenéni karty
fidice tidiéské opravnéni jiz od roku 1978, proto si musel byt védom rychlostniho limitu
v obci, jeho znaéného prekrodeni pii Hzeni vozidla i ohroZeni, které zptsobuje. Uvahy
spravnich organti o materialnim znaku prestupku byly v souladu se zikonem a zjiSténym
skutkovym stavem o hodnoté namérené rychlosti i nejvyssi dovolené rychlosti v daném
misté (ostatné ani jednu z hodnot zalobce nerozporoval).

Nutno dodat, ze zalobce jizdou o rychlosti 90 km/h v misté s intenzivnim provozem
J y p
Ve ... 4 v ’ 4 4 4 /v 4 ) . V. _/
porusil legitimni ocekavani ostatnich Gcastniku silniéniho provozu.

Na tachometru (rychloméru) ve vozidle musel Zalobce vidét, jakou rychlosti jede. Zalobce
jako tidi¢ byl povinen sviyj rychlomér sledovat. Podle § 3 odst. 2 zadkona o silni¢nim
provozu 7idit vozidlo nebo jet na zviveti miize pouze osoba, kterd je dostatecné télesné a dusevné
zpiisobild k 7¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti a v potrebném rozsabu ovliada rizeni vozidla
nebo jizdu na zviveti a predpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Ostatné, podle
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢. j. 1 As 73/2009-78, fidi¢
vozidla je v zasadé odpovédny za spachani prestupku [podle smyslu § 22 odst. 1 pism. )
bodu 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich], i tehdy, pokud k prekroceni maximalni
povolené rychlosti dojde za situace, kdy ve vozidle nefunguje rychlomér.

Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery neni trestnym ¢inem pro nedostatek $kodlivosti pro
spolecnost, se zasadné uplatni v ptipadech, ve kterych posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové
podstaty (srov. usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11
Tdo 344/2017, www.nsoud.cz). Toto pravidlo je pouzitelné i v souzené véci. Rychlost 90
km/h v useku pred ktizovatkou shustou dopravou, na komunikaci bez stredovych
svodidel s dovolenou nejvyssi rychlosti 50 km/h (tedy rychlost 0 80 % vyssi, tj. nikoli
marginalni prekrodeni rychlosti) nelze rozhodné povazovat za ¢in s nedostatkem
skodlivosti pro spole¢nost.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
\4 4 i i 4 v/ 4 A4 4 4 4 . Vv 4 / vV 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti
nevznikly, respektive ani uthradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

naklada

fizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. prosince 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



