¢.j. 32 Az 46/2017- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: K.P.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2017, &. j. OAM-609/ZA-
ZA11-ZA17-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamit4.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni
1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o azylu®).
II.  Obsah Zaloby
2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, kterou

doplnil prostrednictvim soudem ustanoveného zastupce. Namital, ze byl v
v 4 /7 7 v/ 4 4 / 4 4 v 4 4
predchazejicim fizeni zkracen na svych pravech, namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 a
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§ 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ¥4d*), ustanoveni § 12 a § 14a zikona o azylu, &anku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot bylo zasazeno do jeho soukromeého zivota a ¢l.
3 Umluvy o pravech ditéte, nebot Zalovany pfi svém rozhodovani nevzal v potaz zijem

ditéte jako predni hledisko.

. Zalobce zopakoval divody, které ho vedly k podani Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany, a to obavu z navratu na Ukrajinu z dGvodu valecného konfliktu ve vychodni
Casti Ukrajiny, nebotf pochazi z mésta Snizne z Donécké oblasti, kde pretrvavaji boje,
obava se obvinéni ze separatismu. Ma za to, ze zuvedeného duvodu mu v pfipadé
navratu hrozi vazna a ze jsou v jeho pfipadé dany podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ke
splnéni podminek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu a k definici
vnitfniho ozbrojeného konfliktu (srovnej rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008-
68). Odkazal na rizné novinové clanky véetné webovych odkazt o vojenskych operacich
v oblasti Luhanska a Donécka.

. K obavé, Ze bude obvinén ze separatismu, uvedl, ze lidé z Donbasu jsou ve zbytku
Ukrajiny pronasledovani, on sam by byl pfimo na Ukrajinské hranici zatCen jako
terorista z divodu mista svého ptvodu. Presidleni v ramci Ukrajiny je pro ného nerealné,
nebot mu z uvedeného duvodu hrozi nebezpedi i v ostatni ¢asti Ukrajiny. K posouzeni
moznosti vnitrostatni ochrany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74. Dale odkazal na zpravu MZV USA o stavu lidskych
prav na Ukrajiné za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017, ktera hovofi o nedostatecné podpore
vnitiné vysidlenym osobim. Zalobce se do vychodni ¢asti Ukrajiny nemdiZe vratit,
protoze tam neni bezpe¢no, nema se kam prestéhovat do zapadni ¢asti zemé, kde navic
bude ze strany obyvatel teréem diskriminace a obvinovani ze separatismu, pfi¢emz ani ze
strany statu nemuze pocitat s podporou.

. Zalobce namit4, Ze jeho vycestovani je rovnéZ v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky (déle jen ,CR). V této souvislosti se dovolavé rodinného a soukromého Zivota
zalozeného v CR, kde zije jiz 16 let. Nyni Zije sdruzkou, sni? mi dceru. Jeho
vycestovani na Ukrajinu by bylo v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (tj. pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota) a ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, nebot by mu bylo znemoznéno stykat se sjeho dcerou a
pecovat o ni. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni poptrel opravnénost zaloby a odkazal na obsah spravniho
spisu a odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, Ze v
) v 4 4 v/ 4 . v v / o v/ . v 4
prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce je obava z navratu do vlasti pro pronasledovani ze
. ’ 7 A ’ . / /, . / v Vv
separatismu a snaha setrvat na izemi CR se svymi blizkymi. Poukazal na to, ze zalobce o
. 4 4 v/ 4 ’ v A Vev \4 7 N7/
mezinarodni ochranu zada aktualné po paté, pricemz prvni zadost podal v roce 2001.
Zalovany odmita zalobcovo tvrzent, ze lidé z Donbaské oblasti jsou ve zbytku Ukrajiny
pronasledovani pro svoje misto ptivodu a jsou obvitiovani, ¢i pfimo zatykani tajnymi
sluzbami pro separatismus, jak zalobce uvedl v pohovoru k jeho zadosti o mezinarodni
ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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7. K zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze zadna z informaci, které zalovany obstaral,
nedosvédCuje, ze by na Ukrajiné mélo dochazet k pronasledovani lidi z vychodnich
oblasti statnimi strukturami. Uvedené informace naopak uvadéji, ze se ukrajinska vlada
snazi spoluoblantim, kteti museli tyto oblasti nedobrovolné opustit, jako tzv. vnitfné
vysidlené osoby, materialné i pravné pomoci. Ve svétle téchto informaci pak zalovany
zcela odmita tvrzeni zalobce, ze by mél byt zatden policii thned pfi prechodu ukrajinské
hranice pro separatismus, nebo obvinén z terorismu jen zakladé toho, ze pochazi z oblasti
Donbasu. Uvedené namitky jsou dle zalovaného nadnesené a spekulativni.

8. Zalovany dale uvedl, e Zalobce se pohybuje od roku 2003 v CR legilnim i nelegilnim
zpusobem a do své vlasti se od zacatku roku 2003 jiz nenavratil. K bezpeénostni situaci,
ktera na Ukrajiné panuje, zalovany namitl, ze za posledni dva roky je zcela patrné, ze
konflikt ve vychodnich oblastech Ukrajiny ustal a nijak se nesiti do zbytku zemé. K
rodinné situaci ¥alovany upozornil na to, Ze Zalobce jako rodinny p¥slu$nik obéana CR
mé k dispozici pravni nastroj, jak v CR setrvat legalnim zptisobem v podobé zikona o
pobytu cizincg, jehoz institutt mél a ma moznost vyuzit. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud projednal zalobu bez natizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.%) za
vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce. Napadené
rozhodnuti prezkoumal podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodut.

10.V prezkumném ftizeni soud ze spravniho spisu ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.
Zalobce podal dne 8. 7. 2016 opakovanou, v potadi jiz patou Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dile také jen ,CR®). V doplnéni Zadosti a
naslednych dvou pohovorech uvedl, ze je ukrajinské narodnosti i statni prislusnosti,
pravoslavného nabozenského vyznani, nema zadné politické presvédceni, nikdy nebyl
denem Z4dné politické strany a nikdy se politicky neangaZoval. Je rozvedeny, v CR ma
dceru (J. P.), které je statni p¥islu$nosti CR. Na Ukrajiné naposledy il (od narozeni) ve
mésté Snizne v Donécké oblasti. Ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy,
soudy, policii nebo armadou, snazil se zit slusné.

11.Do CR pficestoval v roce 2001, kdy také poprvé nedsp&éné pozadal o mezinirodni
ochranu. Vrétil se na Ukrajinu a v b¥eznu 2003 opét piijel do CR (na pozvani od
pritelkyné) a jeji Gzemi jiz neopustil. O mezinarodni ochranu aktualné zada proto, Ze je
na Ukrajiné pronasledovan, jde mu o zivot. V misté, odkud pochazi, je valka, dopadaji
tam bomby, ukrajinska armada pouziva zakazané zbrané. Lidé, ktefi odtud vycestuji, jsou
ve zbytku Ukrajiny pronasledovani. Obava se, ze pfimo na ukrajinské hranici by byl
zatCen jako terorista z divodu mista svého ptivodu. V ramci Ukrajiny nema misto, kam
by se mohl prestéhovat, nikde nema zadné zazemi, byl by z néj bezdomovec. Struéné
popsal svou azylovou historii. Uvedl, Ze na dzemi CR pobyval legilné do ervence 2003,
poté jiz nelegalné. Nemohl odjet a nechat zde pfitelkyni s dcerou. V roce 2005 byl
z divodu nelegalniho pobytu zajistén policii a podal druhou zadost o mezinarodni
ochranu. Nyni zde pobyva opét nelegalné, v roce 2009 mu skoncila platnost pasu a v roce
2015 mu byla zamitnuta zadost o sloudeni s rodinou. V pfipadé navratu se obava zadrzeni
a obvinéni ze separatismu. Do vlasti se vracet nechce, v CR ma druZku a dceru, Zije zde
jiz 16 let, chtél by zlstat s rodinou. Na Ukrajiné ho nic neceka.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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12.Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni zadosti
#alobce Zalovany konkrétné vychazel z Informace MZV CR, ¢&. j. 103518/2016-LPTP ze
dne 3. 6. 2016 a ¢. j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016, Informace OAMP: Situace
v zemi - Politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby ze
dne 24. 11. 2016, Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 priva o stavu
lidskych prav na Ukrajiné v obdobi od 16. 8. 2016 do 15. 11. 2016 ze dne 9. 12. 2016. Ve
spravnim spisu jsou dale zalozeny podstatné ¢asti z predchozich Ctyt nedspésnych zadosti
zalobce o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi CR a pHslu$nych rozhodnuti
zalovaného (od roku 2001 do roku 2013), které jsou rovnéz strucné zrekapitulovany na
strané 3 napadeného rozhodnuti. Zalobci byla dina moznost dle ust. § 36 odst. 3
spravniho radu se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i ucinit
navrhy na doplnéni dokazovani. Uvedené moznosti zalobce vyuzil, uvedl, ze odpovidaji
skutecnosti, nenavrhl doplnéni podklada.

13.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

14.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi

ma nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého

bydlisté.

15.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby ve shodé

se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl v zemi svého pivodu pronasledovan ve smyslu

§ 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce zadné skutecnosti o tom, ze by vyvijel Cinnost

smeérujici k uplatriovani politickych prav a svobod na Ukrajiné, za kterou by byl

Ve / o M 4 M 4 v . /. v 1/ / 4 \2 4

néjakym zpusobem postihovan, ani neuvadél. Z jeho vypovédi naopak vyplyva, ze nema
zadné politické presvédcent a ze ve své vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy.

16.Krajsky soud souhlasi i se zavérem, ze zalobcem uvadéné divody zadosti o mezinarodni
ochranu nelze hodnotit ani jako divodné obavy z pronasledovani pro néktery z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz vycet je taxativni a nelze je rozsirovat o
dtvody dalsi.

17.Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze z vlasti odcestoval jiz v roce 2001, v roce 2003 se na
Ukrajinu vratil a opétovné pficestoval do CR, kde predtim navézal partnersky vztah
s Ceskou statni pfislusnici. V témze roce se mu zde také narodila dcera, kterou chtél
vychovavat. Krajsky soud konstatuje, ze diivodem prechozich zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany bylo tvrzené vyhrozovani ze strany soukromych osob, zdravotni
stav dcery, rodinné vazby na dzemi CR a snaha setrvat zde. Zalobce ani v jednom piipadé
se svymi zalobami neuspél pred krajskymi soudy ani pred Vrchnim soudem (v prvnim
pripadé) a Nejvyssim spravnim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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18.V soucasné paté zadosti o mezinarodni ochranu zalobce prichazi s tvrzenim o obavach
z pronasledovani z divodu svého pivodu (z vychodni Casti Ukrajiny) a obvinéni ze
separatismu. Zalovany se uvedenym tvrzenim Zalobce podrobné zabyval na strané 5 az 7
napadeného rozhodnuti. Na zakladé konkrétné citovanych informaci o zemi puvodu
vyhodnotil obavu zalobce z pronasledovani lidi z vychodni Ukrajiny statnimi organy a
obavu ze zatleni ¢i obvinéni ze separatismu za nepodlozenou, kdyz naopak poukazal na
snahu ukrajinské vlady pomoci vnittné vysidlenym osobam z vychodni ¢asti Ukrajiny
(viz Informace OAMP: Situace v zemi - Politicka a bezpeénostni situace, vojenska sluzba,
vnitfné presidlené osoby ze dne 24. 11. 2016). Stejné tak ani krajsky soud nenalezl pro
zalobcova tvrzeni zadnou oporu v citovanych podkladovych zpravach, které zalobce
nezpochybnil, a poukazuje zejména na skutecnost, ze zalobce z Ukrajiny naposledy
vycestoval v roce 2003, a od té doby pobyvi na tizemi CR. Zalobce nikdy v priibéhu
tohoto ani predeslych fizeni neuvadél, ze by byl separatistou, ¢i s nimi sympatizoval,
spolupracoval nebo je v jejich ¢innosti podporoval. Jeho obava neni zalozena na realném
podkladé a z podkladovych zprav vyplyvaji moznosti, jak lze pripadnym obtizim Celit a
na jaké statni organy je mozné se s zadosti o pomoc obratit.

19.Z zalobcovych opakovanych zadosti i vlastnich vyjadreni je zrejmé, ze se na Ukrajinu
vratit nechce (z dévodu ztraty tamniho zazemi, zatimco v CR ma dceru a pfitelkyni) a
hleda ,nové azylové relevantni divody“ pro svoji opakovanou zadost. Z uvedeného lze
dospét k zavéru, ze hlavnim motivem zalobcovy opakované zadosti o mezinarodni
ochranu je snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR, kde pobyva legilné i nelegilné jiz 17
let. Uvedeny davod vsak nelze podradit pod vyse uvedené taxativné vymezené davody
pro udéleni azylu dle § 12 cit. zdkona. Pravni Gprava pobytu cizinci na tzemi CR je
obsazena v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, jehoz instituti zalobce mohl a
muze vyuzit. Rovnéz z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho vyplyva, ze samotna
snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim davodem (srovnej napriklad rozsudky
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44,
ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94
nebo ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54, vsechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz), jakoz 1 to, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery
neslouzi jako nahrada institut zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincu (srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003). V této
souvislosti 1ze odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j.
4 Azs 34/2005 - 60, v némz se uvadi, ze ,Institut azylu neni ndstrojem k 7eseni nepriznivé
osobni &i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezinarodnich vimluvdich
totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zalit novy Zivot odpovidajici
jejim predstavam, jelikoZz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li
Zadatel (popripadé téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze
zdkonem vyjmenovanych divodd, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za
kterych by bylo ,nehumdnni“ azyl neudélit.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2011, ¢. 5. 2 Azs 50/2010, je uvedeno, ze ,Institut mezindarodni ochrany nelze
chdpat jako jeden z prostFedki k legalizaci pobytu cizince na tizemi CR a nelze jej vyuzit jako
Shdhradni Teseni v pripadech, kdy cizinec prestal splriovat podminky pro ziskani pobytového
statusu dle zdkona o pobytu cizincii na sizemi CR*.

20.S ulinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se soud plné ztotozriuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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21.Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Gcelem sloucenti rodiny) a dle § 14 zakona o
azylu (azyl z humanitarniho divodu) zalobce v zalobé zadné namitky neuplatnil. Soud
proto po provedeném prezkumném ftizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného 1 vtomto sméru povazuje za spravné, zakonné, zjisténym informacim
odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné.

22.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho prfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidskée
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky.

23.V § 14b odst. 1 zakona o azylu je upravena doplikova ochrana za dlelem sloucent
rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobce rovnéz zadné konkrétni zalobni namitky
neuplatnil.

24.Krajsky soud uvadi, ze smyslem a tGcelem dopliikovée ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalniho pobytu na dzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvoda taxativné
’ ’ / / . v/ ’ v .
uvedenych v § 14a zakona o azylu nelnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
4 4 o v 4 /4 v/ M /v / 4 M i 4
vycestovani. V odivodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
\4 . 4 4 / o v 4 4 v/ 4 / Ve
zalobce, tak zinformaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pri posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pripad navratu
vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni,
VeV v v /4 v v / v Vv / M
pricemz se z pohledu doplnkové ochrany opétovné zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi
dtivody pro udéleni mezinarodni ochrany.

25.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl
zadné skutec¢nosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit
vazna \yma formou uloZeni nebo vykonani trestu smrti, nebot z podkladovych zprav
vyplyva, ze Ukrajina patti mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné
¢iny jiz v roce 2000.

26.Zalovany se radné vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského

Ve Vo’ 7 4 7 / 4 / v . o Vv

¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani s odkazem na vyklad téchto pojmu (ve smyslu ¢l.

3 Evropské Gmluvy o lidskych pravech) Evropskym soudem pro lidska prava. Krajsky

soud dopliuje, ze proti zalobci nebylo ve vlasti nikdy vedeno zadné trestni stihani a
o v 4 4 v/ 4 7 . v/ /4 . 4 4 o Ve v 4 4

v prubéhu spravniho fizeni se nezminil o zadném jednani vudi sobé ze strany statnich
JO .. ’ v 7 v 7V X

organt Ukrajiny, které by bylo mozné povazovat za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst.

2 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany se zabyval i tim, zda by zalobci mohla hrozit néjaka

/] . . ’ Y v/ v/ ./ 4 4

Ujma v souvislosti s tim, ze v zahraniéi pozadal o mezinarodni ochranu. Ze zpravy MZV

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



7 32 Az 46/2017

CR & j. 103518/2016-LTPT ze dne 3. 6. 2016 vyplyva, Ze neni znimo, Ze by byli
/. VVvV._ /7 V 4 M 4 4 4 .. Ve / o

neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu na Ukrajinu néjakym zpusobem

perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze strany statnich organa. Po navratu

do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i neceli vét$im problémum nez ostatni

obc¢ané Ukrajiny. Krajsky soud tak uzavira, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozba
/v A 4 4 4

vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi.

27.Ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany na zakladé
obstaranych informaci uvedl, Zze na Gzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zékona o azylu. Zalovany pfipustil, Ze Zalobce pochazi
z oblasti, ktera je brana jako tzv. konfliktni, mtze vSak pro své presidleni zvolit jiny
region své zemé, kde je bezpecnostni situace v poradku.

28.Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych zalovanym, skutecnosti znamych mu z tredni
Cinnosti v jinych vécech zadateld o mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na zakladé
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu k aktualni bezpeénostni situaci
na Ukrajiné, konstatuje, ze situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zhorsena bezpecnostni situace pretrvava
pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny v Donécké a Luhanskeé oblasti. Nejvyssi spravai soud k
bezpeénostni situaci na Ukrajiné uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani dvive, ani v soucasné
dobé klasifikovat situaci jako rotdlni konflikt“, nebot probibajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi
Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vazné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na wvychodni Cisti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisd.“ (srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, &. j. 7 Azs 265/2014-17,
usneseni ze dne 25. 3. 2015, C. j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, €. j. 2 Azs
194/2015-28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015-24, ze dne 7. 3. 2018, ¢.
j. 1 Azs 440/2017-17, ze dne 7. 6. 2018, C. j. 7 Azs 189/2018, ze dne 24. 9. 2018, C. j. 5 Azs
55/2017). Zalobce uvedl, e pochazi z Donécké oblasti, ktera je jednou ze dvou oblasti
Ukrajiny, kde muze dochazet k ozbrojenym stretim. Vzhledem k moznosti vnitrniho
presidleni mimo zminéné dvé ohrozené oblasti, je mozné pripadnou obavu zalobce
z vazné Ujmy vyloucit. Jak je jiz uvedeno vyse, zalobce muze vyuzit statni podpory pro
vnitiné presidlené osoby (viz Informace OAMP: Situace vzemi - Politicka a
bezpednostni situace, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby ze dne 24. 11. 2016).

29.Prisvédéit lze 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinrodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu).
Zalovany se této otdzce, zejména v souvislosti s rodinnou situaci Zalobce, podrobné
vénoval na strané 9 napadeného rozhodnuti. Odkazal vtomto sméru na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (podrobné citovanou), z niz vyplyva, ze rodinné
vazby cizince v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni doplitkové ochrany podle
§14a zakona o azylu, a ze k feseni soukromého a rodinného zZivota neslouzi zakon o
azylu, ale zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi CR.

30.Na Zalobni ndmitku o poru$eni &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, nebot bylo zasa¥eno do soukromého Zivota Zalobce a porufeni &. 3 Umluvy o
pravech ditéte (zajem ditéte jako predni hledisko), lze nalézt odpovéd v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008, v némz je uvedeno,
ze ,rozhodnuti spravnibo organu o neudéleni azylu ani doplriikové ochrany v situaci, kdy
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Zadatel nesplriuje zdakonné podminky pro udéleni mezindrodni ochrany, samo o sobé
nevylucuje pobyt takového cizince na vizemi CR, jsou-li k tomu ddny rodinné diivody, tuto
otazku je vsak treba 7esit dle zdakona ¢ 326/1999 Sb. Rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany tedy zpravidla nemiiZe byt samo o sobé v rozporu se zikladnim pravem cizince na
respektovdni jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyZ by realizace takového prava
predpoklidala jeho pobyt na tizemi CR. V takovém piipadé tedy neni ani relevantni divod
pro to, aby spravni orgin rozhodujici o azylu & spravni soud prezkouwmdvajici takové
rozhodnuti upfednostriioval ve smyslu &. 10 Ustavy ustanoveni stéZovatelkou uvidéného
linku 8 Umluwy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte ¢i
Jinych mezindrodnich smluv zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny Zivot & zdkladni
prava ditéte pred ustanovenimi soudniho 7ddu spravnibo &i zdkona o azylu, nebot Zddnd
kolize mezi témito normami za danych okolnost{ nenastavd.”

31.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodi podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a vyse citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v
ptipadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprosttedni nebezpeli vazné Gjmy pro
néktery z duvodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a podrobnym
oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud plné ztotoziuje a dovoluje si na né odkazat,
tak, jak pripousti ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze ,je-li
rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziemé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liche,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkamsi odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové visporné zdlouhavé a tymiz nebo
jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je wvhodné spravné zdvéry si pfisvojit se soublasnou
poznamkou® (srovnej napf. rozsudek ze dnme 27. 7. 2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky ze dne 15. 7. 2011, &. 5. 5 Afs
80/2010-74, a ze dne 24. 1. 2014, ¢. . 5 As 68/2013-29).

32.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci a odpovida okolnostem
daného pripadu (§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu), pochybeni soud neshledal ani v pripadé
opatreni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 odst. 4 spravniho
¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V.  Naklady fizeni

33.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve

v - / / v v 4 ’ 4 o V/ 4 v * Vv M

véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, ostatné krajsky soud

4 4 . . .. i \4 Ve /4 4 4 . / Vv /7 Ve .

ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjake naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti

v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na
nahradu nakladt rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlemMoravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. ledna 2019

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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