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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobct: a) J. K., narozeny dne X
bytem H. 51, O.

b) D. K., narozena dne X
bytem H. 51, O.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.
sidlem Ovenecka 78/33, Bubeneé, Praha 7

proti

zalovanému: Statutarni mésto Olomouc
sidlem Horni namésti 583, Olomouc

o zalobé proti nezakonnému zasahu Zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Zalobci se zalobou dorucenou krajskému soudu dne 18. 6. 2018 domahali urceni, ze zasah
statutarnitho mésta Olomouce spocivajici v opomenuti ucinit cilené a konkrétni kroky
vedouci k desegregaci vyloucené lokality H. 51, O., byl nezakonny, a dale urceni, ze zasah
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statutarntho mésta Olomouce spocivajici v uplatiiovani bytové politiky mésta prispivajici
k udrzovani socialniho vyloudeni a segregaci zalobct byl nezakonny.

I. Zaloba

Zalobci uvedli, ze nezakonny zasah spociva zejména v poruseni povinnosti statutarniho
mésta Olomouce (dale jen ,statutarni mésto®) prijmout konkrétni a cilené kroky vedouci
k desegregaci vyloucenych lokalit, uplatnovanim bytové politiky statutarniho mésta
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predchazet vzniku vyloulenych lokalit a pfimérenym zptsobem zajistit bytové potreby
svych obdand.

Zalobci v Zalobé nejprve podrobné popsali socialné vyloudené lokality H. a P. a bytové
podminky v nich. Dale se zabyvali ptistupem a dokumenty statutarnitho mésta k fesent
situace osob v socialné vyloucenych lokalitach, zejména projektem Vytvoreni a podpora
Lokalniho partnerstvi pro socialné vyloucenou lokalitu P. 70 - Situa¢ni vyzva a akéni plan,
Komunitnim planem socialnich sluzeb Olomoucka na obdobi let 2016-2019, Strategickym
planem rozvoje mésta pro obdobi 2017-2023. ZdUraznili, Ze tyto projekty a dokumenty
navrhujici konceplni opatfeni k feSeni segregovanych lokalit ve skutecnosti statutarni
mésto nerealizovalo. Bytova politika statutarniho mésta je tak regulovana pouze Pravidly
pro poskytovani najemniho bydleni v bytech ve vlastnictvi Statutarniho mésta Olomouce
ze dne 1. 10. 2015, ktera vsak prispivaji k udrzovani socialniho vylouceni a pusobi
segregacne.

Ke své bytove situaci zalobci sdélili, ze byli od roku 1998 do 17. 4. 2018 najemci bytt
ve vlastnictvi statutirntho mésta na adrese H. 51 a P. 70. Zalobci opakované podavali
zadosti o pridéleni jiného méstského bytu nez na uvedenych adresach, protoze pridélené
byty byly ve $patném technickém a hygienickém stavu a nedostadovaly velikosti rodiny
zalobcu. Jejich zadosti byly nedspésné. Na konci roku 2017 zalobcim vyprsela smlouva na
dobu urditou a z bytu v domé H. 51 se 17. 4. 2018 vystéhovali.

Zalobci namitali, e jim svéddi vefejné subjektivni pravo na bydleni a stimto pravem
souvisejici zakaz diskriminace. Tato prava vyplyvaji z ¢l 11 odst. 1 Mezindrodniho Paktu
0 hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, z ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdikladnich prav a
svobod (ddle jen ,,LZPS®), &l. 16 Evropské socialni charty, ¢ 8 Evropské simluvy o lidskych
pravech ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 LZPS, ¢l. 2 Mezindrodniho Paktu o hospodarskych, socidlnich a
kulturnich pravech a ¢l. 14 Evropské dmluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod".
Tato prava se maji uplatriovat prostfednictvim vhodnych opatreni a politik, které musi
sméfovat k naplnéni téchto prav a musi pusobit nediskriminacné. Pravo nebyt
diskriminovan a nebyt podroben segregaci je ptfimo vymahatelné. Z judikatury
Evropského soudu pro lidskd priva (rozsudek Lavida proti Recku ze dne 30. 5. 2013)
vyplyva, ze zakaz diskriminace je porusen také v situaci, kdy stat neptijme ucéinna
protisegregacni opatfeni, aby situaci vylouCeni na zakladé etnického Kklice zabranoval
a predchazel. Plnéni zminovanych prav se odrazi v § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (dale jen ,zakon o obcich®), na zakladé kterého maji obce povinnost prijimat
vhodna opatfeni a politiky sméfujici k adekvatnimu zajisténi bytovych potreb svych
oblanti. Zalobci tak méli pravo na adekvatni bydleni.

Zalobci dale tvrdili, ze byli na svych pravech primo zkraceni tim, ze byli dvacet let obéti
politiky statutarnitho meésta, na jejimz zakladé dochazelo ke koncentraci romskych
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obyvatel méstskych byt ve dvou bytovych domech na zakladé etnického klice. Statutarni
mésto podle zalobcl svou bytovou politikou segreguje socialné slabé obyvatele, zejména
Romy, a vytvaH tak socidlné vyloutené lokality. Zalobci zdtraznili, Ze bytova politika
statutarniho mésta nevedla k realizaci opatreni, ktera by resila potreby zranitelné
komunity Romd; naopak vytvarela segregované bydleni urcitych skupin obyvatel, byla
v rozporu s konceptem adekvatniho bydleni a nebyla rozumna.

Podle zalobct v posuzované véci statutarni mésto opomenulo adekvatné konat, proto
nepfijeti odpovidajicich opatteni a politik, pripadné prijeti nedostatecnych a neefektivnich
politik a opatreni, lze povazovat za nezakonny zasah dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Statutarni mésto opomnélo pfijmout opatfeni a
vytvorit takovou bytovou politiku, ktera by vedla ktomu, ze Romové nebudou
koncentrovani ve dvou socialné vyloucenych lokalitich na ulici P. a H. Z popsanych
skutecnosti vsak vyplyva, ze pravidla pro ptidélovani méstskych bytt k segregaci ptimo
vedla. Podle zalobca se tak jedna o trvajici zasah ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. 1 As 232/2015.

Prestoze podle zalobct byl v jejich pripadé zasah ukoncen (zalobci opustili bytovy dum
na ulici H. 51 dne 17. 4. 2018), hrozba opakovani zasahu stale trva a osoby, které jsou
ve stejném ¢i obdobném postaveni jako zalobci, jsou vystaveni stejnému zasahu ze strany
statutarnitho mésta. Proto zalobei navrhli, aby krajsky soud urdil, ze zasah statutarniho
mésta spocivajici v opomenuti ucinit cilené a konkrétni kroky vedouci k desegregaci
vyloulené lokality H. 51, O., aze zasah statutarnitho mésta spocivajici v uplatnovani
bytové politiky prispivajici k udrzovani socialniho vylouceni a segregaci zalobcu, byly
nezakonné.

IL. Vyjadteni zalovaného statutairniho mésta

Statutarni mésto ve vyjadreni k zalobé ze dne 2. 10. 2018 navrhlo, aby krajsky soud zalobu
zamitl.

Doplnilo skutkové okolnosti pfipadu a uvedlo, ze zalobci byli do roku 1998 najemci bytu
ve vlastnictvi statutarniho mésta na adrese C. c. 41, pfiemz byt na adrese H. jim statutarni
v : 4 Ve ’ ’ v 1 7.
mésto poskytlo jako tzv. bytovou nahradu dle rozsudku o privoleni vypovédi z najmu
bytu ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 10 C 93/95. Duvodem
vypovédi z najmu bylo neplaceni najemného a zaloh na sluzby poskytované najemcem ve
vysi 92 072 K¢. Zalobcei naposledy obyvany meéstsky byt na adrese H. 51 dne 17. 4. 2018
dobrovolné vyklidili; najemni smlouvu uzavrenou na dobu urcitou k tomuto bytu jim
statutarni mésto neprodlouzilo nikoli z davodu tvrzené sikany, ale protoze zalobci fadné a
vCas neplatili najemné a rusili dobré mravy v domé. Statutarni mésto mélo tak za to, ze
v . o 4 v V1.7 4 v M 4 M v v .. M
zaloba je neduvodna, protoze ochrany domnélych prav se zalobci domahali presto, ze jimi
tvrzeny protipravni stav sami zpusobili.

Podle statutarniho mésta nakladani Gzemniho samospravného celku s vlastnim majetkem
nespada do oblasti verejné spravy, zaloba tak neni ve spravnim soudnictvi projednatelna;
mésto prinakladani se svym majetkem nepostupuje vrchnostensky a nejedna se tedy o
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vykon verejné spravy. Argumentace zalobcl ustanovenim § 35 zakona o obcich nent
pripadna, protoze toto ustanoveni toliko vymezuje samostatnou pusobnost obce.

Podle statutarnitho meésta zzadného ustanoveni Pravidel pro poskytovani najemniho
bydleni v bytech ve vlastnictvi Statutarnitho meésta Olomouc ze dne 1. 10. 2015 nelze
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dovodit, ze by tato pravidla méla puasobit segregacné. Kritéria pro posouzeni zadosti o
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meéstsky byt (v rezimu socialniho bydleni 1 mimo néj) jsou pro vsechny stejna. Po
statutarnim meéstu nelze pozadovat, aby rezim socialniho bydleni byl stanoven pro vsechny
nemovitosti ve vlastnictvi mésta s ohledem na trzni povahu najemniho bydleni a rozdilny
stav jednotlivych nemovitosti.

Statutarntho mésto uzavielo, ze zaloba je neduvodnd, protoze usiluje o wurceni
4 M 4 v/ 7/ 4 Ve M 4 /4 /4 4 v v

nezakonnosti zasahu spocivajictho v opomenuti uéinit cilené a konkrétni kroky, prestoze
neexistuje zadna zakonna povinnost, ktera by statutarnimu meéstu tyto kroky ukladala
¢init. Zalobci se navic domahali urceni nezakonnosti zasahu, ktery v jejich pfipadé nebyl
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vysledkem jakéhokoli udrzovani socialntho vyloudlenti ¢i segregace, ale vysledkem neplaceni
najemného a porusovani povinnosti najemct bytu.

IT. Posouzeni véci

Krajsky soud posoudil véc v mezich a rozsahu zalobnich tvrzeni a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu
(§ 87 odst. 1s. t. s.). O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s).

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda zalobci podali zalobu véas. Stavajici judikatura
spravnich soudu zastava stanovisko, ze lhuty pro podani zaloby na ochranu pred trvajicim
zasahem spravniho organu, a to ani lhata subjektivni (dvoumésic¢ni), ani lhita objektivni
(dvouleta), nemohou uplynout, dokud zasah trva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 6.2013, ¢ j. 6 Aps 1/2013 - 51, vSechny rozsudky uvedené v tomto
rozsudku jsou dostupné na www.nssoud.cz). V daném pripadé se zalobci domahaji, aby
soud rozhodl deklaratornim vyrokem o tom, ze jiz skonceny zasah byl nezakonny (§ 84
odst. 2 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze zaloba na ochranu ptfed nezakonnym zasahem je
vazana na primé zkraceni prav zalobct, zkoumal krajsky soud, kdy nejpozdéji mohlo byt
do jejich pHpadnych prav zasaZeno. Zalobci vyklidili byt na ulici H. 51 dne 17. 4. 2018,
¢imz doslo ke skonceni tvrzeného zasahu. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana k
postovni prepravé dne 15. 6. 2018, tedy pred uplynutim dvou mésici od skonceni
tvrzenych zasahd, posoudil krajsky soud zalobu jako véasnou.

V daném pripadé zaloba sméfuje proti trvajicim zasahum zalovaného, jejichz podstatu
\4 M v i 4 Ve M 4 4 4 4 4 M
zalobci spatfovali v opomenuti uéinit cilené a konkrétni kroky vedouci k desegregaci
vyloulené lokality H. 51, O., auplatiiovani bytové politiky ptispivajici k udrzovani
socialniho vylouceni a segregaci zalobcti. Zalobci obyvali byty v domech na ulici H. 51 a P.
a méli za to, ze se jich bytova politika statutarniho mésta pfimo dotkla. Vzhledem k tomu,
ze zalobci v zalobé tvrdili zasah do vlastnich vefejnych subjektivnich prav, byli aktivné
legitimovani k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. t. s.

Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo rordi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl
nezdakonny.

Posouzeni duvodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou se zalobci
domahaji urceni nezakonnosti zasahu, se ridi testem, jehoz pét prvku vyplyva z citovaného
§ 82 s. Y. s. Zaloba je dtvodn4, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: Zalobce
byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
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podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim sprivniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nemuze soud deklaratorni vyrok o nezdkonnosti zasahu vydat (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). O zasah se
tak ve smyslu § 82 s. 1. s. tedy jedna pouze v pripadé, ze v zalobé tvrzenym jednanim by
zalobce mohl alespon potencialné byt pfimo zkracen na svych pravech. To konkrétné
znamena, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym poruSenim prav musi existovat

bezprostredni vztah (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006-80).

Zalobci v posuzované véci opirali zalobu o poruseni svého verejného subjektivniho prava

na bydleni a o zdkaz diskriminace pri realizaci prava na bydleni. Krajsky soud proto
. \4 o /4 vV o ’ . . 4 4 v/ v/

nejprve zkoumal, zda zalobcim takové verejné subjektivni pravo prislusi.

Podle zalobcu jejich vetejné subjektivni pravo vyplyva z ¢l. 2 a 11 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, z ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav asvobod (dale jen ,LZPS“), ¢l. 16 Evropské socialni charty, ¢l. 8 a 14 Evropske
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 LZPS, a dale
z § 35 odst. 2 zakona o obcich.

Zalobci pravo na bydleni odvozovali zejména z &l. 30 odst. 2 LZPS, podle kterého kaZdy,
kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajistént zdkladnich
Zivotnich podminek. Tento ¢lanek v citovaném odst. 2 upravuje pomoc v hmotné nouzi,
pravo na bydleni totiz LZPS explicitné nezahrnuje. CL. 30 odst. 2 LZPS je v¢lenén do hlavy
Cevrté LZPS, tykajici se socialnich prav. Socialni prava je treba odlisit od zakladnich
lidskych (téz obcanskych) a politickych prav, zejména je nutno vzit v avahu odlisnou
povahu jim odpovidajici povinnosti statu. Socialni prava jsou primarné verejnymi
subjektivnimi pravy vadi statu, jimz odpovidaji urcité povinnosti statu vadi nositelim
téchto prav. Zatimco u zakladnich lidskych a politickych prav prevazuje povinnost statu
zdrzet se jisteho konani (negativni, omisivni povinnost), typicky zasahu do individualni
stéry chranéné zakladnim pravem, u socialnich prav je vyrazné v popredi povinnost statu
konat (pozitivni, komisivni povinnost), predev§im zajistit v pripadé potreby nositelim
zakladniho prava uréita plnéni ¢isluzby. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 Ads 151/2016-59, ,,rozhodovini o rozsabu socidlnich prdv je proto do
znacné miry politickou otdzkou, oniZ serozhoduje na urovni moci zdakonoddrné. Pri
posuzovani vistavné zaruceného rozsabu socidlnich prav je tedy s obledem na jejich charakter na
misté spise restriktioni vyklad. Tato zikladni premisa pak nachdzi svij konkrétni odraz jak ve
znéni ¢l. 30 odst. 3 LZPS, vnémZ se s providénim prdv uvedenych v odst. 1 a 2 odkazuje
na zikon, tak predevsim ve znéni ¢l. 41 odst. 1 LZPS, kde je stanoveno, Ze téchto prav je mozno
se domdhat pouze v mezich zakoni, které toto ustanovent providéji“

Krajsky soud sohledem na shora vyslovené zkoumal, zda vefejné subjektivni pravo
na bydleni, které neni zakladnim lidskym pravem, zalobcim dle jejich nazoru prislusi a
mélo byt poruseno, ma jako socialni pravo svij odraz v zakonné Gpravé. Pouze za této
situace by byla splnéna druhad podminka dle § 82 s. f. s., tedy existence verejnych
subjektivnich prav zalobct, na nichz by mohli byt pfimo zkraceni, a mohlo tedy dojit
k nezakonnému zasahu.

Zalobci odkazovali v Zalobé v souvislosti s vnitrostatni Gpravou toliko na &l. 3 odst. 1 a &.
30 odst. 2 LZPS a na § 35 odst. 2 zakona o obcich.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 LZPS zdkladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu poblavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodnibo nebo
socialnibo piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. Toto ustanoveni LZPS tak obecné zakazuje diskriminaci, tedy zajistuje rovnost
v distojnosti a pravech. Zalobci se v posuzované véci citili diskriminovani pfi realizaci
svého prava na bydleni, protoze dle jejich nazoru statutarni mésto opomenulo uéinit cilené
a konkrétni kroky k desegregaci najemcti méstskych bytt a jeho bytova politika prispivala
k socialnimu vylouceni a segregaci zalobcti. Namitana diskriminace se tedy plné odviji od
zalobci tvrzeného prava na bydleni, které jako pravo socialni musi mit odraz v zakonné
Upravé.

Za zminované zakonneé ukotveni prava na bydleni povazovali zalobci § 35 odst. 2 zikona
o obcich, ktery stanovuje, ze do samostatné prsobnosti obce patri zejména zaleZitosti uvedené
v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavini narizeni obce. Obec v samostatné piisobnosti ve svém
vzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o
vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovini potteb svych obcani. Jde
predevsim o uspokojovini potteby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potreby
informact, vychovy a vzdéldvani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vereného porddku.

Krajsky soud se proto zabyval vykladem tcelu § 35 zakona o obcich. Toto ustanoveni
toliko doplnuje obecnou charakteristiku samostatné pusobnosti uvedenou v §7 odst. 1
zakona oobcich, a to jako samostatnou spravu vlastnich zalezitosti obce, kdy
wsamostatnost znamend vétsi miru wvolnosti pri rozhodovini wve srovndni s prenesenou
prisobnosti (viz § 35 odst. 3 ve srovnani s § 61 odst. 2). Podle § 35 odst. 1 zikona o obcich pat’{
do samostatné piisobnosti obce (také) zdlezitosti, které do samostatné pusobnosti obce svéri
zdkon, vymezuje toto ustanoveni (demonstrationé - viz ,,zejména“ ve vété proni a ,predevsim
ve Veété treti toboto ustanovent) alespori ramcové, jaké dalsi zaleZitosti spadaji do rozsabu obecni
samosprdavy, tzn. vlastnich zaleZitosti obce (§ 7 odst. 1). Podle véty drubé atret{ § 35 odst. 2
zdkona o obcich obec ve svém tizemnim obvodu dale pecuje o vytvareni podminek pro rozvoj
socialni péce a pro uspokojovdni potveb svych oblani, a to v souladu s mistnimi predpoklady a s
mistnimi zvyklostmi - jde predevsim o uspokojovini potreby bydlent, ochrany a rozvoje zdravi,
dopravy a spoji, potreby informaci, vychovy a vzdéldvani, celkového kulturniho rozvoje
a ochrany verejného poridku. (VEDRAL, Josef. § 35 [Vymezeni samostatné pusobnosti]. In:
VEDRAL, Josef, VANA, Lubo$, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zikon o obcich
(obecni  zfizeni). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008,
s. 187. ISBN 978-80-7179-597-1.)

Z uvedeného vyplyva, ze zalobci citovany § 35 odst. 2 zakona o obcich toliko vymezuje

samostatnou pusobnost obce, aniz by ztoho ustanoveni vyplyvalo jakékoli verejné
M i 4 4 / \4 M i / v/ 4 i

subjektivni pravo, na kterém by zalobci mohli byt pfimo zkraceni.

Krajsky soud dopliiuje, Ze socialnimi pravy se v souvislosti s nezakonnym zasahem zabyval
i Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17, a v odst. 45 a 46 tohoto
nalezu vyslovil nasledujici: ,,P¥ realizaci téchto prav (pozn. soudu: rozuméj socialnich prav)
. ‘v v / v, v/ /v / v . / N N N / / / Ve
je tradicné dan vétsi prostor pro uvdiZeni wverené moci, a to jak moci zdkonodirné pri
legislativni aktivité, tak moci vykonné (potazmo dvizemni samosprdvé) pri konkrétnéisim
naplriovini socidlnich priv v zakonnych mezich. To reflektuje napiiklad i praxe Ustavniho
soudu pri prezkumu zdsahii zakonoddrce do socidlnich prdav, kteryzto prezkum se za situace, kdy

/ / / / v */ / . */ */ /] / .
zdsahem zdikonoddrce neni dotéen esencidlni obsah neboli jadro socialnibo prdva, omezuje
na posouzent, zda zakonnd prava sleduje legitimni cil (neni svévolnym zdsadnim sniZenim
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celkového standardu zakladnich prav) a zda zakonny prostiedek pouZity k dosaZeni legitimniho
cile je rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi & nejmoudreisi [tzv. test
rozumnosti (racionality), srov. naptiklad néilez sp. zn. PL. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65
SbNU 121; 186/2012 Sb.), bod 48; ¢i nalez sp. zn. PL. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N 111/69
SbNU 765; 238/2013 Sb.), bod 56]. Pokud jde o onen esencidalni obsah socidlnich prdv, ten
souvisi s hodnotou lidské diistojnosti, jak pripomnél Ustavni soud napiiklad v ndlezu sp. zn. Pl
US 55/13 ze dne 12. 5. 2015 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.; bod 47); obecné jej tedy lze
chapat jako zajisténi minimdlnibo rozsabu  (standardu) danébo socialnibo  prdva,
ktery umoZriuje alespori elementdrné distojny Zivot.

Moznost sirsi diskrece vereiné moci p7i realizaci socialnich prav odpovida také skutecnosti, Ze
tato prdva na strané vereiné moci Casto vyvolavaji tzv. progresivni (postupné) zavazky (jako
zavazky pozitivni), tj. zdvazky podniknout v ramci svych moznosti kroky k uskutecnéni
socidlnich prav, byt tobo bude plné dosaZeno aZ v budoucnu. Takovy progresivni charakter
dotéenych prav je ziegmy téZ z dpravy prdva na primérenou Zivotni drover dle ¢l 11
Mezindrodniho paktu o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich pravech a prava na nezavisly
zpiisob Zivota a zapojeni do spolecnosti dle &. 19 Umluvy o privech osob se zdravotnim
postizenim, zejména pokud jde o jeho sloZzku dle pism. b), tj. poZadavek na pristup osob se
zdravotnim postiZenim k socialnim sluzbam riizného charakteru (jinak vsak pravo dle . 19
amluvy implikuje i@ negationi zavazky statu nezasahovat do svobody a autonomie osob; viz i
obecnry komentar Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim k ¢l. 19, citovany vyse, body
39 a nasledujici)".

S ohledem na citované povazuje krajsky soud za nutné uvést, ze z podané zaloby jasné
vyplyva, ze statutarni mésto zajistilo zalobcim bydleni, které v nejzakladnéjsi formé plnilo
M 4 v 4 VvV Ve M 4 v 4 4 i ./ 4
jejich bytové potfeby, a nasledné Cinilo kroky k postupnému zlepsovani situace socialniho
bydleni ve statutarnim mésté¢ Olomouc (za cilené a konkrétni kroky vedouci k desegregaci
vyloulenych lokalit 1ze povazovat projekt Vytvoreni a podpora Lokalniho partnerstvi pro
socialné vyloucenou lokalitu Pfichystalova 70 - Situacni vyzva a akéni plan, Komunitni
plan socialnich sluzeb Olomoucka na obdobi let 2016-2019, Strategicky plan rozvoje mésta
pro obdobi 2017-2023). To, zda jsou tyto kroky dostatecné Gcinné ¢i nikoli neni krajsky
/ v IV OV . . ’ , ’ .
soud opravnén posuzovat. Taktéz zalobci neuvedli konkrétni ustanoveni Pravidel pro
4 4 /- 4 4 M 4 4 4 v

poskytovani najemniho bydleni v bytech ve vlastnictvi Statutarniho mésta Olomouc ze
dne 1. 10. 2015, ze kterého by bylo mozné seznat, ze tato pravidla byla diskriminacni a
vedla k segregaci. Krajsky soud ma tedy za to, ze i kdyby zalobcim nalezelo verejné
subjektivni pravo na bydleni - coz vsak krajsky soud v tomto rozsudku vyvratil - mohlo
by k zasahu do podstaty tohoto prava dojit pouze v situaci, pokud by statutarni mésto bylo
zcela neCinné a nedinilo zadné primérené kroky k tomu, aby uspokojilo elementarni
bytové potfeby osob, které by na tyto kroky mély pravo. Jak bylo uvedeno shora,
statutarni mésto tyto své povinnosti plnilo a plni, coz vyplyva i z toho, ze zalobci 16 let
bydleli v byté pridéleném jim statutarnim méstem.

Meéli-li zalobei za to, ze se stali obéti diskriminace, byli opravnéni na zakladé § 10 odst. 1
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a o0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), pozadovat upusténi
od diskriminace, odstranéni jejich nasledkd, jakoz i priméfené zadostiuCinéni. Pripadné
mohli pozadovat thradu nemajetkové Gjmy v penézich v pripadé, ze byla v dusledku
diskriminace snizena ve zna¢né mire jejich dobra povést ¢i dustojnost, coz neucinili.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud uzavira, ze z zadného ustanoveni ceského pravniho fadu pravo na bydleni,
navic v kvalité, ktera by zcela odpovidala zivotnim podminkam jednotlivca a vyhovovala
by plné jejich predstavam, nevyplyva. Krajsky soud proto neshledal pfimy zasah do
verejnych subjektivnich prav zalobcu, chybi tak druha podminka stanovena v § 82 s. 1. s.
Krajsky soud tak neshledal davodnou namitku na ochranu pred nezakonnym zasahem,
protoze se u prava na bydleni o takovy zasah nejedna.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu s § 87 odst. 3 s. t.s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 M 4 4 M VvV /7 IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. prosince 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



