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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatele: Mgr. L. K.

bydliste T. 1579/25, B.
proti
odptrci: Magistrat mésta Brna

sidlem Kounicova 67, Brno

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kroupou
sidlem Jakubska 121/1, Brno

o navrhu navrhovatele na zruSeni opatfeni obecné povahy, kterym byla dle vetejné
vyhlasky
ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. MMB/0137269-2/2018, sp. zn. 5400/OD/MMB/0137269/2018,

4 7/ ’ . ’ 4 4 . 4
stanovena mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich - mistnich komunikacich
II. a III. tridy, ,,Oblast placeného stani 1-01, A, Centrum®, Brno-stted

takto:

I.  Navrh se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
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Navrhovatel se podanym navrhem dle ustanoveni § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy, kterym byla na zakladé dne 16. 6. 2018
vydaného natizeni statutarniho mésta Brna ¢. 6/2018, jimz se vymezuji oblasti, ve kterych
lze mistni komunikace nebo jejich urcené Gseky uzit k stani silnicnich motorovych vozidel
jen po zaplaceni ceny dle § 23 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
G¢inném

pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a o zméné natizeni
statutarntho meésta Brna ¢. 4/2011, stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich
komunikacich - mistnich komunikacich II. a III. ttidy, ulice Ceska, Jostova, Zerotinovo
namésti, ulice Opletalova, Komenského namésti, ulice Besedni, Dominikanské namésti,
ulice Panska, gilingrovo namésti, ulice Biskupska, Petrska, Radnicka, Peroutkova, Zelny
trh, Kapucinské nameésti, ulice Masarykova, Basty, Nadrazni, Bene$ova, Novobranska,
Meéninska, Orli, Divadelni, Malinovského namésti, ulice Kolisté, Za Divadlem, Dvorakova,
Jezuitska, Rooseveltova, Kozi, Beethovenova, Mozartova, Vachova, Sukova, Moravské
nameésti, ulice Solni¢ni, Jakubské namésti, ulice Jakubska, Rasinova, Béhounska, Dornych,
Husova, nameésti Svobody (dale
téz ,oblast placeného stani 1-01, A, Centrum®), provedena dopravnim znacenim
s vyznaenim zpusobu parkovani na téchto mistnich komunikacich v rozsahu podle
vykresové dokumentace (zpracované spolecnosti Brnénské komunikace a.s., bfezen 2018, ¢.
zakazky 103-2017), ktera tvori nedilnou soucast opatfeni obecné povahy.

I. Obsah navrhu

Navrhovatel v podaném navrhu predné namital, Ze pfipominky a namitky vznesené
o v v/ 4 o v/ 4 4 v v v
v prubéhu fizeni byly ze strany odptrce vyporadany pouze formalné a zcela nedostatecné
a neprezkoumatelné, resp. ze se snimi odpurce vubec nevyporadal, jak je patrné
z odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Navrhovatel rovnéz upozornil na
nesouhlasné stanovisko dotceného organu, Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR®),
vV oV s e X . v s/ Ve ’ . vv/ / . s .
v némz se Policie CR negativné vyjadrila k omezeni nejvyssi povolené rychlosti na ulici
Rooseveltova pro vsechna vozidla, tedy i tramvaje. S timto nesouhlasnym stanoviskem se
vsak odptirce vyporadal tak,
ze ponechal pivodni navrh schatrnym a neudrzitelnym odtGvodnénim, ze dopravni
znaleni v dané zoné ma tvorit uceleny systém. Navrhovatel pripomnél, ze pivodnim
smyslem a Ulelem vytvofeni zony placeného stani bylo vymezit mista na pozemnich
komunikacich, kde je mozné stat s motorovym vozidlem pouze po zaplaceni stanovené
4 4 v/ 4 4 v 4 4 . v . v 4 /4 <«
ceny. Integralni soucasti napadeného opatreni obecné povahy je vsak i vytvoreni ,zény 30
- tedy oblasti, vniz je dovolena nejvyssi rychlost 30 km/h, tedy opatfeni, které
v 4 / /4 4 4 v v .. -/ \4 4
s vytvorenim zony placeného stani vécné nijak nesouvisi. Navrhovatel uvedl, ze ve svych
pripominkach upozortioval, ze stanoveni ,zény 30 je obsoletni, nebot v tizkych uli¢kach
historického centra se vyssi rychlosti nedosahuje. Naopak zahrnuti ulice Rooseveltova do
»z0ny 30“ je dle navrhovatele zcela neproporcionalni, nebot touto ulici vede frekventovana
tramvajova trat, a rovnéz smérové a Sirkové usporadani ulice, ani rozhledové poméry
vyrazné omezeni rychlosti nevyzaduji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Navrhovatel dale poukazoval na skuteCnost, ze z podaného navrhu neni zfejmé, kdo
konkrétné vznesl pozadavek na ztizeni ucelené oblasti placeného stani v méstské casti
Brno-stred. Rovnéz vyporadani této pripominky zalobce pokladal za zcela nedostatecné.

V této souvislosti zaroven namital, ze odpurce zvefejnil navrh opatreni obecné povahy dne
9.5.2018, ackoli natizeni rady mésta Brna ¢. 6/2018, kterym se vymezuji oblasti, ve
kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené Gseky uzit k stani silni¢nich motorovych
vozidel, bylo vydano dne 16. 6. 2018 (s u¢innosti 1. 7. 2018; pfic¢emz napadené opatfeni
obecné povahy je datovano 2. 7. 2018). Narizeni ¢. 6/2018 pritom projednala pouze rada
mésta Brna (ackoli ma zasadni dopad na zivot ve mésté) a zastupitelstvu mésta Brna vibec
4 v/ Ve / v/ 4 / o o v

nebyla dana pfilezitost se uvedenym nafizenim zabyvat. Odpurce toto oduvodroval
v 4 v 4 Ve 4 4 4 v 4 4 / 4 Vv v
dasovou narocnosti pri vydavani opatfeni obecné povahy, které probihalo soubézné s
vydanim narizeni ¢. 6/2018. Dle navrhovatele vsak odpurce blize neuptesnil, v ¢em tato
¢asova narocnost spocivala.

Navrhovatel dale polemizoval s oduvodnénim odptrce, ze by kolizni situace vyvolané
zaparkovanymi vozidly mohly doznat jakychkoli kvalitativnich zmén pouhym zfizenim
zOony placeného stani. Ani v navrhu, ani v samotném napadeném opatfeni obecné povahy
nebyla statistika nehod v z6né centrum obsazena. Dalsi pfipominka navrhovatele se pak
tykala rozporu opatfeni obecné povahy se stavajici mistni Upravou, kdy na nékterych
ulicich v centru mésta
se zadné parkovaci misto nenachazi. Se zasadni pripominkou navrhovatele poukazujici
na nedostatecny pocet parkovacich mist (resp. vyrazné nizsi pocet mist nez pocet vydanych
opravnéni) se pak odptirce v napadeném opatreni obecné povahy rovnéz nevyporadal.

V procesu pfijimani opatreni obecné povahy navrhovatel vznesl také pripominku
poukazujici

na rozpor navrhu s principem proporcionality. S tim se odpurce vyporadal tak, ze podle
jeho nazoru dojde ke zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu, aniz by ovSem naznacil,
pro¢ tomu tak bude. Odptirce dale poukazal na stanovisko dotéeného orginu (Policie CR),
ktery ovsem uplatnil vyhradu k omezeni nejvyssi povolené rychlosti na ulici Rooseveltova.
Proto tvrzeni odpurce,
ze doteny organ nemél zasadnich pfipominek, je dle nazoru navrhovatele zavadéjici.

Navrhovatel dale upozornil, ze vedle néj uplatnily pfipominky také dalsi osoby (Mgr. M.
H., Druzstvo na Jezuitské 11 a dalsi), ale i s nimi se odptrce vyporadal obecné, formalné
a identicky jako v ptipadé pfipominek navrhovatele, tedy s odkazem na § 77 odst. 5 zikona
¢. 361/2000 Sb., zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
4 o v 4 Vev/ v ) /7 N ’ . v 7 « .
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), nikterak
nesouvisejicim s meritem véci. Se zavedenim z6ny placeného stani a avizovanych kontrol
opravnéni k vjezdu
do této zony pak dle navrhovatele souvisi také dalsi dilezita povinnost, kterou odpirci
uklada natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 (dale jen
»GDPR®), které v ¢l. 35 odst. 1 stanovi povinnost spravce zpracovat posouzeni vlivi
% ’ ’ ’ ’ ‘o , e e v
zamyslenych operaci na ochranu osobnich adajti, kterymi jsou ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
GDPR také registra¢ni znacky vozidel. Je pfitom zjevné, ze odpurce nemize mit toto

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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posouzeni vlivii na ochranu osobnich udaju zpracovano, nevi-li dosud, jakou konkrétni
technologii bude vyuzivat.

Navrhovatel pfipomnél, ze odptrce odivodruje zménu mistni Gpravy Gdajnym zvysenim
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich a predpoklada zajisténi bezpeéného
prujezdu vozidel dotéenymi ulicemi vyznacenim zpusobu parkovani a usmérnénim statické
dopravy, vCetné odstranéni koliznich situaci. V zéné 1-01, A, Centrum, vymezené tzv.
hradebnim okruhem (tedy ulicemi Benesova, Nadrazni, Husova, Jostova) vsak bude
zakazano nejen parkovani jinych vozidel nez tzv. rezidentl a abonentd, ale i jejich samotny
vjezd. To ovsem dle navrhovatele znamena vyrazné ztizeni pfistupu ke sluzbam a
provozovnam, které se koncentruji pravé v historickém centru, jakoz i praktické

znemoznéni navstév rezidentd Vv této oblasti osobami
se snizenou schopnosti pohybu a orientace, véetné omezeni poskytovani sluzeb
obyvatelim

a firmam sidlicim v historickém centru.

Navrhovatel poté vénoval svou pozornost jednotlivym divodum nezakonnosti opatrent
obecné povahy, konkrétné neurcitosti pozadavku na zfizeni ucelené oblasti placeného stani
v méstské ¢asti Brno-stied (neni ztejmé, kdo pozadavek vznesl, ani jak predkladatel dospél
k castkam poplatkt u jednotlivych skupin obyvatelstva, kdy vysledky prazkumu nazora
verejnosti naznacuji ostre odmitavy postoj); dale se zabyval smyslem a Gcelem opatfent
obecné povahy, kterym ma byt zvySeni bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, nezajisténim dostatecného poctu mist pro rezidenty (pro abonenty
nemluvé), rozporem opatreni obecné povahy s ustanovenimi § 2 odst. 3 a 4 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a dale
se domnival, ze opatreni obecné povahy nemuze obstat ani v testu proporcionality a jeho
jednotlivych kritériich (vhodnosti, potrebnosti
a pomeérovani). Zavérem proto navrhovatel pozadoval, aby krajsky soud napadené opatreni
obecné povahy zrusil a odptirci ulozil povinnost nahradit navrhovateli naklady soudniho
fizeni.

II. Vyjadreni odpirce

Odptirce podal k navrhu své vyjadteni, v némz nesouhlasil s tvrzenim navrhovatele, Ze by
se nezabyval namitkami a pfipominkami, které byly v predchazejicim fizeni vzneseny.
Naopak mél za to, ze veskeré namitky a pripominky radné zvazil, a pokud se jim rozhodl
nevyhovét nebo jim vyhovét nemohl, disledné své stanovisko na str. 2 az 22 opatteni
obecné povahy odtvodnil. V této souvislosti také zdtraznil, ze velka ¢ast pripominek
nesmérovala do oblasti jeho plisobnosti, nybrz do plisobnosti rady mésta Brna (z dtvodu,
ze Cast pripominek svym obsahem smétovala proti nafizeni statutarnitho mésta Brna ¢.
6/2018 vydaného dle § 23 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich). Odpirce se neztotoznil ani s namitkou, ze se nefidil a
nevypotradal se stanoviskem dotéeného orginu Policie CR, a podrobné se vénoval také
nedGvodnosti  pripominky navrhovatele tykajici se omezeni rychlosti na ulici
Rooseveltova.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Odpurce uved], ze pro Gcely posouzeni divodnosti napadeného opatreni obecné povahy je
toto nutno vaimat jako dva relativné samostatné (byt vécné propojené) predméty regulace,
a to 1/oznaceni oblasti placeného stani dopravnimi znackami ve smyslu § 23 odst. 2 zakona
4 M 4 / v/ i 4 v 4 4
o pozemnich komunikacich, kdy v této ¢asti napadené opatfeni obecné povahy pouze
fakticky provadi natizeni ¢. 6/2018; a dale 2/stanoveni mistni Upravy provozu na
’ - / . / ’ v ’ . ’
pozemnich komunikacich, tj. stanoveni dopravnich znacek, které nejsou pouhym
v 4 4 / /4 4 4 I Ve o M M v /
oznacenim oblasti placeného stani. Pravni fad ptitom odpurci nezakazuje, aby obé uvedené
oblasti regulace spojil
do jednoho opatfeni obecné povahy; naopak je to dle nazoru odputrce uéelné, nebot to lepe
umoznuje pojmout stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich v celé
Sifi
a komplexité tak, aby byla zachovana bezpelnost a plynulost provozu a jiné dulezité
v - 4 /- o 4 v v/ 4 /7 . M / 4 M /
verejné zajmy. Odpurce se poté vénoval vyporadani jednotlivych namitek vznesenych ze
strany navrhovatele, konkrétné namitkam neptrezkoumatelnosti z davodu nejasného
pozadavku
na zrizeni oblasti placeného stani, neprezkoumatelnosti vyse ,poplatka“, nevyporadani se
s pripominkami navrhovatele a dale tretich osob, namitkou povinnosti vyhotovit
4 i 4 /. o v 4 v 4 4
posouzeni vlivu na ochranu osobnich daji a nedostatecného poétu parkovacich mist,
jakoz 1 namitkami rozporu opatfeni obecné povahy shmotnym pravem a zasadou
proporcionality, vcetné absence legitimniho cile a nenaplnéni kritérii vhodnosti,
potfebnosti a pomérovani verejnych zajma.

Odpurce shrnul, Ze navrhovatel svym navrhem broji predev$im proti samotnému zavedeni
oblasti placeného stani, které vsak nejsou napadenym opatrenim obecné povahy zavadény.
Napadené opatreni obecné povahy (ve vztahu k oblastem placeného stani, resp. oblastem
obce dotéenym jejich zavedenim) pouze stanovuje dopravni znacky. Ani z pozice organu
podilejiciho se na organizaci dopravy nicméné odpurce nepovazoval namitky navrhovatele
proti oblastem placeného stani za duvodné. Odpurce zaroven uvedl, ze namitky
navrhovatele jsou formulovany velmi obecné, mnohdy na trovni nekonkrétnich obav,
pramenicich nikoli z ohrozeni vetejnych subjektivnich zaymu ¢i vefejnych subjektivnich
prav navrhovatele. Dle nazoru odpurce pak namitky navrhovatele nesméruji ani tak proti
zavedeni oblasti placeného stani, ale spiSe proti moznosti obce vibec tyto oblasti placeného
stani zavést. Ve své podstaté tak namitky navrhovatele smétuji proti ustanoveni § 23
zakona o pozemnich komunikacich. V té ¢asti, v niz opatfeni obecné povahy stanovi
vlastni {Gpravu provozu na pozemnich komunikacich (tj. v dasti, kterd neni pouhym
oznaenim oblasti placeného stani dopravnimi znackami), pak mél odptirce
za to, ze byly naplnény vSechny zakonné predpoklady pro zavedeni této regulace a ze
odptrce dostal vSem zikonnym pozadavkiim jak z hlediska procesniho, tak hmotného
prava. V zavéru proto odptrce navrhl, aby krajsky soud navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy jako nedtvodny zamitl.

II1. Replika navrhovatele
Navrhovatel reagoval na vyjadfeni odptrce podanim repliky, v niz nesouhlasil s tim, Ze by
se odpurce vodivodnéni opatfeni obecné povahy nalezité vyporadal s veskerymi

namitkami
a pripominkami. V této souvislosti poukazal na skutelnost, ze znana ¢ast odivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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v/ 1 M M 4 / 4 * Vv o v /4
spociva pouze v citaci zakonnych ustanoveni, aniz by odpurce provedl alespon naznak
subsumpce. Navrhovatel proto trval na svém nazoru, ze odavodnéni napadeného opatteni
obecné povahy
je ryze formalni a Ze z néj nelze Gvahy odpurce dovodit. Ke stanovisku dotéeného organu
Policie CR navrhovatel konstatoval, ze rozhodl-li se odpurce toto stanovisko
nerespektovat, mél svij postoj také fadné a podrobné oduvodnit. To v$ak neucinil.
Argumenty, ktere odptrce uved]

/ 7/ v 4 4 4 M v/ 4 o v 4 4 v 4
ve svém vyjadreni k podanému navrhu, nejsou soucasti odivodnéni napadeného opatfeni
4 . v Vel 17V ’ Ve
obecné povahy, a soud by k nim proto nemél prihlizet. Navrhovatel se poté podrobnéji
vénoval zavedeni ,zony 30“ na ulici Rooseveltova, kdy zejména argumentoval, ze tato ulice

2 . g 24 . 7 . . ’ Vv \4 ’
neni ulici pobytovou, ale naopak slouzi kolejové i nekolejové dopraveé, takze podminku
pro zfizeni ,zbény 30“ nespliuje. Navrhovatel proto trval na svém stanovisku, ze v této
asti zavadi opatreni obecné povahy zcela nepotfebnou, zbytecnou, nepfimétenou a
v konec¢nych dusledcich také skodlivou regulaci. Pokud se odpurce v napadeném opatfenti
obecné povahy odvolava na dulezité vefejné zajmy, ani jeden demonstrativné nezminuje.
Navrhovatel se naopak domnival, ze zde naopak existuje dulezity verejny zajem spocivajici
ve zvySeni rychlosti MHD v centralni casti meésta, ten vSak napadené opatfeni obecné

M o 4 4 7/ 4 4 v/ 4
povahy nerespektuje. Odpurcem provedena mistni Gprava, ktera byla k provedeni natizeni
¢. 6/2018 pripojena per analogiam prilepkem, tak dle navrhovatele nema a nemuze mit
pozitivni vliv na plynulost provozu, nebot na nékterych mistnich komunikacich

4 v vVv/ /7. 4 / o4 /. Ve U v 4 / v/
se realné vyssi rychlosti jet neda a na zbyvajicich tato Uprava neprinasi oéekavany pfinos.

Dle nazoru navrhovatele odpirce pojima prenesenou pusobnost obce vrchnostensky
az absolutisticky, pri¢emz opomiji zasadni skutecnost, ze obec je spolecenstvim v ni zijicich
ob¢and a predstavitele obce jsou jejimi spravci (odtud pojem samosprava), kteri dostali
od obcanti Casové omezené povéreni zalezitosti obce fidit a spravovat dle vile vyjadfované
kromé jiného ve volbach. Navrhovatel pak v této souvislosti zduraznil, Ze nejen samotny
zamér zfidit zbény placeného stani, ale zejména zpusob jeho provedeni napadenym
opatrenim obecné povahy se setkal spretrvavajicim vyrazné negativnim postojem
verejnosti, 0 Cemz je mozné
se presveéd(it z nejruznéjsich verejnych zdroju. Navrhovatel byl presvédcen, ze jiz samotné
natizeni ¢. 6/2018 je vadné a nepottebné, avsak je si védom skute¢nosti, ze predmétem
tohoto fizeni neni. Pfesto pokladal za nutné upozornit, ze k témuz zavéru dospél také
nadfizeny Krajsky Grad Jihomoravského kraje, ktery méstu ulozil odstranit ve lhité 60
dnd v nafizeni identifikované nedostatky.

V reakci na vyjadfeni, ze pfi vyznacovani parkovacich mist (a ruseni nékterych z nich)
postupoval odpurce zcela v souladu s pozadavky na bezpecnost a plynulost provozu, jakoz
i vsouladu s technickou normou CSN 73 6056 (aniz by jeji znéni ptipojil k dikazu),
navrhovatel poznamenal, Ze zadna technicka norma nepredstavuje absolutni dogma, a z jeji
. . v 7 yes . ’ / v/
aplikace jsou mozné vyjimky. Toto je dle navrhovatele na prvni pohled patrné na prikladu
ulice Solniéni, stejné jako na konci ulice Orli (u Méninské brany), kde neddvodné zanikla
Ve ’ Ve/v c ./ 4 4 4 4 M /4 / M .. v oo v / v
sikma véjirovita stani, a byla nahrazena stanimi podélnymi, jichz je do poltu vyrazné
/4 v 4 /4 v Ve o v v ’ 4 4 4 4 4
meéné. Navrhovatel poukazal také na Ctyti nedivodné zrusena podélna parkovaci stani na
. L viy . T L e ,
ulici Jezuitska za krizovatkou s ulici Rooseveltovou, jakoz 1 na zanik jednoho parkovaciho
’ . . v \ v V. vV b /LY
mista na ulici Rooseveltova tésné pred prechodem pro chodce, ackoli je v tomto misté
chodnik predsunut pred parkovaci misto tak,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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aby chodec mél pred vstupem do vozovky nalezity prehled (zejména o projizdéjicich
vlacich tramvajové drahy). Odpurce dezinterpretoval i namitku navrhovatele, v niz
upozornoval

na skutecnost, ze samotné zaplaceni poplatku za parkovani nemuze zvySit bezpecnost
¢ plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Navrhovatel nepopiral nutnost
periodického vyhodnocovani a pfipadné reakce na aktualni dopravni vyvoj, nic to ovSem
nezmeénilo na jeho presvédCent, ze zasah provedeny napadenym opatfenim obecné povahy
je neadekvatni
a neproporcionalni. Navrhovatel se proto domnival, ze odpturcem zvoleny nasilny zpusob
regulace a drastické snizeni dostupnosti centra budou mit za nasledek nezadouci umrtveni
zivota v centru a také znacné obtize pro samotné obyvatele centralni Casti mésta, které by
opatreni obecné povahy mélo zvyhodnit.

K odvolavkam odpirce na ustanoveni § 23 zakona o pozemnich komunikacich, které obci
dava pravomoc omezit bezplatné uzivani pozemni komunikace, navrhovatel pripomnél
namitanou disproporcionalitu samotného vjezdu na dosud volné pristupné komunikace
v zOné centra meésta stim, ze povoleni jich uzit je vazano na znalné slozitou, casové
naroénou a zpoplatnénou proceduru, kdy zejména poplatek za abonentni opravnéni a
rezidentni opravnéni pro druheé vozidlo lze dle navrhovatele oznacit za likvida¢ni.

Navrhovatel taktéz nesdilel nazor odpurce, ze by povinnost zpracovat posouzeni vlivu
na ochranu osobnich daji nesouvisela s napadenym opatfenim obecné povahy. Je-li
soucasti opatreni obecné povahy soustavné monitorovani vefejného prostoru, nelze toto
provadét bez predchoziho splnéni uvedené povinnosti stanovené narizenim GDPR.

Navrhovatel pak sice souhlasil stvrzenim odpurce, ze cenova regulace parkovani pro
navstévniky historického jadra ma za cil zvysit obratkovost parkovani, tato regulace vsak
byla zavedena jiz pred vydanim napadeného opatreni obecné povahy, nebot v historickém
jadru se az na ojedinélé vyjimky bezplatna parkovaci stani nevyskytovala. Z tohoto
pohledu tedy navrhovatel pokladal vydani nafizeni ¢. 6/2018 a provadéciho opatreni
obecné povahy za nadbytecné. Napadenym opatfenim pak bylo vSem, ktefi v historickém
jadru nemaji trvaly pobyt nebo vztah k nemovitostem (rezidenti, abonenti), znemoznéno
J J Yy P
/ . > - . o 4 / . 4 .
do této oblasti byt i jen vjet, coz mize mit dle navrhovatele vyrazné negativni vliv na
4 4 M /4 4 4 / M [+ Ve VeV/ V/ . v / / v/

zachovani zejména socialniho vyznamu nejdulezitéjsi casti mésta. Vymluvnym prikladem
této disproporcionality je napf. provozovna De Fleurs - floristické a dortové studio na
adrese Jezuitska 15, kdy pred zavedenim napadeného opatteni obecné povahy bylo mozné
pred provozovnu zajet a objednané zbozi vyzvednout, nyni to vsSak jiz neni mozné.
Zakaznici tak museji velké kytice a tézké dorty nosit nékolik desitek metri mimo zénu,

A2 M v / Vv / v 4 4 4 v/ 4 v 4
coz je nejen obtizné, ale za Spatného pocasi hrozi znehodnoceni zbozi. Realné tedy hrozi,
ze zakaznici do této provozovny pfestanou dochazet a tato bude muset ukondit svou
o
éinnost.

Dle navrhovatele opatteni obecné povahy nebere v Givahu ani notorietu, ze v historickém

jadru

se koncentruje nabidka obchodd a sluzeb a Ze pocet cili cest je v této oblasti logicky

nejvétsi. Nezanedbatelna je dle navrhovatele také dostupnost téchto cili osobam se
4 Vv 4 v v . 4 4 V o M M o 4 VN4

zdravotnim postizenim, vcetné ordinaci lékaru a specialistu sidlicich v centru. Navrhovatel
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ptikladmo zminil mnozinu véticich navstévujicich mse v kostelich v zoné centra (Jezuite,
Sv. Jakub, Sv. Michal, Kapucini). Ackoli se odpurce pokousi vzbudit dojem, ze omezenim

. ’ v 5 . e g v . ) 1.7
vjezdu neni oblast uzavrena, nebot existuji jiné druhy dopravy nez doprava individualni
automobilova, pro nékteré zranitelné skupiny obyvatelstva se nejuzsi centrum stalo vinou
napadeného opatreni obecné povahy nedostupnym.

Navrhovatel se dale zabyval odptrcem predlozenou statistikou dopravnich nehod, k niz
upozornil, ze tato zahrnuje také ulice, které napadenym opattenim obecné povahy dotéeny
. . ’ . /7 . v/ 7/ A 4 v /
nejsou, zejména se jedna o komunikace tvorici soucast tzv. malého méstského okruhu
(po odecteni nehod na téchto ulicich se tak za rok 2017 dostavame k ¢islu 100, za rok 2016
k Cislu 70 a za rok 2015 k ¢islu 90). Z prilozené statistiky a grafu pak jednoznacné vyplyva,
v / v v 4 / v 4 4 4
ze v zoné dotCené napadenym opatrenim obecné povahy byla v roce 2017 zaznamenana
M i 4 vV / 4 /' vV Vev/y v 4 / v 4
pouze jedina nehoda s tézkym nasledkem (vaznéjsi zranéni) a pouze 9 lehkych zranéni;
v roce 2016
to bylo jedno tézké a 14 lehkych zranéni a v roce 2015 dvé tézka a 6 lehkych zranéni. Dle
, . . . v . 7 v vV /7 \4 4
nazoru navrhovatele pak uvedenou statistiku ovliviiyje také pocet nehod v prednadraznim
/ / Vv v/ 4 oA v/ v **V_V / v
prostoru, které nelze pro Ucely tohoto fizeni zapocitavat. V pripadé zjisténého poctu
nehod v roce 2017, ktery byl za celé obdobi podtem nejvyssim, zaroven neni zfejmé, zda se
jedna o setrvaly trend, nebo spise o ojedinély vykywv.

Navrhovatel se neztotoznil ani s tvrzenim odpurce, ze kvili tomu, Ze je centrum mésta
pamatkovou rezervaci, bylo nutné napadené opatteni obecné povahy vydavat v takovéto
podobé. Navrhovatel se naopak domnival, ze dfivéjsi Gprava byla daleko vyvazenéjsi.
Pfipomnél,

ze poslednim vétsim zasahem do systému pred zavedenim napadeného opatfeni obecné
povahy byla Gprava Moravského namésti pred kostelem Sv. Tomase, kde zaniklo tehdejsi
parkovisté. Stale vsak zustalo nékolik ulic, které slouzily (at uz celodenné nebo pouze po
ur¢ité hodiny) k obsluze cila v historickém jadru (obchody, kancelate, provozovny,
restaurace). Napadené opatfeni obecné povahy vsak tuto rovnovahu nepfiméfené
vychylilo, coz je patrné 1 na prikladu zjinych blizkych srovnatelnych meést (Prahy a
Vidné), kde lze vedlejsimi ulicemi projizdét
bez omezeni.

Navrhovatel poukazal na skuteénost, ze odptrce odivodnuje legalnost a proporcionalitu
/4 v 4 / . . vv/ 4 4
napadeného opatreni obecné povahy mj. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2012 ve véci sp. zn. 9 Ao 8/2011. Dle nazoru navrhovatele vsak tento judikat svédci
spiSe proti odptrci, nebot se ptimo nedotyka moznosti oblastmi s vozidlem projet, ale
toliko regulace stani vozidel. Navrhovatelem napadené opatfeni obecné povahy se vsak
moznosti projet oblasti placeného stani v z6né centrum piimo dotyka, nebot do ni (az na
vyjimky) vijezd neumoznuje. Navrhovatel nespatfoval zvyhodnéni ani v moznosti zajistit si
zpoplatnénou parkovaci kartu, nebot tuto opci méli rezidenti jiz do zavedeni napadeného
opatfeni (tzv. R kartu). Deklarované zvyhodnéni navic silné relativizuje skutednost, ze
zaplaceni poplatku oproti vydani opravnéni nezarucuje parkovaci misto, ale pouze a jediné
opravnéni toto misto hledat. K omezeni ius utendi nemovitosti lezicich v zoné centrum pak
navrhovatel souhlasil s tim, ze vlastnici nemovitosti
. . ET ’ v 7 v ’ v 7 v 17/ .
si sice mohou vyridit opravnéni, avsak cena za toto opravnéni se s kazdym vozidlem
vyrazné zvysuje, a to navzdory tomu, ze vlastnici, ktefi uplatnili namitky, zadné naroky na
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uzivani verejnych parkovacich stani nemaji, pouze se potrebuji dostat ke svym
nemovitostem.

Navrhovatel poukazal také na zanik parkovacich mist, véetné skrytého zaniku parkovacich
mist, v dusledku toho, ze pouze v z6né centrum jsou vyznacena jednotliva parkovact stani,
ve zbyvajicich zénach jiz takto postupovano nebylo. Na prfikladu tseku na ulici
Rooseveltova

(od Moravského namésti k ulici Jezuitské) navrhovatel nazornym vypocétem dokumentoval
vyrazné nizsi pocet parkovacich mist zptsobeny vyznacenim jednotlivych mist (zejména
podélnych stani). Zaroven poukazal na skutelnost, ze kroky statutarnitho mésta Brna
k feseni neuspokojivé situace v podobé konkrétnich projektt se prozatim nachazeji ve fazi
zaméru ¢ pred vlastni realizaci, coz dle navrhovatele opét dokumentuje dasovou
disproporcionalitu napadeného opatreni obecné povahy.

Napadenym opatfenim se pak dle navrhovatele problém se statickou dopravou nevyresil
ani nezlepsil, ale pouze se posunul dile od zony centrum, v dasledku cehoz se situace
zhorsila

v Uzemi, které opatfenim obecné povahy dotCeno neni. Navrhovatel se zaroven snazi
navodit dojem, ze dalsi omezeni vijezdu do zény predstavuje pouze nepatrnou zménu,
avsak do vyctu nebyly zahrnuty dalsi ulice v historickém jadru mésta, do kterych byl vjezd
omezen pouze v ur¢ité dny a hodiny. Navrhovatel se v této souvislosti ohradil proti zavéru

odpuree, ze by horoval
pro neomezeny pohyb silnicnich motorovych vozidel v centru a zejména bezplatné
parkovani

ve vsech oblastech obce.

Ke kritériu vhodnosti napadeného opatteni obecné povahy navrhovatel doplnil, ze pokud
odptirce oduvodnuje zavedeni zon placeného stani zvySenim bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu v dusledku snizeni dopravni zatéze, je tento zavér ucelovy a nesmyslny.
Vychazi totiz z nespravné premisy, ze lidé do centra jezdi bezdivodné. Divodem vyssi
dopravni zatéze centra je logicky skutenost, ze se v centru nachazeji a koncentruji
pracovni a obchodni prilezitosti,
a proto je centrum zdrojem a cilem téchto cest. Regulaci zavedenou opatfenim obecné
povahy

se sice snizi dopravni zatizeni lokality, avsak problém se tim pouze odsune smérem
z centra

a nastava efekt snéhové koule. Obyvatelé se tak ve vsech ¢astech mésta (kromé jediné, kde
bydli, ptipadné podnikaji) stavaji cizinci ve vlastnim mésté. Navrhovatel pfitom ponechal
na posouzeni soudu, zda je tento trend v souladu se zasadou proporcionality. K potiebnosti
napadeného opatfeni obecné povahy navrhovatel doplnil, ze broji zejména proti zptisobu
provadéni uvedené regulace, kdy dle jeho nazoru nebyly vycéerpany vSechny moznosti pro
zlepsenti statické dopravy v zoné centrum. Dle nazoru navrhovatele statutarni mésto Brno 1
odptrce postupuji chaoticky, aniz by zavedené regulaci prfedchazela odpovidajici
kompenzalni opatfeni, zejména v podobé zfizovani parkovacich kapacit na vhodnych
mistech na predméstich. Argumentuje-li odptrce v této souvislosti dokumentem ,Strategie
parkovani ve mésté Brné“, jedna se v tuto chvili dle navrhovatele pouze o zamér, kdy
z navrhovanych prostiedkt regulace byl zaveden pouze jeden, ktery mél nadto prijit na
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fadu az jako posledni. Odpurce si tedy protireéi, pokud na jednu stranu predklada
kombinaci vicero nastroju regulace, na druhou stranu v$ak priznava, ze nema k dispozici
jiné U¢inné nastroje nez omezeni vjezdu nebo nejvyssi povolené rychlosti.

Navrhovatel v zavéru shrnul, ze svym navrhem broji nikoli proti zavedeni oblasti
placeného stani, ale proti disproporcionalité zpusobu jeho provedeni napadenym
opatfenim obecné povahy, které navrhovatel poklada za zbyteéné, nebot ve skutecnosti
vzéné centrum jiz byla (az na ojedinélé vyjimky) parkovaci stani zpoplatnéna.
Navrhovatel pokladal za disproporcionalni doprovodna opatteni spocivajici v zakazu
M v v/ / M M i / v 4 4 M vVv/
vjezdu do dosud volné pfistupnych ulic historického centra, plosné omezeni nejvyssi
dovolené rychlosti, jakoz i skutednost, ze se osobam uvedenym v § 23 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pozemnich komunikacich ve skutecnosti zadného zvyhodnéni nedostane, nebot
Ubytek navstévnika bude vykompenzovan zanikem drive legalnich parkovacich stani.
Konecné disproporcionalita napadeného opatfeni obecné povahy vyplyva dle navrhovatele
4 v v v 4 v 4 4 4 / v IV o v 4
také ztoho, ze na fadé mist se poclet parkovacich stani vyrazné snizil. Oduvodnéni
technickou normou navrhovatel pokladal za alibistické a celové, nebot technicka norma
nemuze stanovit prava a povinnosti, takovou silu ma pouze zakon. Navic odpurcem
/ v 4 / o v 4 N i / 4 /o e v 4
zvoleny prostorové nehospodarny zptsob vyznacovani jednotlivych stani jejich pocet dale
*Vv M v M o v 4 v M M v/ 4 /v Ve 4 A2 /
snizuje, ackoli zpusob znaleni nepredepisuje zadna norma, vyhlaska ¢i zakon, coz je patrné
napf. z toho, ze v ostatnich zonach jiz odpurce tento zpusob nepouzil.

Navrhovatel proto setrval na svém stanovisku, ze napadené opatfeni obecné povahy je
nutno
ze vsech vyse uvedenych duvoda zrusit.

IV. Ustni jednéni

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich, obsazenych v jiz drive
u¢inénych pisemnych podanich, na ktera shodné odkazali a z nichz zdtraznili nékteré
podstatné skutecnosti.

Nad ramec toho, co navrhovatel uvedl v podaném navrhu a replice, dale upozornil, zZe
problém s nafizenim obce ¢. 6/2018 ma i krajsky trad, ktery vytknul obci nedostatky a
stanovil lhatu k jejich odstranéni. Paklize je tedy napadené opatfeni obecné povahy
navazano na toto narizeni obce, je otazkou, zda z neprava mize vyplynout pravo, jak jiz ve
své rozhodovaci ¢innosti vyjadtil Ustavni soud. Navrhovatel poté vénoval svou pozornost
konkrétnim ¢astem navrhové ¢asti dokumentu ,Strategie parkovani® - konkrétné str. 43,
kde je znizornéno sedm P+R parkovist, ktera méla byt vybudovana do roku 2020,
priCemz v tuto chvili stoji jediné
(u Ust¥edniho h¥bitova), a u dal§ich je otizkou, zda se tak alespott v horizontu 2030 stane.
Dale navrhovatel poukazal na skute¢nost, ze jsou ve ,Strategii parkovani“ zminovany také
parkovaci domy, rezidentni parkovaci domy a navstévnické parkovaci domy - ani jejich
vznik vSak neni v horizontu 2020 realny. Na str. 57 ,Strategie parkovani® potvrzuje
tvrzeni navrhovatele,
ze poptavka po kratkodobém stani vznikd mimo vazbu na vefejnou dopravu, predevs§im
v pripadé zdravotnickych zatizeni. Navrhovatel pokladal za ddlezity také bod 3.2.1 na str.
69 tohoto dokumentu, predpokladajici zachovani organizace dopravy v dosavadni podobé
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(tj. ze i vnitfni ¢ast centra bude zlasti vefejnosti pristupna); a dale body 4.15.2 (stran
garance nelezeni parkovacitho mista), 4.15.8 (vyjimky pro socialni sluzby, kdy navrhovateli
neni znamo, zda to takto funguje) a 4.16.1 (provozni doba rezidentniho rezimu). Dle
nazoru navrhovatele tak navrhova cast ,Strategie parkovani“ mnohem lépe fesi konkrétni
situace nez napadené opatfeni obecné povahy. V této souvislosti navrhovatel doplnil, ze
ztizeni oblasti placeného stani
se predpokladalo v horizontu 2020, avsak soucasné s dalsimi opattenimi, ktera realizovana
nebyla (a pravdépodobné ani nebudou). Tyto skutecnosti tak dle navrhovatele dostateéné
dokladaji to, ze opatfeni obecné povahy je ve svych dusledcich neproporcionalni.

Odptrce nad ramec svého pisemného vyjadfeni v ramci Ustniho projevu doplnil, ze neni

V17 / 4 \4 M 4 v v/ 4 vV Vv 4 4 i
priléhavym tvrzeni navrhovatele, ze by v mezidobi nedoslo k zadnému feseni dané situace,
nebot zde existuji garaze u Janackova divadla, nové byl otevien parkovaci dim Domini
Park, existuji parkovaci plochy u hotelu GRAND a u vlakového nadrazi. Navrhovatel
nadto netvrdi ani nedokazuje, jak bylo zasazeno do jeho verfejnych subjektivnich prav, ale
4 4 M 4 v/ M / o 4 M
pouze uvadi demonstrativni priklady toho, jakym zpisobem zavedena regulace zasahuje do
zivota ostatnich subjekta.

V reakei na repliku navrhovatele odpurce dale predlozil soudu své doplaujici vyjadrent,
v némz shrnul svij postoj k véci. Jedno z vyhotoveni bylo pfi Gstnim jednani predano
kratkou cestou navrhovateli na védomi. V tomto podani se odpirce obecné vyjadfuje
k odavodnéni napadeného opatteni obecné povahy, véetné zduvodnéni zavedeni regulace
z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem, a poukazuje také na absenci tvrzeni a dikaza
stran zasahu do verejnych subjektivnich prav navrhovatele. Dale uvadi argumenty
k vécnym namitkdm navrhovatele obsazenym v jeho replice, které poklada za nové
navrhove body ve smyslu § 101b odst. 2 s. f. s.
I pres tuto skutecnost pak vénuje svou pozornost regulaci a znaceni parkovacich mist na
ulicich Solni¢ni a Jezuitské (zacatku ulice smérem od krizovatky s ulici Rooseveltovou), na
ulici Orli v blizkosti Méninské brany, ulici Rooseveltové, namitkam sméfujicim proti
velikosti vymezenych parkovacich stani a zvyseni intenzity dopravy, vcetné zavérecného
shronuti.

Krajsky soud pfi jednani doplnil dokazovani o listiny, které nebyly soudasti spravniho
spisu

a které v tizeni predlozil navrhovatel na CD nosiéi (viz ¢. 1. 84 soudniho spisu), z néhoz
byly vytiStény a zalozeny do soudniho spisu (na ¢. 1. 103 az 109) nasledujici listiny:
Cernobilé fotografie (5 listd), véetné tabulky obsahujici seznam ulic s uvedenim ptvodniho
poctu parkovacich mist (véetné rozdilu proti souasnému stavu); a dale listinami
predlozenymi odpircem taktéz na CD nosici (viz ¢. 1. 56 soudniho spisu), a to z¢asti jejich
zobrazenim a ¢tenim z monitoru pocitace v soudni sini: Organizace dopravy centralni
oblasti mésta Brna, Omezeni vjezdu v centru mésta Brna, Navrhovani zén 30, Strategie
parkovani - analyticka a navrhova ¢ast, Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Brna ze dne
2. 9. 2014, Ptehled nehod v silniénim provozu v obvodu vybraného spravniho {zemi
v letech 2010 az 2017, Analyza turistické poptavky mésta Brna; z ¢asti jejich vytisténim a
zalozenim do soudniho spisu (na ¢. 1. 116 az 119): Sloupcovy graf nehodovosti v centru
statutarniho mésta Brna, Schématické znazornéni tzv. rozhledovych trojihelnikd, tiskova
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zprava ze dne 30. 1. 2018 a tiskova zprava ze dne 24. 4. 2018, obé dostupné on-line na
webovych strankach https://www.brno.cz.

Krajsky soud zaroven ucastniky fizeni seznamil se skuteCnosti, ze nafizeni ¢. 6/2018
pozbylo platnosti a Gcinnosti, nebot bylo zruseno nafizenim ¢. 10/2018. Pokud tedy
navrhovatel v této souvislosti poukazoval na vytykané nedostatky ze strany krajského
/ V. v v 4 o M v 4 M 4 4 4 4 v
Uradu, vletné stanoveni lhuty k jejich odstranéni a ke zjednani napravy, s argumentaci, ze
z neprava nemuze vzejit pravo, krajsky soud upresnil, ze tyto se vztahuji az k nafizeni
statutarniho mésta Brna &. 10/2018, nikoli na nafizeni ¢. 6/2018.

V zavérecném navrhu navrhovatel opétovné poukazal na disproporcionalitu napadeného
opatreni obecné povahy, a to zejména z toho diavodu, ze jde vyrazné nad rimec nafizeni
obce, nebot k nému jako prilepek prfipojuje dalsi prvky regulace, ktera je z pohledu
navrhovatele nepriméfena a svévolna. Navrhovatel pripomnél, Ze odptrce v této
souvislosti nerespektoval stanovisko Policie CR jako dotéeného organu, tykajici se ,zény
30“ a dale lislovani jednotlivych stani. Navrhovatel uvedl, ze nebroji proti zavedeni oblasti
placeného stani jako takovych (které zde ostatné fakticky byly uz drive), ale za diskutabilni
a disproporcionalni pokladal predev§im omezeni vjezdu, coz je v rozporu s dfivéjSimi
usnesenimi samotného odpurce, a tedy 1 v rozporu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti
organu vefejné moci. Setrval proto na svém navrhu, aby napadené opatfeni obecné povahy
bylo soudem zruseno.

Odptrce ve svém zavére¢ném navrhu uvedl, ze odivodnéni opatfeni obecné povahy
poklada
za adekvatni a vystizné ve spojitosti s tim, ze mu nepfislusi o zavedeni oblasti placeného
N Ve 7 1V 7/ / v . ’ v . .
stani rozhodovat. Pfi zavadéni dopravnich znalek byl pak primarné veden imperativem
bezpecnosti provozu ve smyslu § 78 zakona o silniénim provozu, a v tomto duchu je
vedeno 1 odivodnéni opatteni obecné povahy. Ke konkrétnim dil¢im kroktim regulace
(poukazovanym navrhovatelem) se odptrce nedomnival, ze by tyto nesly znaky svévole,
ale naopak mél za to, ze byly vedeny standardy bezpecnosti a plynulosti provozu, které
M i 4 4 o 4 v/ v Ve /
jsou do nich promitnuty. Dle nazoru odpirce bylo v daném pripadé uzito vhodnych a
efektivnich nastroji k takové regulaci, ktera je pfiméfena a nikoli neproporcionalni.
Odptrce proto navrhl podany navrh jako nedtvodny zamitnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednivané véci splnény
podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého
s. I. s. existence predmétu ftizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace
navrhovatele a formulace zavéreéného navrhu, to vSe vsouladu spodminkami
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101as. . s.

Krajsky soud pritom neshledal nedostatek procesnich podminek fizeni, které jsou
predpokladem pfipustnosti vydani meritorniho rozhodnuti. Pokud se tyka posouzeni, zda
navrhovatelem napadena vetejna vyhlaska ze dne 2. 7. 2018, ¢. ;. MMB/0137269-2/2018, o
stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich je opatfenim obecné

. ’ , . . 717 vV ’ v ’ ’ ’ . ’
povahy, krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze osazeni dotéenych mistnich komunikaci
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dopravnim znacenim ve smyslu § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se déje ve
formé opatfeni obecné povahy, jak vyplyva z ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu (shodné k tomu srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2009 ¢ J- 2 Ao 3/2008 - 100, pubhkovany pod

. 1794/2009 Sb. NSS). Ostatné, v daném prlpade je odptrcem vydana verejna vyhlaska
Jako opatfeni obecné povahy také formalné oznacena. Zcela v souladu s pozadavky zakona
je formulovan také zavérecny navrh, kterym se navrhovatel domahal zruseni takto
vydaného opatteni obecné povahy.

Pokud se jedna o podminku pasivai procesni legitimace, podle § 101a odst. 3 s. f. s. plati,
v o . v ’ J4 i v v 7 4

ze odpurcem je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruSeni je navrhovano.
V posuzované véci je tedy odplircem Magistrat mésta Brna, ktery napadené opatfeni
obecné povahy vydal a ktery je dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
ptislusnym spravnim organem ke stanoveni mistni ﬁpravy provozu na pozemnich
komunikacich. K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi,
ze 1 tuto podminku ma

v k4 v 4 / 4 4 M 4 /

za splnénou, nebot navrhovatel dotéeni ve své pravni sfére spatroval zejména v zasahu
do dostupnosti sluzeb v centru mésta a zachovani individualni mobility v dotéené oblasti
meésta. Zda vtomto ohledu k dotéeni navrhovatele skuteéné doslo, a je-li zde tedy 1
legitimace vécna, bude predmétem nasledného meritorniho prezkumu ze strany krajského
soudu.

V dané véci je dale klicove, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano na zakladé
dne

16. 6. 2018 vydaného natizeni statutarniho mésta Brna ¢. 6/2018, kterym se dle § 23 zakona
o mistnich komunikacich vymezuji oblasti, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich
urcené Useky uzit k stani silni¢nich motorovych vozidel jen po zaplaceni ceny (tyto ceny
podrobnéji upravuje natizeni statutarnitho mésta Brna ¢. 7/2018).

Prijeti a vydani napadeného opatfeni obecné povahy tedy vychazi z pravni Gpravy
obsazené

v ustanovenich § 23 odst. 1 a 2 zdkona o pozemnich komunikacich, dle kterych pro sicely
organizovani dopravy na izemi obce miiZe obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych
lze mistni komunikace nebo jejich urcené vseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy’?

a) k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu casové omezenou, nejvyse vsak na dobu
24 hodin,

b)(..)

¢) k stani silnicniho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za
sicelem podnikani podle zvlistniho pravnibo predpisu'®, kterd md sidlo nebo provozovnu ve
vymezené oblasti obci, nebo k stani silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, ktera ma misto
trvalého pobytu nebo e vlastnikem nemovitosti
ve vymezené oblasti obce,

nebude-li timto uzitim ohroZena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a
jiny vereiny zdjem. V narizeni obce stanovi obec zpiisob placeni sjednané cemy a zpisob
prokazovani jejiho zaplaceni.
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Mistni komunikace nebo jejich urcené siseky podle odstavce 1 musi byt oznaceny prislusnou
dopravni znackou podle zvldstniho pravniho predpisu? (§ 23 odst. 2 zakona).

Poznamka pod ¢arou!? odkazuje na zakon ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpist; poznamka'?d na zikon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpisi a poznimka? na zikon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni

pozdéjsich predpist.

Jakkoli pritom zakon o pozemnich komunikacich urcuje povahu spravniho aktu, kterym
se vymezuji vybrané oblasti obci, jako natizeni obce, tj. jako normativni akt vydavany
v prenesené puisobnosti radou obce (nikoli tedy zastupitelstvem), Ustavni soud ve svém
rozhodnuti ze dne
18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08, dostupném na http://nalus.usoud.cz, ktery se tykal
Upravy prazskych parkovacich zén, vyslovil, Ze normativni charakter ma pouze cenik,
avSak samotné vymezeni z6n (jakozto prostorova konkretizace vyhrazeného a
zpoplatnéného Uzemi obce)
je po materialni strance rovnéz opatfenim obecné povahy. Tyto zavéry nésledné nalezly
svuj odraz také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 9 Ao
8/2011 - 68, dostupném na www.nssoud.cz.

V projednavané véci to tedy znamena, ze opatfenim obecné povahy je jak natizeni
statutarntho mésta Brna ¢. 6/2018, kterym se dle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich vymezuji oblasti, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené
Useky uzit ke stani silnicnitho motorového vozidla jen po zaplaceni ceny, tak na jeho
zakladé vydané opatfeni obecné povahy
ze dne 2. 7. 2018 (nyni napadené v tomto soudnim fizeni navrhovatelem), které ve smyslu
§ 23 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich provadi narizeni ¢. 6/2018 a v terénu
osazuje dotCené mistni komunikace (43 ulic a namésti v centru Brna) konkrétnim
dopravnim znacenim, tj. stanovi mistni ipravu provozu na pozemnich komunikacich.

Krajsky soud zaroven na tomto misté predesila, ze v ramci pripravy na rozhodnuti véci
samé z vlastni ¢innosti zjistil, ze natizeni ¢. 6/2018, kterym se vymezuji oblasti, ve kterych
lze mistni komunikace nebo jejich urcené Gseky uzit k stani silni¢nich motorovych vozidel
jen po zaplaceni ceny (a k jehoi provedeni bylo vydano prévé navrhem napadené opatlvreni
obecné povahy) bylo zruseno nafizenim statutdrniho mésta Brna ¢. 10/2018; a stejné tak
natizeni C. 7/2018, kterym
se dle § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predplsu (dale jen ,zakon
o cenach®), ve spojeni s § 23 zakona o pozemnich komunikacich, stanovi ceny, za které lze
mistni komunikace nebo jejich urcené Gseky ve vymezenych oblastech statutarniho mésta
Brna uzit kstani silni¢nich motorovych vozidel, bylo zruSeno natizenim statutarniho
mésta Brna
¢. 11/2018. Za této situace proto krajsky soud primarné fesil, zda skute¢nost, ze doslo ke
zruseni podkladového nafizeni ¢. 6/2018, na jehoz zakladé bylo dle § 23 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich vyddno napadené opatteni obecné povahy, mize byt sama o
sobé divodem pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy. V této souvislosti nicméné
vychazel z dikce ustanoveni § 101b odst. 3 s. 1. s., které upravuje, ze pfi prezkoumani
opatfeni obecné povahy vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
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vyddni opatveni obecné povaby. Vazan timto ustanovenim zakona, kjehoz prolomeni
v daném prfipadé neshledal davody, proto krajsky soud vychazel pri prezkoumani
napadeného opatreni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani, tj. v dobé, kdy nafizeni ¢. 6/2018 jesté existovalo a platilo.

Z hlediska posouzeni davodnosti napadeného opatfeni obecné povahy je zaroven klicove,
ze toto v sobé obsahuje (a je nutno je vnimat) jako dva relativné samostatné (byt vzajemné
vécné propojené) predmeéty regulace, a to:

1/ oznaceni oblasti placeného stani dopravnimi znackami ve smyslu § 23 odst. 2
zakona
o pozemnich komunikacich, kdy v této ¢asti napadené opatreni obecné povahy
~pouze“ fakticky provadi a realizuje narizeni ¢. 6/2018;

2/ stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich, tj. stanoveni
dopravnich znacek, které nejsou vymezenim ¢i oznacenim oblasti placeného stani, a
kde odpurce jako spravni organ vykonava svou pusobnost dle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu.

Pravni rad pfitom odpurci nezakazuje spojit obé vyse uvedené oblasti regulace do jediného
opatreni obecné povahy. Naopak, i krajsky soud je ve shodé s odptrcem toho nazoru, ze
tento pristup je v daném pripadé mozno hodnotit jako Gcelny, nebot umoziuje pojmout
stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich v celé své sifi a komplexité
tak, aby byly zachovany dulezité vefejné zajmy, zejména bezpecnost a plynulost provozu
tak, jak predpokladaji ustanoveni § 78 odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu. Pokud tedy
odptrce pfi vydani napadeného opatfeni obecné povahy mnestanovil pouze dopravni
znacky, slouzici k oznaceni oblasti placeného stani, ale pfistoupil rovnéz ke stanoveni
jiného dopravniho znaceni
(tj. 1 v ulicich, kde se parkovaci mista nenachazeji a které navrhovatel nazyva per analogiam
prilepkem), nelze mu tento pfistup vytykat, nebot odpurce tim sméroval k tomu, aby
vzajemnou kombinaci takto zvolenych nastroja byla resena celkova organizace dopravy
tak, aby cela oblast tvotila dopravné uceleny systém (srovnej § 78 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu).

S vySe uvedenym pak souvisi také zptsob, jakym se odptrce vyporadal s pfipominkami,
které navrhovatel uplatnil v predchazejicim fizeni a které nesméfovaly do oblasti
pusobnosti odptrce, nybrz do pusobnosti rady mésta Brna. To z toho davodu, ze cast
pripominek navrhovatele svym obsahem skuteéné smétovala (a i v tomto soudnim ftizeni
sméfuje) proti natizeni statutarniho mésta Brna ¢. 6/2018, které neni navrhem napadeno a
které je (jak jiz bylo uvedeno vySe) materialné rovnéz opatfenim obecné povahy
samostatné prezkoumatelnym v soudnim fizeni
(k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢.5. 9 Ao
8/2011 - 68, dostupny na www.nssoud.cz, v navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2010 ve véci sp. zn. Pl. US 14/08, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Odpirci
proto nelze vytykat, pokud shledal, ze hodnoceni a vyjadfovani se k pripominkiam
VV. /7 / 4 M \4 4 4 v v/ 4 v
navrhovatele sméfujicim k vlastni regulaci obsazené pravé v nafizeni ¢. 6/2018
(vydavaného radou obce v pfenesené pulsobnosti) by znamenalo vybocleni z oblasti
o . ’ o . VvV ’ o . v/ v 4
pusobnosti, ktera je odpurci svérena zakonem. Odpurci tedy neprisluselo se v napadeném
opatreni obecné povahy jakkoli vyjadrovat
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k vlastnimu zavedeni oblasti placeného stani a s jejich zavedenim vécné polemizovat, nebot
toto ve smyslu § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich spada do vylucné
pravomoci rady meésta Brna. Odpureci prislusi dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu ,toliko“ stanovit mistni Upravu provozu dopravnim znalenim zavadéjicim
normativni pravidla v terénu, ktera podléhaji kratkodobéjsim ¢i dlouhodobéjsim vlivim,
na které pak odpurce reaguje pravé formou stanoveni mistni nebo prechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich.

V pripadé ostatnich pripominek navrhovatele smétujicich proti vlastnimu stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, tj. téch, se kterymi se odpirce mohl vécné
vyporadat, pak krajsky soud wuvadi, ze jejich vyporadani shledava dostate¢nym
a prezkoumatelnym, nikoli formalistickym a nedostatecnym. Krajsky soud v této
souvislosti poklada za logicke, ze z hlediska zachovani ucelenosti a provazanosti zvoleného
systému regulace odpurce pristoupil k odtvodnéni této regulace jako celku (nikoli
k odavodnovani kazdého jednotliveho dopravniho znadeni na vSech 43 ulicich v centru
mésta, které ostatné navrhovatel - az na vyjimky - ani jednotlivé nezpochybnoval).
Oduavodnéni napadeného opatreni obecné povahy je tedy v této souvislosti vztahovano
predevsim ke stézejnimu a zakonem predvidanému vefejnému zajmu, kterym je bezpecnost
a plynulost silniéntho provozu, pfipadné k jinym dualezitym verejnym zajmum (k tomu
blize viz dale), a v dostatecné mire a prezkoumatelnym zpusobem také reaguje na pripadné
pripominky, které navrhovatel v predchazejicim procesu uplatnil. Namitanou
neprezkoumatelnost tedy krajsky soud v pfipadé napadeného opatfeni obecné povahy

neshledal.

Namital-li navrhovatel, Ze se odpurce nevyporadal s pripominkou, dle které je nejasné, kdo
konkrétné vznesl pozadavek na zfizeni oblasti placeného stani, krajsky soud k tomu
predné uvadi, ze mu neni zfejmé, jak se tato skuteCnost méla negativné promitnout
v pravni sféfe navrhovatele, ani jak méla zasahnout do jeho verejnych subjektivnich prav.
Z hlediska mozného dotéeni prav navrhovatele je totiz zcela nerozhodné, kdo pozadavek
na ztizeni oblasti placeného stani vznesl, pripadné z jakého konkrétniho dokumentu tento
o / 4 4 eV /v vV Vv 4 \2 / Vv 4 /
zpusob regulace vyplyva. Plati zde jiz vyse reené, ze napadené opatfeni obecné povahy
v této Casti toliko provadi (stanovenim dopravnich znalek per se) natizeni ¢. 6/2018, a to
dle § 23 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, které vyslovné predpoklada, ze
v/ v 4 / /4 4 4 4 4 v o

prislusné Gseky placeného stani budou oznaceny dopravni znackou. Odkaz odptrce na
4 4 M A v/ v Ve 4
ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu tedy v pripadé prijeti
a vydani napadeného opatfeni obecné povahy krajsky soud poklada za ptiléhavy, nebot
toto upravuje, ze mistni a prechodnou dpravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi
prislusny spravni organ opatvenim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a zikazové
dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné
dopravni znacky ukladajici vicastniku silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné pravy
/ . /7 s /7 e . 4 v - 7

provozu na pozemnich komunikacich. Opatreni obecné povahy nebo jeho ndvrh zvereni
prislusny spravni organ na irednich deskdach obecnich #vadi v obcich, jejichz spravnich obvodi
se opatveni obecné povaby tykd, jen vztabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné ipravy
provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném vizemi dotcené obce nebo miizZe-li
stanovenim mistni nebo prechodné #pravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke
zvyseni  hustoty — provozu v zastavéném  izemi  dotcené  obce.  Jde-li
/ 4 / / / . / v . v/ v /

o stanoveni prechodné ipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny
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spravni virad navrh opatieni obecné povahy a nevyzyvd dotcené osoby k podavini pripominek
nebo namitek; opatreni obecné povaly nabyvd iicinnosti parym dnem po vyvésent.

Totéz plati i ve vztahu k navrhovatelem namitanému neuptesnéni, v éem konkrétné méla
V7 o /v /4 4 v i Vv / 4 4 4 v/ /v
spocivat odpurcem tvrzena Casova narocnost z hlediska soubézného vydavani natizeni C.
6/2018 a napadeného opatfeni obecné povahy, zda zde byly pro vydani napadeného
opatreni obecné povahy stanoveny néjaké lhuty, kdo je uréil a pro¢. Pokud navrhovatel
4 M M 4 v 4 4 v 4 4 / /4 / i
v této souvislosti namital, ze tak zasadni zménu mistni Gpravy s dalekosahlymi dopady
nebylo mozno provadét
ve zkracenych lhutach, nebot spéch (jakkoli motivovany) zvySuje riziko chyb a
. / o v / / v . 5 ° . ’
negativnich dopad, coz se také nasledné potvrdilo, nebot odpurce musel pro ulice Besedni
a Vesela bezprosttedné vydat doplnék, krajsky soud k tomu konstatuje nasledujici. Pri
pfijimani a vydani napadeného opatteni obecné povahy byl dodrzen postup (vietné lhut)
stanoveny v § 172 a nasl. spravniho fadu, ve spojeni s § 77 odst. 5 zakona o silnicnim
Vv Ve / 4 v Vee/ 4 4 4 4 4 4
provozu. Z ni¢eho pritom nevyplyva, ze by proces pfijimani a vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy probihal ve zkracenych lhutach, ostatné zakon umoziuje zkratit
\4 v 4 / / Ve M 4 4 v/
pouze dobu, nez opatfeni obecné povahy nabude uéinnosti (§ 173 odst. 1 spravaiho radu),
VeV v M 4 4 4 v/ v Ve v/ /7 Vv
priemz ani tohoto zkraceni nebylo v daném pripadé vyuzito. Narizeni ¢. 6/2018 bylo
vydano radou obce dne 16. 6. 2018 a nabylo (az na vyjimky) uéinnosti dne 1. 7. 2018.
Napadené opatreni obecné povahy (provadéjici narizeni ¢. 6/2018) pak bylo vydano dne 2.
7. 2018 a v souladu s pravidlem dle § 173 odst. 1 spravatho radu nabylo uéinnosti (az na
/o v v v VvV 4 M 4 4 4
vyjimky) dne 17. 7. 2018. Sama skutecnost, ze doslo k soubéznému projednavani obou
téchto opatfeni obecné povahy, nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy
nezaklada. V této souvislosti vznesené namitky navrhovatele, v nichz v obecné roviné (bez
blizsi konkretizace) pouze poukazuje na spéch a z néj plynouci riziko chyb a negativnich
dopadt, nejsou dle krajského soudu zpusobilé blizsiho soudniho prezkumu. K naslednému
doplnku pro ulice Besedni a Vesela, ktery navrhovatel dava za priklad nekvality
napadeného opatreni obecné povahy, pak krajsky soud podotyka, ze dopravni situace nenit
v Case neménna, naopak podléha vlivim, na které je nutno reagovat. Zaroven neni v této
souvislosti zrejmé, z ¢eho konkrétné navrhovatel namitanou nekvalitu dovozuje. Pokud by
tato méla spocivat pouze v samotné skutecnosti, ze vubec doslo k vydani predmeétného
doplniku, pak je pohled navrhovatele zjednodusujici, nereflektujici moznost reagovat na
zmeény dopravni regulace v konkrétnim misté
a Case v zavislosti na fungovani a vyvoji aktualni dopravni situace.

Zabyvat se krajsky soud nemohl ani témi namitkami navrhovatele, dle kterych neni
ztejmé, jak predkladatel dospél k ¢astkam poplatkd u jednotlivych skupin obyvatelstva,
véetné namitek, kdy pfedev§im v pfipadé druhého vozidla je u skupin rezidentd a
abonentt jejich vySe nastavena likvida¢nim zptisobem. K tomu krajsky soud upozornuje,
ze napadené opatfeni obecné povahy nestanovi zadné poplatky a ceny, a proto nelze
odptrci vytykat, Ze vtomto ohledu opatfeni obecné povahy neobsahuje ani zidné
oduvodnéni. Ceny, za které lze mistni komunikace nebo jejich uréené tseky ve vymezené
oblasti (tj. v oblasti 1-01, A, Centrum) statutarniho mésta Brna uzit k stani silni¢nich
motorovych  vozidel, byly obsazeny v nafizeni statutarntho mésta Brna
& 7/2018, které je v souladu se zavéry Ustavniho soudu obsaenymi v rozhodnuti ze dne
18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08, dostupném na http://nalus.usoud.cz; a stejné tak v
souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej k tomu rozsudek ze dne 30. 1.
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2012, ¢. 5. 9 Ao 8/2011 - 68, dostupny na www.nssoud.cz) pravnim predpisem (nikoli
opatfenim obecné povahy). Soudy ve spravnim soudnictvi tak z tohoto davodu nemaji
pravomoc cenik v rizeni vedeném podle § 101a a nasl. s. f. s. meritorné prezkoumavat.

K tvrzenému nevyporadani namitek ¢i pripominek jinych osob ze strany odpurce (Mgr. M.
H., Druzstvo na Jezuitské 11, druzstvo) krajsky soud uvadi, ze za tyto jiné subjekty
navrhovateli vibec nepfisluselo v podaném navrhu namitat, ze se sjejich namitkami
¢1 pripominkami odplrce nevyporadal, resp. Ze se snimi vyporadal nedostateéné
a neprezkoumatelné, nebot navrhovateli neprislusi stavét se do role vefejného zalobce
a ochrance prav tretich osob. Krajsky soud se proto nemohl zabyvat zadnou z namitek,
vztahujicich se k tomu, zda a jakym zpusobem se odpurce vyporadal s namitkami Druzstva
na Jezuitské 11, druzstva (v podobé omezeni pfistupnosti a obsluznosti pozemku parc. C.
20/1, 20/2 a 20/3 v kat. izemi Brno-mésto, vCetné stavby lezici na pozemku parc. ¢. 20/1),
stejné jako vyporadanim namitek navrhovatele souvisejicich s uplatnénymi pfipominkami
Mgr. M. H. (stran ruseni parkovacich mist), viz nasledujici citace ze str. 5 podaného
navrhu: ,,Kromé navrbovatele uplatnily pripominky jesté dalsi osoby. (...) Odpiirce se s témito
pripominkami vyporddal zcela obecné, formalné a zcela identicky jako s pripominkami
navrhovatele, tedy odkazem na § 77 odst. 5 zdkona
o silnicnim provozu, ktery viak s meritem téchto pripominek nijak nesouvisi.

Jedna z pfipominek, kterou vznesla osoba jménem Mgr. M. H., poukazuje na ruseni parkovacich
mist. Ktomu navrbovatel poznamendud, priprava realizace napadeného OOP ddvi této
pripomince plné
za pravdu. Snad nejndzornéjsim prikladem opravnénosti této pripominky je situace na ulici
Solnini mezi Rasinovou a Ceskou. Na této (slepé) ulici je v soucasné dobé zavedeno Sikmé stini,
coZ predstavuje 15 az 17 parkovacich mist. Po zavedeni napadeného OOP jich na této ulici bude
poubych 5, tedy dvé tretiny mist budou zrusemy! Pritom navrhovatel napoclital v prileblych
domech cca 70 zvonki (bez provozoven v parterech téchto domii). To znamend, Ze zatimco dnes
vychdzi na jedno parkovaci misto 4 rezidenti, po zavedeni napadeného OOP by jich bylo uz
141

A zdaleka se nejednd o ojedinély pripad. Ubytek zcela legdlnich parkovacich mist zaznamenal
navrhovatel napiiklad na zacitku Jezuitské, na Rooseveltové i jinde. Pfitom se jednd o mista,
jejich ruseni dle nazoru navrhovatele neodiivodriuje Zadny podzakonny predpis a do vydani
napadeného OOP tato parkovaci mista byla normalné vyuZivina.

Také dalsi osoby poukazovaly na rozpor napadeného OOP s principem proporcionality,
k némuz se vsak odpirce vitbec nevyjadril. Oduvodnéni napadeného OOP je proto v této Casti
neprezkoumatelné.

Némitku proti napadenému OOP podalo Druzstvo na Jezuitské 11, IC (...)“ - k tomu viz vySe.

Z tohoto duvodu se tedy krajsky soud nezabyval ani naslednymi stim spojenymi
polemikami navrhovatele vznesenymi az v podané replice (napf. stran velikosti a
4 4 v ’ 4 4 ’ 4 v v 4 4 4 Ve 4
nehospodarného vyznacovani parkovacich stani, zmén znaceni parkovani z sikmého na
4 4 v v *V 4 V/Ve . 4 .. M
podélné, viéetné odlisnosti v sifi komunikace na Solni¢ni, kterou navrhovatel zjistil
4 vV 4 M Vo ’ M VeIV ./ 4 4 v 4 4 4 . .
vlastnim mérfenim; jakoz i stran zaniku véjifovitych stani u Méninské brany na konci ulice
Orli) a neprovedl dokazovani napt. normou CSN 73 6056, nebot tak navrhovatel ¢inil
v reakci na vyjadreni odpirce (k tomu srovnej Cast repliky oznacenou navrhovatelem jako
K nevyporaddni nékterych pripominek), ktery se ve svém vyjadreni podrobné vénoval
’ ’ ’ v Ve e . ’ ;
uvedenym otazkam, avsak ¢inil tak dle krajského soudu nad ramec, ve snaze reagovat na
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vSechno, co navrhovatel vpodaném navrhu ,natvrdil®, tj. bez ohledu
na skute¢nost, ze se jednalo o otazky, které nevznesl ptimo navrhovatel, ale tfeti osoby
od navrhovatele odli¥né. Radu v replice i pfi Gstnim jednini soudu nové namitanych
skutkovych okolnosti (napf. pravé obétovani parkovacich mist na ulicich
Orli/Novobranska dopravanimu znadeni umoznujicimu jizdu cyklistt v protisméru, ackoli
zde navrhovatel nikdy zadného cyklistu nevidél aj.) je navic nutno hodnotit jako nové
navrhoveé body, které nebyly obsazeny v puvodnim navrhu, a k jako takovym k nim tedy
krajsky  soud ani  nebyl opravnén ve smyslu § 10lb  odst. 2
s. t. s. prihlizet.

Ostatné z podaného navrhu je skutecnost, ze navrhovatel spise nez dotceni na vlastnich
pravech poukazuje prostfednictvim demonstrativnich prikladt na to, jakym zpisobem je
zasahovano
do zZivota ostatnich (tfetich) subjektd, zfejma. To pak dle krajského soudu do zna¢né miry
ovlivnilo takeé konec¢ny vysledek tohoto soudniho tizeni a hodnoceni divodnosti podaného
/7 > - eV / Vv 4 v 4 4 i v 4
navrhu, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, v navrhu uplatnéné namitky (éasto formulované
na urovni obecnych, nekonkrétnich a hypotetickych obav) prameni nikoli z ohrozeni
vlastnich vetejnych subjektivnich prav navrhovatele, ktery v souvislosti s Gpravou
parkovani netvrdil,
ani nedolozil, ze by v dotlené lokalité¢ bydlel, vlastnil konkrétni nemovitost, nebo zde
4 4 i Ve M Ve v V1.7 v - / / o Ve
vykonaval zavislou ¢i podnikatelskou cinnost, ale spise z domnélych verejnych zajmu ¢i
verejnych subjektivnich prav jinych (tfetich) osob.

Své dotcenti na pravech - jako ,,ndvstévnik provozoven a mist zaymu“ sidlicich v dané lokalité
viz str. 4 odivodnéni opatfeni obecné povahy - navrhovatel spatfuje v obecné roviné
toliko v tom, ze dojde k moznému zhorseni ¢i omezeni ,dostupnosti sluzeb a individudalni
mobility“. K této otazce se vsak jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 9 Ao 8/2011 -
68, dostupném
na www.nssoud.cz, vyjadtil Nejvys$si spravni soud (v nivaznosti na rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 14/08) tak, %e svoboda pohybu zaruden4 Listinou
zakladnich prav a svobod (jakozto vefejné subjektivni pravo stojici v daném ptripadé na
pozadi pozadavku navrhovatele na ,zachovini dostupnosti sluzeb a individudlni mobiliry*)
nema tak Siroky dopad, aby zarucovala bezplatné parkovani v libovolném misté (ke
zhorSeni dostupnosti sluzeb a individualni mobility v disledku omezeni vjezdu do centra
mésta srovnej odstavce 61. az 64. odivodnéni rozsudku nize). Nejedna se pak ani o
diskriminaci, pokud nékteré osoby [zde osoby dle § 23
odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich - tj. tzv. rezidenti a abonenti] jsou
zvyhodnény v moznosti parkovani oproti jinym, jelikoz rozdilné zachazeni v tomto
ptipadé sleduje legitimni a odivodnény cil.

Jak jiz krajsky soud naznadil vyse, jsou v napadeném opatteni obecné povahy obsazeny dvé
oblasti regulace: 1/ stanoveni dopravnich znacek oznadujici oblasti placeného stani
a 2/ stanoveni ostatni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich. Prestoze ve
vztahu k oblastem placeného stani odptirci nepfislusi rozhodovat o jejich zavedeni, nebot
odpuirce dle
§ 77 odst. 1 pism. c) a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu toliko stanovuje dopravni znacky
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per se, které oblasti placeného stani oznacuji; a prestoze navrhovatel podanym navrhem
nenapadl narizeni ¢. 6/2018 (které je materialné rovnéz opatrenim obecné povahy), ale
napadl svym navrhem opatfeni obecné povahy, kterym doslo ke stanoveni dopravnich
znacek, krajsky soud presto poklada za vhodné se nad ramec vyse uvedeného (obiter
dictum) v obecné roviné vyjadfit k problematice v celé jeji $iti, nebotf organizace dopravy
v dotéené oblasti centra mésta predstavuje komplexni a vzajemné propojeny systém, na
kterém se odpurce (1 kdyz nema pravomoc stanovit oblasti placeného stani) nepochybné
stanovenim dopravniho znaceni podili.

Zavedeni oblasti placeného stani dle § 23 zakona o pozemnich komunikacich predstavuje
zakonem predpokladany nastroj dany obci, jak regulovat dopravu na svéem Gzemi.
Omezeni nékterych skupin v moznosti uzivat vybrané Gseky mistnich komunikaci a
stanoveni cen
za parkovani proto predstavuje (i pfes zjevny nesouhlas navrhovatele) zakonem upraveny
nastroj, jak pusobit na chovani Gcastnikt silnicniho provozu. Predné ma tato regulace
pusobit a vést k mensi dopravni zatézi v dotCenych oblastech obce tim, ze individualni
automobilova doprava v téchto oblastech bude omezena, resp. bude podléhat dodateéné
finan¢ni Zatézi. Navrhovatel
se tedy myli, domniva-li se, ze zavedeni ceny za parkovani nemuze mit dopad na chovani
Ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich, nadto v situaci, kdy je regulace zavadéna
v oblasti centra mésta, ktera je dopravné pretizena, a kde tedy nepochybné bude mit dopad
na uzivani pozemnich komunikaci. Cenova regulace parkovani pro navstévniky, tj. osoby
dle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, které nesplruji pozadavek dle
pism. ¢) téhoz ustanoveni zakona, je U¢innym prostredkem k docileni tzv. obratkovosti
parkovani, jelikoz cena motivuje fidi¢e zaparkovat pouze na nezbytné dlouhou dobu a
poté misto uvolnit dalsim. Takto zavedena regulace prostrednictvim ceny za parkovani
proto umoznuje kratkodobé zaparkovat vétsimu pocltu vozidel, nez bylo-li by parkovaci
misto obsazeno jednim vozidlem na delsi dobu (uzivatel ma totiz mensi motivaci misto
opustit v pripadé, ze stani vozidla neni zpoplatnéno cenou, oproti stavu, kdy tato regulace
existuje). Zpoplatnéni parkovani tedy motivuje jednotlivce hledat alternativni zptsoby
dopravy (zejména méstskou hromadnou dopravu) a zaroven lze ocekavat, ze zavedenim
stani vozidel osob dle § 23 odst. 1 pism. a) zidkona o pozemnich komunikacich, tj. tzv.
navstévnikd, na dobu ¢asové omezenou - dle zakona nejdéle na 24h, dojde téz k tomu, ze
osoby dle § 23 odst. 1 pism. c¢) zakona o pozemnich komunikacich,
tj. tzv. rezidenti a abonenti, ktefi maji divodnou potiebu v ptislusné oblasti obce uzivat
pozemni komunikace, budou moci v daném misté snaze zaparkovat.

V centru mésta Brna pak pfedmétna organizace dopravy sleduje také vyssi cil zasluhujict
. ) . ’ .. ’ 17 J . v,

regulaci dopravy, kterym je kulturni, urbanisticky a socialni vyznam této lokality. Potreba
reagovat

na vyvoj dopravy v této lokalité vyplyva z mnoha pfidin, z nichz lze jmenovat predevsim
nariast poctu dopravnich prostfedk neprimérené zatézujicich centrum mésta, s cimz
nepochybné souvisi i potfeba reagovat na tyto zmény a na chovani Gcastniki provozu na
pozemnich komunikacich. Krajsky soud proto ve shodé s odptircem poklada typovou
regulaci, kterou
se zavadéji tzv. oblasti placeného stani, za regulaci odtivodnénou legitimnimi cili, nebot

v M 4 v ’ /. o 1./ 4 . / oV

predstavuje zakonem predpokladany a zpusobily nastroj regulace, kterym obec muze
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prispivat k bezpecnosti a plynulosti dopravy na svém uzemi, jakoz i k podpore jinych cild,
v v 4 4 M 4 M M 4 A 4 /

napt. v podobé zachovani a rozvoje kulturniho, urbanistického a socialniho vyznamu

konkrétni lokality

(zde historického centra) obce.

K obecné namitce navrhovatele, Ze napadenym opatfenim obecné povahy doslo
k detnému ruseni stavajicich parkovacich mist (dolozeného zpracovanou tabulkou
s poctem parkovacich mist, vcetné vycisleni jejich ubytku, jakoz i fotografiemi
jednotlivych ulic v centru mésta, provedenymi k dikazu pfi Gstnim jednani), coz dle
navrhovatele odporuje zajmim pravé rezidentd a abonentd, krajsky soud k tomu uvadi
nasledujici. V této souvislosti nelze odhlizet
od skutecnosti (a poukazal na to i odpurce ve svém vyjadfeni), ze tyto zmény souvisi
s celkovou revizi danou bez ohledu na zavedeni oblasti placeného stani, a to zejména
z duvodu dodrzeni nalezitych rozhledovych pomért v oblasti kfizovatek tak, aby jimi byl
zajistén bezpecny prujezd, jakoz i1 v mistech vyskytu prechodt pro chodce (viz k tomu k
dtkazu provedené schématické znazornéni tzv. rozhledovych trojihelnikd, vcetné téch
fotografii navrhovatele dokladajicich ruseni parkovacich mist na hranicich ktizovatek).
Zpochybnoval-li tedy navrhovatel v podaném navrhu pravé argumentaci odptrce stran
ruseni parkovacich mist, coz je dle navrhovatele v prikrém rozporu se zajmy rezidentl a
abonentu, krajsky soud k tomu uvadi, ze odpurci nelze vytykat, pokud pfi vymezovani
parkovacich stani a stanoveni dopravnich znacek vychazel v mistech blizkosti kfizovatek a
prechodt pro chodce ztzv. rozhledovych trojahelnikt, které vyjadruji, vjaké plose je
nutno  zachovat  rozhled sohledem na  rychlost  blizicich se  vozidel
(resp. maximalni dovolenou rychlost v daném misté). Zajem na zachovani rozhledovych
pomért (i na tkor poctu parkovacich mist a jejich Ubytku v neprospéch rezidentt a
abonentu) predstavuje z hlediska bezpenosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich ospravedlnitelny divod a zaroven se v ném promita imperativ pro stanoveni
dopravnich znacek vyjadfeny v ustanoventi
§ 78 zakona o silninim provozu. Jako takovy tedy nepochybné prevazuje nad
individualnimi zajmy rezidentl a abonentl, mezi které se nadto navrhovatel ani neradi.

K navrhovatelem namitané skutecnosti, ze osoby dle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pozemnich komunikacich, tzv. rezidenti a abonenti, nebudou mit ani ptes zaplaceni ceny
jistotu, ze v oblasti pravé z divodu nedostate¢ného poctu parkovacich mist zaparkuji,
krajsky soud vedle opétovné vyhrady, Ze i tento navrhovy bod na napadené opatteni
obecné povahy nedopada, pripomina,
ze cilem zavedeni oblasti placeného stani neni zajistit kazdému rezidentovi a abonentovi
parkovaci misto. Zakon o pozemnich komunikacich pouze obci umoznuje zvyhodnit
nékteré skupiny obyvatel, které maji uréity blizky vztah k pfislusné lokalité, v moznosti
zde parkovat (srovnej k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2012, ¢.3.9 Ao 8/2011 - 68, dostupny na www.nssoud.cz). Pfi zvazovani duvodd, pro které
zakon o pozemnich komunikacich v ustanoveni § 23 odst. 1 umoznuje obci zavést oblasti
tzv. placeného stani, je tak sice treba pfiznat, ze dil¢im cilem regulace je omezit ve
vybranych lokalitdich parkovani jinych osob ve prospéch rezidenti a abonentd, to vsak
zarovern nelze zaménovat s garanci toho,
ze rezidenti a abonenti v takové oblasti vzdy zaparkuji. Zavedeni oblasti placeného stani
predstavuje jeden z moznych nastroji obce, jak organizovat dopravu na svém Gzemi a fesit
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nevyhovujici situaci spolivajici ve velké intenzité dopravy v centru meésta, jakoz
i nedostatku parkovacich mist pravé pro osoby, které maji k fesené lokalité blizsi vztah.
Statutarni mésto Brno ostatné ¢ini také jiné kroky k reSeni neuspokojivé situace (napt.
prostrednictvim dtive vybudovanych parkovacich domt napf. JD u Janackova divadla,
Domini Park na ulici Husitska/Panenska, Pinki Park na ulici Kope¢na, P+R u Ustfedniho
hrbitova, ¢i existujicich venkovnich parkovist - BeneSova naproti hotelu GRAND, Polni,
Veveli; jako? i pfipravovanou vystavou parkovacich dom@ na rohu ulic Vevef a Sumavska
¢1 P+R v Lisni u Zetoru, jak plyne z tiskovych zprav mésta Brna ze dne 30. 1. 2018 a 24. 4.
2018, provedenych k dikazu pti Gstnim jednani soudu). Polemiky navrhovatele s obsahem
navrhove lasti dokumentu Strategie parkovani ve mésté Brné (zafi 2014) stran pocltu
existujicich a planovanych parkovacich domt, véetné realnosti jejich vybudovani
v ¢asovém horizontu 2020, resp. 2030, vznesené az pfi Ustnim jednani soudu, je nutno
pokladat za nové uplatnéné namitky (nové navrhové body), které nebyly obsahem
podaného navrhu, a soud k nim tedy nemohl s ohledem na koncentraci fizeni vyplyvajici
z ustanoveni § 101b odst. 2 s. f. s. prihlizet.

Krajsky soud v této souvislosti zaroven doplruje, ze zavedena regulace nikdy nebude
v v M i / o ./ 4
vyhovovat vSem. Vzdy budou existovat ti, kterym regulace a dusledky jejitho zavedeni
prospély, ale také zde budou existovat odpurci a kritici, kteti budou argumentovat, ze
zavedeny systém regulace mohl byt lépe pripraven, propracovan a provazan s dalsimi jejimi
prvky. I pres navrhovatelem obecné vznasenou kritiku smérujici spiSe proti samotné
moznosti odpurce timto zpusobem postupovat, vsak odputrci nelze upfit snahu o fesent
neuspokojivé situace; celkové totiz nelze zcela dosahnout plného pokryti potreb
4 4 Ve v / v 4 **V_V 4 v /v
parkovacich mist pfi soucasném zohlednéni a zajiSténi potreb obyvatelstva, a to téz
z hlediska pozadavkd na jiné funkéni vyuziti uzemi, které je pro zivot mésta odehravajici
se pravé prevazné v jeho centru nezbytné a potrebné, které vyzaduje maximalni mozné
4 4 M v/t v r 4 4 v 4 4 4 i o
omezeni dopravy a které mj. spociva ve shromazd'ovani a stfetavani obyvatel, vzniku trha,
vytvareni kulturniho a klidového zazemi v navaznosti na potrebu pésich a obytnych zon
pri souCasném vyuziti méstské zelené apod.

Rovnéz v pripadé druhé oblasti regulace, tj. stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich, ktera neni pouhym stanovenim dopravnich znalek
<’ 7 M 4 4 4 4 oV / M v . 4
vymezujicich oblasti placeného stani (a proto se také muze dotykat i téch ulic, na kterych
se zadné parkovaci misto nenachazi), krajsky soud neshledal, Ze by jejim zavedenim bylo
zasazeno do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele v intenzité presahujici sledované
verejné zajmy a ze by vtéto souvislosti mohly byt uplatnéné namitky navrhovatele
shledany dtvodnymi.

Provedenou mistni Gpravou doSlo ke zméné podminek provozu na pozemnich

komunikacich, mj. v podobé omezeni vjezdu do nékterych oblasti centra Brna (napt. do

ulic Jezuitska, Mozartova, Dvorakova ad.), kterou ovSem nelze vnimat izolované. Omezeni
M . v M 4 v 4 4 /.. ’ 4 4 v/ v /4

vjezdu a jeho regulace prostrednictvim udélovani vyjimek (vydavanim prislusného typu

karty) v centru mésta existuje dlouhodobé. Z dokazovani provedeného pfi Gstnim jednani

(porovnanim listin a nakrest zachycujicich organizaci dopravy centralni oblasti mésta Brna
v 4 4 4 v 4 /4 M ’ r v

pred vydanim napadeného opatteni obecné povahy a po jeho vydani) vyplynulo, ze pokud

se tyka omezeni vjezdu, napadené opatteni obecné povahy sice rozsituje oblasti, do kterych

byl nové zavedenou regulaci vjezd omezen, avsak dle krajského soudu nikoli excesivnim
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zpusobem. Pokud jiz za mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera zde

M v 4 4 / v 4 / v/ / 4
existovala pred vydanim napadeného opatfeni obecné povahy, byl navrhovatel v uzivani
pozemnich komunikaci omezen, nedoslo oproti tomuto stavu k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav navrhovatele, a to zasahu co do své intenzity natolik zasadnimu, ze by
jej navrhovatel nemohl snaset.

Odhlédnout v této souvislosti nelze predevsim od skutecnosti, ze centrum mésta Brna
je lokalitou s vysokym vyskytem chodcti, a tedy omezeni vjezdu realizované za Gcelem
snizeni dopravni zatéze vtéto lokalité (snizeni intenzity dopravy) a tim i zvyseni
bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich je mozno pokladat a hodnotit jako legitimni cil. Ze
statistickych dat nehodovosti (viz Prehled nehod v silni¢nim provozu v letech 2010 az
2017, provedeny k dikazu pti Gstnim jednani, véetné srovnavaciho sloupcoveho grafu) je
mozno vypozorovat, ze v centru mésta dochazi ke zvysené nehodovosti, ktera co do svého
poctu vykazovala v roce 2017 jednoznacné nejvyssi hodnotu (rok 2010 - 131 nehod, 2011 -
158 nehod, 2012 - 132 nehod, 2013 - 137 nehod, 2014 - 162 nehod, 2015 - 150 nehod, 2016 -
121 nehod a 2017 - 182 nehod). Uvedené plati i pti zohlednéni skutecnosti, Ze vymezeni
statistikou posuzované oblasti bylo $irsi nez Gizemi dotcené napadenym opatfenim obecné
povahy a ze soucasti tohoto Gzemi je i ulice Nadrazni s vyssi koncentraci provozu, coz
muze statistiku pripadné zkreslovat.

Bez vyznamu rovnéz neni ani jiz zminovana skutenost, ze centrum mésta Brna je
klicovou lokalitou z hlediska svého kulturniho vyznamu (mj. je pamatkovou rezervaci), a
stejné tak z hledisek socialnich a urbanistickych, nebot slouzi obyvatelim a navstévnikim
k setkavani, traveni volného Casu apod. Je taktéz vyhledavanym cilem pro turisty, kteri do
mésta Brna prijizdéji za atrakcemi umisténymi v historickém centru (viz k tomu k dikazu
provedena Analyza turistické poptavky mésta Brna, listopad 2017). Vsechny tyto duvody
pritom ospravedlnuji zvysenou potrebu na regulaci dopravy za Ucelem zajisténi jejt

plynulosti a bezpecnosti tak,
aby si centrum obce mohlo uchovat a rozvijet svij kulturni, socialni a urbanisticky
vyznam;

a odtivodnuji také preferenci jinych zptisobt dopravy v centru mésta nez prostrednictvim
individualni automobilové dopravy. Ostatné, dle krajského soudu zde neni dano legitimni
ocekavani vefejnosti na tom, ze by centrum mésta muselo a mélo byt dostupné vsemi
druhy dopravy, resp. ze by jednotlivcim bylo nutno garantovat neomezeny pohyb
silni¢nimi motorovymi vozidly po vsech ¢astech obce, je-li zde legitimni divod, pro ktery
by mél byt tento pohyb omezen.

Vetejnosti se pritom dotéena oblast mésta Brna nijak neuzavird (a nedoslo ani
k navrhovatelem poukazovanému nasledku v podobé ,drastického“ vylidnéni ¢i
vyprazdnéni centra mésta). Vefejnost je pouze motivovana k volbé jinych zpusobt
dopravy, které jsou souladné se specifiky dotlené oblasti obce (tj. zejména dopravy pési a
méstské hromadné dopravy). Dotcena oblast obce nadto neni natolik rozlehla, aby bylo
mozno fici, ze se v jejim ramci nelze komfortné
a efektivné pohybovat bez uziti silni¢nich motorovych vozidel. Dle krajského soudu tedy
neni v disledku omezeni vjezdu dostupnost centra mésta Brna napadenym opatfenim
obecné povahy dotéena nad miru pfiméfenou sledovanym legitimnim cilim (viz shora).
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Pokud se pak jedna
o specifické pfipady, kdy je uziti silnicnitho motorového vozidla motivovano davodnou
komunika¢ni pottebou (napf. u zasobovani, ad hoc prfipadu, osob se zdravotnim
postizenim ad.), zavedena regulace na tyto ptipady pamatuje a predpoklada udélovani
individualnich povoleni k vjezdu, pfiemz ani stimto spojenou administrativni zatéz
kladenou na jednotlivce nelze pokladat za natolik intenzivni, ze by z hlediska zasahu do
prav jednotlivcd prevysovala vyse zminované vefejné zajmy a cile; ostatné navrhovatel ani
takovéto dotleni na pravech neprokazal.

Jedna-li se o navrhovatelem namitané omezeni rychlosti na 30 km/h v oblasti ulice
Rooseveltova (véetné s tim souvisejictho a odptrcem nerespektovaného stanoviska Policie
CR jako dotéeného organu), ani v tomto ohledu krajsky soud navrhovateli nepfisvédéil.

I v pripadé takto zavedené dopravni regulace a stanoveného dopravniho znaceni je treba
vychazet ze skutecnosti, ze oblast dotena napadenym opatfenim obecné povahy je
centrem meésta, v némz je nutno pocitat se zvysenym pohybem chodca. Ulice Rooseveltova
Ve v/ . 4 4 \A / 4 4 M b Vo oee / v v
pfitom tvori integralni soucast této centralni oblasti, nebot kromé jiného bezprostredné
navazuje
na Malinovského namésti, Sady Osvobozeni a téz odpocinkovou zonu u Janackova divadla.
Z hlediska pozadavku na wuceleny systém organizace dopravy (zpochybriovany
navrhovatelem) tak je mozno pokladat za racionalni argumentaci odpurce, dle které je ulice
Rooseveltova soucasti vétstho celku spojeného s centrem, vyzadujictho z jiz vySe
uvedenych divoda vyssi miru regulace. Tedy 1 v pripadé této ulice je sledovan cil v podobé
zklidnéni dopravy realizovany zde v podobé omezeni maximalni rychlosti. Zavedeni tzv.
’ « . ) ’ . / / . / /7 Vv
»z0ny 30% tj. zOny somezenim maximalni rychlosti na 30 km/h, v daném misté
v M 4 . v 4 . v 4 . . / Vv /
predstavuje nastroj plosného zklidnéni intenzity dopravy v oblastech se zvySenym
vyskytem ohrozenych uzivateld pozemniho komunikaci (zejména chodct a cyklistt). K
nim ulice Rooseveltova jisté patfi, a to nejen v odpurcem poukazovaném misté, kde se
nachazi odpocinkova zona u Janackova divadla, véetné prechodu pro chodce vedouciho od
vyusténi garazového parkovani smérem k parciku u katastralniho dradu, ktery je radou
pesich vyuzivan pravé k propojeni s historickym centrem a k cesté ve sméru na ulici
Milady Horakové a tf. Kpt. Jarose. Nejen toto misto je ovsem z pohledu automobila
pohybujicich se po dané komunikaci vyssi rychlosti rizikové, at uz kvili pé$im a jejich
v . . v 4 4
ochrané, ale 1 z hlediska predchazeni
a omezovani vzniku moznych konfliktnich situaci pti parkovani - zajizdéni a vyjizdéni - a
stfetu s béznym provozem). Proto zde zavedena rychlost 30 km/h oproti rychlosti 50
km/h dava logicky smysl. Dle studie (viz dokument Navrhovani zén 30, Technické
podminky, schvaleny ministerstvem dopravy pod ¢. j. 42/2010-120-STPS/1, provedeny
soudem k dikazu pfi Gstnim jednani) nadto predstavuje zavadéni ,zon 30“ nastroj
k plosnému zklidiiovani dopravy, pritemz jejich vyznam je zasadni nejen z hlediska
moznosti odvraceni koliznich situaci a snizeni nasledkd moznych dopravnich nehod, ale
ma  nezanedbatelny  vliv  také z  hlediska  snizeni  hladiny  hluku
a jinych provozem produkovanych emisi a imisi. V tzv. ,zénach 30“ dochazi ke snizeni
poctu nehod s nasledky tézkého zranéni zhruba o 70 % a poctu smrtelnych nehod az o 90
%
(viz str. 13 tohoto dokumentu). Navrhovatel si nadto odporuje, pokud na jednu stranu
. v ’ ) « ’ v/ v ’ 5 / /
argumentuje, ze stanoveni ,zony 30“ je vdaném pripadé obsoletni, nebot v Gzkych
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ulickach historického centra se stejné vyssi rychlosti nedosahuje; na druhou stranu vsak
poukazuje

na skutecnost, ze pokud touto ulici vede frekventovana tramvajova trat, je naopak zadouci
rychlejsi prijezdnost timto dsekem. Tramvajova linka ¢. 1 (jedouci shora od zastavky

4 4 v 4 v 4 M / 4 /4 v 4 4
na Moravském namésti smérem k zastavce Malinovského nam.) realné na tak kratkém
’ . v e v ’ . . /v . vV
Gseku mezi témito dvéma zastavkami rychlosti vyse 50 km/h nedosahuje; a rovnéz
v/ v / v o 4 vv/ .. v 4

ptipadnou ¢asovou tsporu dosazenou v dusledku této vyssi rychlosti je mozno pokladat za
zanedbatelnou v porovnani s hlavnim pfinosem, ktery je dan odptrcem sledovanym
imperativem v podobé zajisténi bezpecénosti silni¢niho provozu.

Ani tuto regulaci proto krajsky soud neshledava excesivni, jakkoli navrhovatel poukazuje
na skutednost, ze se v pripadé ulice Rooseveltovy nejedna o komunikaci s pobytovou
funkeci,

ale o komunikaci sfunkci dopravni, kterou pravé vede kolejova doprava (paterni
tramvajova linka ¢. 1 se Spickovym intervalem 4 min), a proto je pro zaclenéni do ,zony
30“ nevhodna; a jakkoli navrhovatel upozorfiuje na nerespektovani nesouhlasného
stanoviska Policie CR jako dotéeného organu ze strany odptrce. K tomu krajsky soud
podotyka, ze shora uvedeny dokument neni zavazny a rovnéz neni tkolem soudu v tomto
ohledu zasahovat a nahrazovat vuli odpurce (pfipadné organt mésta Brna), které
v zavedené regulaci spattuji legitimni cil a tuto regulaci shledavaji oproti stanovisku Policie
CR jako dotceného organu potrebnou, Gcelnou
a odivodnénou zptisobem nevybolujicim ze zakonnych mantinel&. Ukolem soudu neni
stanovovat, jakym zpusobem ma byt konkrétni Gzemi obce vyuzito a regulovano, ale
toliko sledovat a dohlizet na to, zda se pfi tom pfislusny organ pohybuje v zakonem
stanovenych mezich a nedopousti se svévole. Pokud tedy krajsky soud ze shora uvedenych
divodi v daném pripadé neshledal, ze by se odpurce stanovenim regulace v podobé
zavedeni ,z6ny 30“ na ulici Rooseveltové dopustil namitaného excesivniho postupu, neni
ani opravnén vnucovat odpurci jiné varianty reseni (zde v podobé navrhovatelem
pozadovaného zachovani rychlosti 50 km/h). Krajsky soud chrani jednotlivce a jejich prava
pred moznymi zasahy a excesy spravnich organd
a pred nezakonnosti, neni vsak jeho tkolem, aby sam regulaci v Gzemi namisto spravnich
organd dotvarel. V tomto ohledu je krajsky soud ve vztahu k faktickému nahrazovani
rozhodnuti, ktera ¢ini politicka reprezentace a obecni (méstské) organy, veden pozadavky
zdrzenlivosti, coz svym piistupem v daném pripadé respektuje a zachovava, a tedy se
nebude vyjadtovat ani k naslednym (v replice obsazenym) pfikladim navrhovatele, ze pti
respektovani argumentace odpurce
by takovéto omezeni mélo byt zavedeno rovnéz na ulicich Kolisté (ktera také
bezprostredné sousedi s parky za divadly), ¢i na kazdém misté, kde je zvysena koncentrace
chodca

(napt. na vyznamnych pfestupnich uzlech jako je Bystrc ZOO, ulice Opusténa mezi
nikupnim centrem Vatikovka a UAN Zvona¥ka apod.).

Namital-li navrhovatel, ze je-li soudasti napadeného opatteni obecné povahy soustavné
monitorovani vefejného prostoru, nebylo mozné je provadét, aniz by odpurce predem
splnil povinnost stanovenou mu natizenim GDPR, tj. povinnost zpracovat posouzeni vlivu

4 / * o . / vV Vv . 4 o 4
na ochranu osobnich Udaja, krajsky soud se ztotozinuje shodnocenim odpurce, ze
napadené opatreni obecné povahy vsobé monitorovani verejného prostoru vibec
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neobsahuje, toto nezavadi a tato oblast neni jeho soucasti. Za této situace se tedy ani nelze
zabyvat otazkou, zda odpurce namitanou povinnost splnil, ¢i nikoli, nebot tyto otazky
nesouviseji s napadenym opatfenim obecné povahy, kterym se umistuji dopravni znacky
vterénu dle § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, ve spojeni s § 77 odst. 5
zakona o silnicnim provozu.

Krajsky soud tak uzavira, ze v daném pripadé vyssi stupen intenzity shora uvedenych
verejnych zajmt odivodnuje pripadny zasah do individualnich prav a zajmt jednotlivcd a
ze se vpripadé takto zavedené regulace jedna o prijatelny zpusob, jakym shora
naznacenych cilG dosahnout. Z hlediska primeérenosti ¢i vhodnosti plati, ze Gjma na
konkrétnim pravu nesmi byt nepriméfena ve vztahu k zamyslenému cili, a tedy opatteni
majici vliv na tato prava a svobody nesméji (jde-li
o kolizi s vefejnym zajmem) presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na téchto
opatfenich. Krajsky soud ma pritom za to, ze takto zavedena regulace vychazi
z legitimnich cila
a vefejného zajmu (bezpecnost a plynulost dopravy v kontextu vyznamu a specifik dotéené
oblasti, kterou je historické centrum meésta) a ze k jejich dosazeni bylo uzito pfimérenych
nastroju s prihlédnutim k moznostem regulace, které odpurci dava k dispozici zakon.
Krajsky soud tak v posuzované véci neshledal navrhovatelem namitanou neproporcionalitu
napadeného opatfeni obecné povahy ¢ vychyleni nastolené rovnovahy, ani v ¢innosti
odptrce nedovodil tvrzenou svévoli ¢i absolutisticky pojimany vykon prenesené
pusobnosti, uplatiiovany v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal podany navrh
navrhovatele divodnym, a proto podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. f. s. rozhodl tak, ze
tento navrh zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého navrhovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci odptirci pravo na nahradu
nakladt fizeni
a odptrci zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Odptirce nadto
Ve / 4 . 4 4 / v \4 4 4 o 4 v/ 4 v M

pri Ustnim jednani soudu vyslovné uvedl, ze nahradu naklada soudniho fizeni nepozaduje.
Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd
4 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ M vV/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



27 64A 7/2018

Brno 29. listopadu 2018

Mgr. Milan Prochazka, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



