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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkyné: U.P.vO. ICO X
sidlem K. 511/8, O.

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2017, ¢&. j. 35534/17/5000-10470-712343,
ve véci penale z odvodu za poruseni rozpoétové kizné,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 35534/17/5000-10470-712343, se zruSuje

Vv /7 Vv /7 v/ v/ Ve
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad fzeni ¢stku 3000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 31. 1. 2011, ¢. 0136/04/01 (dale jen ,rozhodnuti
o poskytnuti dotace®), poskytlo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
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JMSMT*) Zalobkyni dotaci v celkové vy$i 736103 825,09 K¢ vrimci Operaéniho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, prioritni osy 4 Infrastruktura pro vyuku na VS
spojenou s vyzkumem na feseni projektu ,Rozvoj infrastruktury pro vyzkum a vyuku na
L. f. U.% reg. ¢. projektu X.

Na zakladé podnétu MSMT ze dne 28. 5. 2015, & j. MSMT-18240/2015-1, zah4jil spravce
dané u zalobkyné dne 23. 6. 2015 kontrolu skute¢nosti rozhodnych pro vznik povinnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla®),
(protokol o zahajeni danové kontroly ¢. j. 1285278/15/3100-31471-800399). Protokolem o
Ustnim jednani C.j. 1467537/15/3100/31471-800399 spravce dané seznamil zalobkyni
s vysledkem kontrolniho zjisténi. Spravci dané bylo dne 27. 11. 2015 doruceno pisemné
vyjadreni, zaevidované pod ¢. j. 1829951/15, v némz zalobkyné nesouhlasila s kontrolnim
zjisténim a navrhla jeho prehodnocenti.

Zprava o danové kontrole ¢. j. 1467518/15/3100-31471-800399 (dale jen ,zprava o
kontrole®) byla projednana s zalobkyni pfi Gstnim jednani dne 11. 12. 2015, o jehoz
prubéhu byl sepsan protokol ¢. j. 1852748/15/3100-31471-800399. Podle zpravy o kontrole
porusila zalobkyné rozpoctovou kazern mimo jiné tim, ze porusila pravidla publicity dle ¢l.
8 kapitoly II Natizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k
natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich se Evropského fondu
pro regionalni rozvoj, Evropského socialniho fondu a Fondu soudrznosti a k natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, ze dne 8. 12. 2006 a odst. 1 Pravidel pro publicitu v ramci projektu Vyzkum a
vyvoj pro inovace. Podle spravce dané vyvésila zalobkyné ve vstupni hale objektu, na ktery
se vztahovala poskytnuta dotace, informacni tabulku (trvalou pamétni desku) s nazvem
projektu ,,Dostavba Teoretickych vistavii . f. U. P. v O.. Toto oznaleni vsak bylo v rozporu
s presnym nazvem projektu uvedenym v rozhodnuti o poskytnuti dotace ,Rozvoj
infrastruktury pro vyzkum a vjuku na L. f. U.< Zalobkyné tak porusila &. XIII rozhodnuti
o poskytnuti dotace, podle kterého je prfijemce povinen zajistit publicitu projektu
v souladu s platnymi pravidly pro publicitu v ramci opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj
pro inovace. Spravce dané vyslovil, Ze toto poruseni rozpoctové kazné je postizeno
snizenym odvodem ve smyslu § 14 odst. 6 a § 44a odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel.
Spravce dané proto uréil ,vzhledem k zdvaznosti vyse uvedeného poruseni a jeho vlivu na
dosazeni cile dotace a v souladu se zjisténim Auditnibo orginu Ministerstva financi Ceské
republiky odvod wve wysi 15000,00 K¢ oot 0,00204 % zcelkové Castky  dotace
(15000/736103825,09 x 100 % po zaokroubleni)*.

Podle zpravy o kontrole zalobkyné také nedostate¢né dozorovala provadéni stavebnich
praci adostate¢né nekontrolovala vykon inzenyrské cCinnosti a technického dozoru
provadény spolecnosti PIIS s. r. o., se kterou zalobkyné dne 23. 3. 2010 uzavtela prikazni
smlouvu na fadné provedeni vykonu inzenyrské ¢innosti véetné technického dozoru pri
realizaci akce Dostavba Teoretickych tstavi L. f. U. P. v O. Zalobkyné tak nedodrzela ¢&l.
XVI bod 1 pism. j) a ¢l. III pism. ¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace. Spravce dané vyslovil,
Ze toto poruseni rozpoctové kazné je postizeno snizenym odvodem ve smyslu § 14 odst. 6
a § 44a odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel. Spravce dané proto ,,vzhledem k zdvaznosti
vyse uvedeného poruseni a jeho vlivu na dosazeni cile dotace a v souladu se zjisténim Auditnibho
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orgdnu Ministerstva financi Ceské republiky odvod ve vysi 5425 909,74 K& (10 % z vyse
uvedené Castky 54 259 097,43 K¢), coZ odpovida 0, 7371 % z celkové Cistky dotace)®.

Na zakladé zpravy o kontrole Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®)
vydal dne 22. 12. 2015 platebni vymér ¢. j. 1866071/15/3100-31471-804121,
kterym zalobkyni vyméril odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctovée kazné ve
vysi 40 341 123 K¢, a platebni vymer C. j. 1866066/15/3100-31471-804121, kterym vymeéril
odvod do statniho rozpoétu za poruseni rozpottové kazné ve vysi 7 199 022 K&, Zalobkyné
podala proti platebnim vyméram odvolani, které zalovany rozhodnutimi ze dne 22. 11.
2016, ¢. j. 52219/16/5000-10470-700938 ac. j. 52225/16/5000-10470-700938, zamitl a
platebni vyméry potvrdil (zalobkyné rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2016 napadla
zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 22.
11. 2018, ¢&. j. 65 Af 2/2017-43, tato rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni).

Spravce dané vydal dne 13. 1. 2017 platebni vymér ¢. j. 20969/17/3100-31471-804121,
kterym zalobkyni vyméfil za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné penale ve
vysi 5204 268 K¢. Stejného dne vydal spravce dané platebni vymér ¢&. j. 20974/17/3100-
31471-804121, kterym zalobkyni vyméftil za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné penale ve vysi 29 494 173 K¢.

Zalobkyné podala proti platebnim vymértim odvolani, ktera Zalovany rozhodnutim ze dne
16. 8. 2017, & j. 35534/17/5000-10470-712343 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl
a platebni vyméry potvrdil.

B. Zaloba

Zalobou podanou v zékonem stanovené lhété brojila Zalobkyné proti napadenym
rozhodnutim zalovaného a navrhovala, aby krajsky soud tato rozhodnuti zrusil a véci
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Namitala, Ze napadena rozhodnuti jsou nedostatecné
odivodnéna, jsou zalozena na nespravném vécném a pravnim posouzeni a porusuji princip
primérenosti. Konkrétné namitala, Ze:

a) nedodrzenim publicity nedo$lo k poru$eni rozpoltové kizné. Zalobkyné tvrdila, Ze
uvedeni jiného nazvu projektu na tabulce vyvésené v budové Teoretickych tstavt L. f. U.
P. vO. nemohlo mit vliv na administraci projektu. Zalovany proto nemél jednani
zalobkyné posoudit jako poruseni rozpoctové kazné a nemél prohlasit, ze vzhledem
k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dosazeni cile dotace stanovuje sankci. Napadené
rozhodnuti a platebni vyméry jsou v tomto ohledu nezakonné;

b) byl zaji$tén (&inny vnitini kontrolni systém. Zalobkyné namitala, Ze uzavfela se
spolecnosti P. s. r. 0. dne 23. 3. 2010 pfikazni smlouvu, na jejimz zakladé se spolecnost P.
s. r. 0. zavazala provadét pro zalobkyni vykon inzenyrskych ¢innosti vcetné technického
dozoru. Zalobkyné &innost spoleénosti P. s. r. o. kontrolovala a méla prehled o skute¢ném
Cerpani nakladd projektu. Spolecnost P. s. r. o. jako technicky dozor trvala na dolozeni
vSech relevantnich informaci ze strany zhotovitele stavby a teprve poté vzdy odsouhlasila
zménove listy ¢i zjistovact protokoly. K fakturam z fijna 2012 zalobkyné uvedla, ze ze
zapisu z kontrolniho dne ¢. 85 ze dne 8. 10. 2012 je patrné, ze spoleCnost P. s. r. o. se
zhotovitelem stavby projednavala zmény a resila skuteéné realizované polozky, tzn. byla
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informovana o stavu véci spolu se zastupci zalobkyné. Z jednotlivych zapist z kontrolnich
dnt vyplyva, ze zhotovitel predal zménové listy dne 23. 7. 2012, ty vSak nebyly doreseny
ani k 31. 10. 2012. Zhotovitel stavby proto postupoval v souladu s platnou smlouvou o
dilo a platnym projektem a fakturoval vsechny polozky uvedené ve smlouvé o dilo,
protoze stavba byla dokoncena a prevzata;

v / v V.7 / ror g / V.,
c) zalovany se plné nevyporadal s argumentaci v odvolani. Zalovany opomenul vyporadat
odvolaci namitku, ze penale za prodleni s odvodem bylo vymeéreno za nespravné obdobi;

d) napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatky odtvodnéni. Z napadeného
rozhodnuti, vydanych platebnich vymért a zpravy o danové kontrole nevyplyvaji divody,
které vedly k urCeni neprimérené vyse sankce. Zalovany taktéz nedostatecné odivodnil a

4 \4 \2 v . v 4 . .. . 4 / Ve 4
prokazal, ze zalobkyné pochybila porusenim pravidel publicity a neexistenci G¢inného
kontrolniho systéemu;

v / v / v . v /] / ’ / 7 s / v
e) zalovany véc nespravné posoudil po vécné i pravni strance. Zalovany i spravce dané
4 v 1 4 v 4 M .. . / Ve /4 .V 7/
nespravné posoudili otazku poruseni pravidel publicity a absenci Géinného vnitfniho
kontrolnitho systému jako poruseni rozpoctové kazné. Zalovany mél zalobkyni ulozit
M Ve Vv /4 v 4 4 4 /. /4 4
sankci priméfenou méné zavaznému charakteru vytykaného pochybeni s ohledem na to,
ze nedoslo ke zneuziti prostfedkd ani k nezakonnému obohaceni zalobkyné. Zalovany
Ve 4 4 ’ Ve M 4 4 ’ . 4 4 4 v Vv 4 ’
porusil zakladni zasady ¢innosti spravnich organu, zejm. zasadu dobré spravy, Setfeni prav
/ / V. 4 v / /. o b4 v Ve 4 4 4
nabytych v dobré vire, opravnénych zajmu osob, jichz se cinnost spravniho organu
dotyka. Zalovany svym postupem finanéné poskodil zalobkyni a zkratil ji na jejich
M / 4 v/ \4 Ve ./ 4 . M v 4 v . M
majetkovych pravech, ¢imz porusil jeji pravo vlastnit majetek, zarucené cl. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti bylo v rozporu s ochranou dobré viry;

f) auditni orginy MF CR a sprivce dané nebyli ptislusni k prohliSeni, Ze byl spichin
prestupek, resp. k rozhodovani o prestupku. K prohlaseni o tom, zda byl spachian
prestupek, nebyl prisluSny auditni organ ani spravce dané; k projednani a rozhodnuti o
prestupku dle stavebniho zakona a o sankcich za takovy pfestupek byl pfislusny stavebni
Grad. Pokud mél auditni organ podezfeni na poruseni stavebniho zakona, mohl na tuto
skuteénost upozornit ve zpravé o auditu, pricemz spravce dané mél v ramci fizeni o
danové kontrole nechat o pfipadném prestupku rozhodnout jako o deliktni predbézné
otazce prislusny stavebni Gfad;

g) odpovédnost za prestupek spocivajici v nevedeni stavebniho deniku zanikla z divodu
promlceni [§ 178 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona ve spojeni s § 29, 30 a 31 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].

h) definice skutkové podstaty prestupku vedeni stavebniho deniku je chybna. Stavebni
zakon sankcionuje stavebnika za nesplnéni povinnosti vést stavebni denik, pri¢emz tuto
povinnost neuklada stavebnikovi, ale zhotoviteli stavby (§ 157 odst. 2 a § 178 odst. 2
/ ’ v ’ v 7 . . ’ ’ . .y ,
stavebniho zakona). Ulozeni sankce za nesplnéni povinnosti veést denik je protiustavni,
v Y v 7 v v ) ’ .
protoze k jejimu splnéni neméla zalobkyné jako stavebnik povinnost;

1) ¢erpani dotace bylo transparentni. Zalobkyné méla prehled o skuteCném Cerpani naklada
. v A% / / / vV oV / /v v v
projektu a méla Gcinny kontrolni systém skutecné provedenych praci. Zalobkyné méla

zajisténu predbéznou, pribéznou i naslednou kontrolu.
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C. Vyjadreni zalovaneho
Zalovany navrhoval, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Uvedl, Ze povinnost uhradit penale vyméreného predmétnymi platebnimi vymeéry se odviji
od povinnosti odvodu, o némz rozhodl spravce dané platebnimi vyméry ze dne 22. 12.
2015, ¢. j. 1866071/15/3100-31471-804121 a ¢. j. 1866066/15/3100-31471-804121.

Zalovany sdélil, Ze vypolet odvodu za poruleni rozpottové kizné byl v rozhodnutich
podrobné vysvétlen. Zalovany pfi vypoctu odvodu vychazel ze zakona o rozpoctovych
pravidlech a z rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 31. 1. 2011, vCetné jeho dodatku.

Dle zalovaného vykonavaji spravu odvodu za poruseni rozpoctove kazneé dle § 44a odst. 9
rozpoctovych pravidel financni fady podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale
M V o« 4 / 4 v 4 v 4 4 v v/ v vV 4
jen ,d. 1.“). Kontrola a nasledné posouzeni poruseni rozpoctové kazné, pripadné vymeéreni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a rozpoctovych pravidel je plné
v kompetenci izemnich finanénich organt.

Zalovany uvedl, Ye Zalobkyné nijak nezdtvodnila své tvrzeni ohledné nezikonnosti
rozhodnuti o odvodu a chybného vyméfeni obdobi, za které mélo byt stanoveno penile.
Vypodet penale byl uveden v piiloze ¢. 1 platebnich vymért o vyméfeni penale, a to véetné
poctu dnd, za které bylo penale vyméteno. Spravce dané prezkoumal spravnost vypoctu a
neshledal Zadné pochybeni.

Zalovany sdélil, Ze dle § 44a odst. 3 rozpottovych pravidel je porusitel povinen provést
odvod za poruseni rozpoctové kazné prostrednictvim mistné prislusného finané¢niho
Gradu, dle § 44a odst. 8 rozpoltovych pravidel je v prodleni az do provedeni odvodu.
Jelikoz odvod za poruseni rozpoctové kazné byl ke dni 5. 12. 2016 uhrazen a ¢ast odvodu
byla poskytovatelem dotace nevyplacena dne 4. 2. 2015, byl vypocet penale proveden do
dne 5. 12. 2016.

Spravce dané musel potom, co platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné
nabyl pravni moci, vydat i1 platebni vymér na pendle za prodleni stimto odvodem.
Rozpodtova pravidla zde nepfipoustéji spravni Gvahu. Uvedené ustanoveni taxativné
stanovuje, ze za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je porusitel povinen
zaplatit penale ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do
vySe tohoto odvodu. Nejedna se tedy o dispozitivni ustanoveni zakona.

Napadené rozhodnuti bylo dle zalovaného tadné odivodnéno a odvolaci organ se

dostateCnym zpusobem vyjadril k nedivodnosti odvolacich namitek. Penale bylo
vyméfeno v souladu s pravnimi predpisy, ve spravné vysi a za relevantni dobu.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a Zaloba spliiuje viechny formalni néleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s. t. s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. r .s.). V souladu s § 51
odst. 1s. f. s. rozhodl bez jednani.

Pfedmétem prezkumu jsou v posuzované véci rozhodnuti, jimiz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti platebnim vymérim na penale. Ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné je
penale sekundarnim narokem, ktery je existenéné spjaty s povinnosti provést odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Penale je prislusenstvim odvodu, a proto sleduje jeho osud.
Pokud bylo penale zalobkyni vyméreno samostatnymi platebnimi vyméry, musi veskera
polemika se zavéry o tom, zda vibec k poruseni rozpoctové kazné doslo, probéhnout v
ramci prezkumu rozhodnuti o ulozeni odvodu, nikoliv rozhodnuti o ulozeni penale.
V ramci prezkumu platebnich vymeért, jimiz bylo vyméfeno penale, jiz nelze prihlizet
k namitkam proti zakonnosti rozhodnuti o ulozeni odvoda za poruseni rozpoctove kazné
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 47/2009-45,
ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86, ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 129/2009-86, (i ze dne
7.8.2014, C. . 10 As 48/2014-35).

V posuzované véci zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného o odvolanich proti
platebnim vymérim na odvody za poruseni rozpoctové kazné samostatnou zalobu, kterou
zdejsi soud shledal divodnou a rozsudkem ze dne 22. 11. 2018, C. j. 65 Af 2/2017-43, zrusil
touto %alobou napaden4 rozhodnuti. Zalobni body v nyni souzené véci sméfuji proti
zakonnosti rozhodnuti o stanoveni odvodd, tudiz se jimi krajsky soud nemohl v fizeni
tykajicim se toliko penale zabyvat a nezbyva mu nez odkazat na vyporadani téchto boda
v rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 65 Af 2/2017-43. V posuzované véci se tak jednd o
nepfipustné zalobni namitky.

Rozsah pfezkumu platebniho vyméru na penale odvolacim organem isoudem je tedy
oproti pfezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné limitovan a
je zaméfen zejména na posouzeni, zda penile mélo byt vibec predepsino, zda bylo

v 4 ’ 4 s Ve 4 . . Vv/ 4 4
predepsano ve spravné vysi a za relevantni dobu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012-30).

V posuzované véci nicméné doslo k tomu, ze zalobkyné brojila zZalobou jak proti
rozhodnutim o odvodech, tak proti rozhodnutim o penale. Z davodu akcesorické povahy
penale, coby pfislusenstvi dané (viz § 2 odst. 5 d. t.), je pak nutné, aby v popsané situaci
sdilelo pfislusenstvi osud véci hlavni, a tudiz neni mozné, aby byla povinnost platit penale
4 . v/ v vV 4 v 4 A 4 v /4 4
ponechana i1 v pripadé, kdy vymeéreni dané samotné, jejiz nezaplaceni ulozené penale
sankcionovalo, bylo shledano nezakonnym. Krajsky soud tudiz neshledal diavod se blize
zabyvat namitkami viiéi stanoveni penale samotného.

E. Z4vér a ndhrada nikladd fizeni

S ohledem na vyse uvedeny zavér krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady dle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovany je pravnimi nazory soudu vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
/. vV 4 v v 4 4 o Ve \4 /4 4 4 o v/ 4 4
Uspésna zalobkyné ma pravo vaci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobkyné tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



7 65 Af 63/2017

24. Vzhledem k odlisné upravé s. . s. a zakona ¢. 99/1963, oblanského soudniho fadu (dale jen
» 0. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst.
1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30
dnt od pravani moci rozsudku.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 19. prosince 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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