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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: SE-SOLAR as.
sidlem Purkyriova 648/125, Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Sedlackovou
sidlem Ostrovni 126/30, Praha 1

proti

zalovanému: Statni energeticka inspekce, ustredni inspektorat
sidlem Gorazdova 24, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢. 902026516, sp. zn.
83/062100315

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢. 902026516, sp. zn. 83/062100315, se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 22 482 K¢, a to
ve lhaieé

30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce, Mgr. Katefiny
Sedlackove, advokatky.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti Statni energetické inspekce, izemniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a
Kraj Vysocina (dale jen (dale jen ,SEI nebo téz ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
24. 3. 2016, C. 642008116, sp. zn. 77/
062100315. Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 6 074 913 K¢ za
spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen ,zakon o cenich®). Uzemn{ inspektorat SEI dospél na zékladé
kontrolnich zjisténi obsazenych v protokolu ze dne 23. 11. 2015, ¢. 62100315, k zavéru, ze

a) zalobce jako kontrolovana osoba v kontrolovaném obdobi 1. leden 2011 az 31. prosinec
2011 pfi Cerpani podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju formou vykupnich
cen nedodrzel vécné podminky stanovené cenovymi organy dle § 5 odst. 5 zakona o
cenach, upravené v bodé
& (1.9.) Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010, kterym se stanovuje
podpora pro vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdrojt, kdyz jako prodavajici a drzitel
licence ¢. 110908613 na vyrobu elektfiny ve své provozovné ,FVE Unanov 1,5 MW* za
obdobi 1. ledna 2011
do 31. prosince 2011 neopravnéné uplatnil a vyuctoval, resp. fakturoval jednotkovou
vykupni cenu elektfiny ve vysi 14 300 K¢/MWh na veskerou vyrobenou elektrinu
ptislusejici vyrobnam uvedenym do provozu od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2008, ackoli
dast této vyrobny v rozsahu 0,150060 MWp (yj. 1,650060 - 1,5 MWp) nebyla uvedena do
provozu ve smyslu bodu ¢. (1.10.) Cenového rozhodnuti ERU ¢. 7/2007 ze dne 20. 11.

2007, kterym se stanovuje podpora
pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju energie, kombinované vyroby elektriny a
tepla

a druhotnych energetickych zdroja, nebot na tuto Cast vyrobny elekttiny nebyla udélena
licence na vyrobu elektfiny, a pro tuto ¢ast vyrobny elektfiny tak nevzniklo opravnéni
k vykonu licencované ¢innosti vyrabét elektfinu pti uplatnéni podpory formou vykupnich
cen, ¢imz zalobce ziskal neptiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 2 999 825,40 K¢ véetné
DPH 20 %
(coz odpovida vyrobé elektfiny v mnozstvi 174,815 MWh z Casti vykonu 0,150060 MWp
pti uplatnéni jednotkové ceny za toto zbozi 14 300 K¢/MWh s pripoctenim DPH 20 %) a

b) zalobce jako kontrolovana osoba v kontrolovaném obdobi 1. leden 2012 az 31. prosinec
2012 pii erpani podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji formou vykupnich
cen nedodrzel vécné podminky stanovené cenovymi organy dle § 5 odst. 5 zakona o
cenach, upravené v bodé
& (1.9.) Cenového rozhodnuti ERU & 7/2011 ze dne 23. 11. 2011, kterym se stanovuje
podpora pro vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdrojG, kdyz jako prodavajici a drzitel
licence & 110908613 na vyrobu elekttiny ve své provozovné ,FVE Unanov 1,5 MW za
obdobi 1. ledna 2012
do 31. prosince 2012 neopravnéné uplatnil a vyuctoval, resp. fakturoval jednotkovou
vykupni cenu elektfiny ve vysi 14 590 K¢/MWh na veskerou vyrobenou elektfinu
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prislusejici vyrobnam uvedenym do provozu od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2008, ackoli
dast této vyrobny v rozsahu 0,150060 MWp (tj. 1,650060 - 1,5 MWp) nebyla uvedena do
provozu ve smyslu bodu ¢. (1.10.) Cenového rozhodnuti ERU ¢. 7/2007 ze dne 20. 11.

2007, kterym se stanovuje podpora
pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju energie, kombinované vyroby elektfiny a
tepla

a druhotnych energetickych zdrojd, nebot na tuto Cast vyrobny elekttiny nebyla udélena
licence na vyrobu elektfiny, a pro tuto ¢ast vyrobny elektfiny tak nevzniklo opravnéni
k vykonu licencované ¢innosti vyrabét elektrinu pri uplatnéni podpory formou vykupnich
cen, ¢imz zalobce ziskal nepriméreny majetkovy prospéch ve vysi 3 075 087,62 K¢ vcetné
DPH 20 %
(coz odpovida vyrobé elektfiny v mnozstvi 175,639 MWh z casti vykonu 0,150060 MWp
pti uplatnéni jednotkové ceny za toto zbozi 14 590 K¢/MWh s pripoctenim DPH 20 %).

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé namital, ze uvedeny zavér vyplyva z pomérné demagogické
v . / / ’ . .V 717

argumentace SEI, ze celkovy instalovany vykon uvedeny na licenci zalobce neodpovida
skutednosti, nebot daj na licenci, kterym je identifikovana provozovna (zdroj) zalobce,
je souctem Stitkovych vykonu instalovanych panelt a nikoli hodnotou rezervovaného

/ / 4 v v v 4 v/ v **V_V /
vykonu dané provozovny. Tento zavér vsak dle zalobce nevychazi z radné zjisténého stavu
véci, o kterém nelze mit davodné pochybnosti, nema oporu v pravnich predpisech, ani

v v/ 4 v 4 4 V. M v i 4 v / / v M
nesetri prava zalobce nabyta vdobré vife, jakoz 1 opravnéné zijmy zalobce jako
kontrolované osoby.

Zalobce pfipomnél, Ze provozuje vyrobnu elektfiny vyuZivajici sluneéni zateni (dle jen
»FVE®) umisténou v kat. Gzemi Unanov, a to na zikladé rozhodnuti Energetického
regulaéniho tfadu (dile jen ,ERU) o udéleni licence ¢ 110908613 - pro vyrobu elekt¥iny
ze dne 22. 9. 2009,
¢. j. 04212-12/2009-ERU (v pravni moci dne 30. 9. 2009), pricemz celkovy instalovany
vykon provozovny - zdroje uvedeny na licenci je 1,500 MW. Licence byla vydana na
zakladé zadosti
o zménu licence zdGvodu zmény vlastnika FVE, kdy drzitelem ptvodni licence ¢.
110806140 byla spolecnost Solar Energy s.r.o., pravni predchtidce zZalobce. K prevodu
vlastnického prava k FVE doslo na zikladé smlouvy o prevodu vlastnictvi kompletni
fotovoltaické elektrarny
v kat. zem{ Unanov ze dne 13. 9. 2009. Fotovoltaick elektrirna byla zhotovena na
zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 15. 10. 2008, jejimz predmétem bylo zhotoveni FVE
Unanov

o vykonu 1,5 MW, resp. ,s instalovanym vikonem 1605,96 kWp, coZ odpovidd Cistému
instalovanému vykonu 1 493,54 kW

. Dle zalobce nelze zaménovat ¢i ztotoziiovat vykon na strané sttidavé (AC - pozn. soudu
z angl. alternating current = st¥idavy proud) a na strané stejnosmérné, tzv. vykon peakovy
(DC - pozn. soudu z angl. direct current = stejnosmérny proud), nebot je nepochybné, ze pro
optimalni vykon sttida¢t (AC) je nezbytné instalovat vykon DC ptiblizné o 10 % vyssi
(konkrétni hodnota se odvijt
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od typu pouzitych stfidact). Nelze tedy ocekavat, ze vykon solarni elektrarny na strané
stejnosmérné (tj. panelll) se muize rovnat vykonu na strané stfidavé (fj. po preméné
v inventorech a dodavané do distribu¢ni sité). Doslo-li ke zméné, resp. k zadoucimu
jednozna¢nému zakotveni pojmu instalovany vykon solarni elektrarny davno pote, co byla
FVE zalobce (a jejtho pravniho predchtdce) uvedena do provozu (véetné vydané licence),
nelze tuto skutecnost klast zalobci k tizi. Pravni predpisy totiz nevyftesily otazku vykladu
drive udélenych licenci, resp. neresily
a doposud netesi, jakym zpusobem by méli drzitelé licenci udélenych pred rokem 2010
postupovat tak, aby dosahli uvedeni tdaji na licenci do souladu se zménou vykladu pojmu
instalovany vykon. Dle nazoru Zalobce se vyjad¥eni ERU uéinéné k Zadosti SEI (& j. 58/
062100315) ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 01452-2/2016-ERU, ze licence pravniho predchudce
zalobce (¢. 110806140) a licence zalobce (¢. 110908613) byly udéleny na instalovany vykon
stanoveny souCtem Sstitkovych vykont jednotlivych paneld, tj. vykon stejnosmérny,
prokazatelné nezaklada na pravdé. To z toho divodu, ze Ing. J. Ch., feditel odboru licenci
ERU, nepracoval v letech 2008 a 2009 na p¥islu$ném odboru licenci, pokud vibec byl
zaméstnancem ERU. Jeho tvrzeni vyvraci také obsah Memoranda EY zpracovaného
byvalymi zameéstnanci ERU, ktereé
se sice vztahuje k problematice vykonu na licenci subjektu BS Park I s.r.o., avSak v ném
obsaZené zavéry popisujici obecnou praxi a postupy ERU je mozno bezpochyby vztihnout
také na pripad zalobce.

Zalobce uvedl, Ze neni pravdou ani tvrzeni Zalovaného, Ze by za vykon zdroje v p¥ipadé
solarni elektrarny byl vzdy a vSude povazovan soudet stitkovych vykont solarnich panelt.
Naopak

za vykon solarni elektrarny je tfeba z technického hlediska logicky povazovat vykon na
strané stridavé, tedy vykon skute¢né dodavany do distribucni sité. Z hlediska bezpecnosti a
provozu elektrizaéni sité je hodnota vykonu na strané stridavé urcujici a je lhostejno, jaky
je vykon napt. solarnich panell, pokud neni pfekrocen vykon rezervovany, resp. povoleny
pro dodavku elektriny do sité. Pravdivé neni dle zalobce ani tvrzeni zalovaného, ze drtiva
veétsina drzitela licence vyklada vykon provozovny jako vykon na strané stejnosmeérné -
toto tvrzeni je nutno vztahovat pouze na drzitele licenci udélenych v letech 2008 a 2009,
nebot licence udélené
po zméné vnitfni metodiky v pribéhu roku 2010 ERU jiz uvadéji vykon na strané
stejnosmérné. Uvedené by se dle zalobce potvrdilo také porovnanim veskerych spisa ERU
pro udélené licence na vyrobu elektfiny v letech 2008 a 2009, tj. ukézalo by se, e ERU
zapisoval na licenci na vyrobu elektfiny hodnotu rezervovaného vykonu na stfidavé strané
vyrobny. Dle zalobce se jednalo
o zavedenou rozhodovaci praxi, kdy takto ERU postupoval bez rozdilu vidi viem
zadatelam

o licenci na vyrobu elekttiny pro fotovoltaické elektrarny. V pribéhu roku 2010 se pak
ERU odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe a zapotal na licence na vyrobu elektfiny
zapisovat hodnotu rovnajici se hodnoté soudtu instalovaného vykonu vsech jednotlivych
panelt vyrobny. Neexistuje ptitom ¥4dné konkrétni datum, od kterého by ERU ke zméné
rozhodovaci praxe ptistoupil.

.V dobé udéleni licence, resp. od pocatku provozovani fotovoltaickych elektraren, pfitom
bylo zcela na spravnim uvazeni ERU, jakym zpusobem bude specifikovat jednotlivé
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provozovny

na licencich pro podnikani v energetickych odvétvich, tedy i daj o celkovém instalovaném
vykonu. Zalobce namital, e Zidny pravni predpis nedefinoval instalovany vykon
provozovny, kterou je fotovoltaicka elektrarna. ERU zapisoval jako vykon provozovny
vykon uvedeny v zadosti o udélenti licence, aniz by fesil, zda zadatel uvadi vykon na strané
stridave

¢ stejnosmeérné. Nicmeéné jiz v dobé novelizace zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon“), bylo v ramci ptipravy a
v prubéhu celého legislativniho procesu predpisu vytykano ,prepojmenovani® stim, ze
mnohé zakonem definované pojmy jsou natolik vzité a znameé, Ze neni tieba je v zakoné
uvadét (viz k tomu clanek Ing. L. H. ze dne 7. 9. 2009 K novele energetického zakona -
158/2009 Sb.). Z hlediska ustalené technické praxe tak byl dle zalobce za vykon
provozovny (vyrobny) elektrické energie vsech zarizeni, tj. i fotovoltaickych elektraren,
povazovan vykon na strané stridavé (AC), ktery je na vystupu do prenosové soustavy.
Zalobce upozornil, e vyrobna, resp. provozovma, nepochybné zahrnuje i ménice
(inventory ci stridade) a spolecné se solarnimi panely tak z hlediska energetického zakona a
v ném obsazeného pojmoslovi (zakonnou definict vyrobny,
resp. provozovny) logicky predstavuje jeden celek, ktery ma néjaky instalovany vykon, a
to opét na strané vystupni (tedy na strané stfidaveé), nikoli ve vys$i nominalnich vykonu
solarnich panelu, které samy o sobé vyrobnou nejsou.

Zalobce pripomnél, Ze ani sama Zidost o udéleni licence pro podnikani v energetickych
odvétvich pro pravnické osoby [jako priloha ¢ 3 kwvyhlasce ¢ 426/2005 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.)] neobsahovala tdaje o jakémkoli
vykonu (panelt ani stfidaci/ménicd), ale naopak ve formulafi Seznam jednotlivych
provozoven (priloha ¢. 12 této vyhlasky) v polozce 9 obsahuje daj pro celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny [MWe] a v polozce 13 Rozpis podle zdroju obsahuje ve
druhém radku kolonku pro elektricky instalovany vykon zdroje [MWe], tedy Gdaj o
vykonu na strané stfidavé. Tyto dokumenty p¥itom Zalobce predkladal ERU za Glelem
udéleni licence, a pokud by ERU mél vychéazet z hodnoty sou¢tu instalovaného vykonu
paneli, nemohl by zalobkyni (ani jejimu pravnimu prfedchtdci) licenci
na vykon 1,5 MW udélit, nebot z podkladd predlozenych k zadosti u udéleni licence bylo
jednoznaéné patrné, Ye hodnota 1,5 MW je hodnotou vykonu rezervovaného. Udaj na
licenci by tak od pocdatku neodpovidal skute¢nému stavu.

Zalovany si nadto protifeci, pokud uvadi, ze definice vykladu pojmu ,instalovany vykon®
byla v dobé vydani licence zakotvena v § 33 odst. 1 (resp. v § 30a odst. 1) energetického
4 ’ / . /. / \4 . v
zakona, dle kterého se za celkovy instalovany vykon povazuje soudet hodnot
. / / o / 4 . 4 v Ve . 4 . v 4
instalovanych vykont vyrobnich jednotek v misté pripojeni do elektrizaéni soustavy.
Vzhledem k tomu, ze mistem pfipojeni solarni elektrarny do elektrizacni soustavy neni a
nemuze byt fotovoltaicky panel, ale je jim rozvadéd VN, ktery do sité dodava stridavy
vykon pfeménény stfidacem, podporuje to naopak tvrzeni zalobce, Ze za instalovany
vykon vyrobny (provozovny/zdroje) bylo nutno od pocatku povazovat vykon na strané
v/ 4
stridave.
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Ani odkaz zalovaného v napadeném rozhodnuti na nazvoslovi v elektrotechnice obsazené
v CSN 34 5110 nepodporuje dle Zalobce tvrzeni alovaného, Ze za instalovany vykon
fotovoltaické elektrarny byl vzdy jednoznacné povazovan vykon solarnich paneld, tedy
vykon na strané stejnosmérné, kdyz definuje jmenovity vykon zatizeni energetické
soustavy jako nejvétsi trvale pripustny vykon, pro ktery je dany stroj nebo zafizeni
vyrobcem urlen (viz str. 13 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Zatizenim energetické
soustavy je totiz provozovna/vyrobna, kterou tvori jak solarni panely, tak i ménice a dalsi
zafizeni. Z tohoto dtvodu tedy mtze byt vykonem tohoto zatizeni jediné vykon na strané
stridavé, ktery je dodavan do elektrizacni soustavy.

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, %e jiZ v roce 2009 a% 2010 byl podroben kontrole ze
strany SEI, jejiz zavéry jsou obsazeny v protokolu ¢. 061103609 ze dne 11. 1. 2010, ¢. j.
061103609/

922/09/61.101/Hr, z néhoz vyplyva, ze rozdil mezi skutecné instalovanym vykonem
vyrobny

a udajem uvedenym v licenci vznikl tim, ze v licenci je jako instalovany vykon uveden
vykon

na strané stridavé, a tedy zalobce jako kontrolovany drzitel licence neporusil ustanoveni §
11

odst. 1 pism. €) a j) energetického zdkona. Tyto zavéry bezesporu lze povazovat za
legitimni ocekavani na strané zalobce jako kontrolované osoby.

Dalsim dikazem, ze za vykon zdroje byl povazovan vykon elektricky, tedy na strané

stridavé,

a nikoli vykon peakovy (na strané stejnosmérné), je nutno dle zalobce povazovat pravnimi

predpisy a metodickym pokynem ERU souhrnné oznacovani vykonu zdroje obnovitelné
M v/ v M / M .. 4 4 4 4 Ve 4 /

energie, kde v pripadé obnovitelného zdroje jiného nez solarnitho nepfipada peakovy

vykon v tvahu.

Zalobce doplnil, Ze FVE tvo¥ od potatku jeji realizace a uvedeni do provozu v roce 2008
fotovoltaické panely v podtu 4 140 K¢ FCP 170 (vykon laminatu 170 Wp) a 4 506 ks FCP
210 (vykon laminatu 210 Wp). Tedy celkovy Stitkovy vykon laminati paneld je od
pocatku

1 650,060 kWp, coz odpovida 1,5 MW rezervovaného vykonu dodavaného do sité. Tento
stav trval az do ledna 2015, kdy si zalobce z opatrnosti a predchazeni dal$im Skodam nechal
docasné odinstalovat rozporovanou ¢ast vykonu paneld, a to az do vyfeseni celé zalezitosti,
nebot

se obaval dalsi kontroly ze strany organd vefejné moci zamérenych na vykon dané FVE.
Skutecnost, ze FVE byla od pocatku az do kontroly provedené pracovniky SEI postavena
ze 7 140 ks multikrystalickych a monokrystalickych paneld FCP 170 (laminat paneld
Moser Baer Photo Voltaic 170) a 4 506 ks multikrystalickych a monokrystalickych panelt
FCP 210 (laminét panelt Moser Baer Photo Voltaic 210), vyplyva dle zalobce ze smlouvy o
dilo, vcetné jejich ptiloh a dodatkt, nepfimo také zreviznich zprav a zejména
z kontrolniho protokolu ¢. 061103609
o vysledku kontroly SEI ze dne 11. 1. 2010.
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Zalobce v podané Zalobé zpochybnil také samotny vypolet vySe neoprivnéného
prospéchu,

a to s odkazem na znalecky posudek ¢. 01/2016 doc. Ing. J. P., CSc. ze dne 17. 8. 2016,
z néhoz je patrné, ze metoda pouzita SEI pro vypocet tdajného neopravnéného prospéchu
na zakladé metodiky 2015 -005-M (PV GIS) je chybna, nebot ji lze s urditou presnosti
pouzit pouze pro mensi systémy, coz FVE zalobce rozhodné neni. Dle zalobce tak vypocet
SEI neodpovida skute¢nosti a odporuje pravnim predpisum, nebot pouziva metody,
kterymi nelze vypocitat rozdil dodané elektfiny bez zohlednéni maximalnich ztrat tak, aby
zalobce nebyl vypoctem poskozen.

Zaroven se zalobce neztotoznil ani s argumentaci zalovaného, ze by soucasti majetkového
prospéchu Zalobce mohla byt dani z p¥idané hodnoty. Zalobce namital, Ze jakykoli jeho
ptijem zahrnuje i1 dan z pfidané hodnoty, nebot zalobce je ze zakona platcem této dané.
V daném pripadé vsak nelze dan z pridané hodnoty zahrnovat do vycisleni nepfiméreného
majetkového prospéchu, nebot tato dan je odvedena statu, a tedy majetkovy prospéch
v tomto rozsahu mtZe svédéit jediné stitu - Ceské republice. Ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o cenach odkazuje na dnes jiz zruseny zakon ¢. 73/1952 Sb., o dani z obratu, a
definuje cenu, nikoli neopravnény majetkovy prospéch (bezdtvodné obohaceni), jejichz
definice byla obsazena v zakoné ¢. 40/1964 Sb., oblanském zakoniku. V pripadé dané
z ptidané hodnoty ptitom absentuji vsechny predpoklady pro jeji hodnoceni jako
bezduvodného obohaceni, nebot zalobce dan radné odvedl statu, chybi zde protipravnost
ziskani majetkového prospéchu, jakoz i majetkova Gjma jiného subjektu, nebot E.ON
Distribuce, a.s. si pro danou ¢ast dané uplatnil nadmérny odpocet nebo zapodetl uhrazenou
dan oproti své povinnosti dan statu odvést.

Ze vsech vyse uvedenych duvodid proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
/ /v / . Voo v Y v ’ ’
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti
/. 4 . 4 Ve v (B \4 4 v/ v/ 4 4 /4
Gzemniho inspektoratu SEI, zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalovanému
Ve . . v . , ’ v/ ’
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé poukazal na skutecnost, e jak v rimci
kontroly,

tak v ramci spravniho fizeni se staly hlavnimi nidmitkami Zalobce vykon FVE a udélena
licence. Zalovany na podporu svych tvrzeni stran sprivnosti pistupu k uéinénym
skutkovym zjisténim
a jejich hodnoceni pripomnél zalobci zndmé rozliSovani dvou druht vykond, a to

- vykonu rezervovaného, jehoz hodnota vyplyva z ptislusné smlouvy o pfipojeni vyrobny
elektfiny k této soustavé, uzaviené mezi prisluSnym provozovatelem distribucni soustavy
a vyrobcem; pro prvého z nich neni rozhodujici, jaka je velikost instalovaného zdroje,
ale mnozstvi vyrobené elektfiny, odpovidajici velikosti rezervovaného ptikonu
v predavacim misté vyrobny a elektrizacni soustavy a ze zdroje do predavacitho mista
dodané;

- vykonu instalovaného, ktery je dan soucinem jednotkovych vykonu fotovoltaickych
panelt

a jejich mnozstvi (zafizenimi, ve kterych dochazi k vyrobé elekttiny, jsou v pripadé FVE
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jednotlivé panely nebo propojena soustava téchto paneld, ve kterych dochazi k preméné
slunecni energie na elektrickou), kdy takto stanoveny instalovany vykon FVE je vykonem
zdroje a jeho hodnota je uvedena v licenci ERU na zékladé #adosti o udéleni licence pro
podnikani v energetickych odvétvich.

S oporou o uvedena rozliseni dvou druht vykonu byl dle panujictho nazoru zalovaného
jak v ramci provedené kontroly, tak v ramci spravniho fizeni vyvozen zavér, ze zalobce ve
FVE Unanov vyrabél elektrickou energii v rozporu s rozhodnutim o udélent licence, nebot
vyrabeél elekttinu 1 z té Casti provozovny, na kterou nemél udélenu licenci, a tedy dodaval
elektrickou energii do elektrizaéni soustavy v rozporu se smlouvou o dodavce elekttiny
vyrobené z obnovitelného zdroje uzavrené dne 20. 4. 2011 se spolecnosti E.ON Distribuce,
a.s., vniz byl uveden instalovany vykon vyrobny 1,5000 MW. K tomu zalovany dale
argumentoval, ze

- v protokolu SEI ¢. 061103609 o kontrole je jednoznacné uvedeno, ze ,celkovy instalovany
vykon elektricky uvedeny pro tuto vyrobnu v licenci na vyrobu elektfiny je 1,500 MW,

- skuteény instalovany vykon (stanoveny jako nasobek vykonu panelt a poctu paneld) byl
zjistén a zadokumentovan v hodnoté 1,65006 MW,

- rozdil mezi skutecné instalovanym vykonem vyrobny a tdajem uvedenym v licenci
vznikl tim, ze v licenci je uveden jako instalovany vykon vyrobny vykon na stfidavé
strané, v projektové dokumentaci pro vystavbu FVE Unanov 1,5 MW i ve zpravé o
vychozi revizi elektrického zafizeni (ze dne 17. 12. 2008) je uveden celkovy instalovany
vykon 1,500 MW, jedna se o vykon na strané stridave (AC).

Zalovany ptipomnél, Ye Zalobce neni odpovédny za zptisob podani Zadosti o udéleni
licence

na vjrobu elekt¥iny v provozovné FVE Unanov 1,5 MW v roce 2008, na jejim# zakladé
bylo vydano rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110806140 pro spole¢nost Solar Energy s.r.o.,
ale je odpovédny za zptsob podani zadosti v roce 2009, na jejimz zakladé bylo vydano
rozhodnuti

o udéleni licence ¢. 110908613 pro néj. Zalobce taktéZ podaval Zadost vyrobce elekttiny
o pripojeni zafizeni k distribucni soustavé VN, VVN spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s.,
v niz zadatel vypliuje celkovy instalovany vykon elektrarny (ve vysvétlivkach zadosti je to
stitkovy vykon instalovanych paneld kW) a rezervovany vykon (ve vysvétlivkach zadosti
je to instalovany vykon vyrobny v predavacim misté, snizeny o hodnotu vlastni
technologické spotteby elektfiny na vyrobu elektfiny), a zaroven potvrzuje spravnost a
pravdivost Gdaji v zadosti uvedenych.

Zalovany dale poukézal na definice a pojmoslovi obsaZené ve vyhlasce & 51/2006 Sb.,
o podminkach ptipojeni k elektrizacni soustavé, ve vyhlasce ¢. 478/2005 Sb., kterou se
méni vyhlaska Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 150/2001 Sb., kterou se stanovi
minimaln{ G&innost uiti energie p¥i vyrobé elekt¥iny a tepelné energie, v CSN 34 5101 -
zakladni nzvoslovi v elektrotechnice a v CSN 33 1500 - revize elektrickych zafizent.
Zaroven zdtraznil,
ze odpovédnost zalobce za skutkovy stav a jednani, které bylo posouzeno jako protipravni,
vyplynula také z dalSich skutecnosti, s nimiz se zalovany nalezité vyporadal, kdy zalobci
bylo znamo (mj. z vysvétlivek z riznych dokumentt), ktery z vykonu je rozhodujici a
proc¢ je zalobce zaménuje. Pokud zalobce podaval zadost o vydani zaruky pavodu elekttiny
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z obnovitelnych zdroja energie podle vyhlasky ¢. 343/2008 Sb., kterou se stanovi vzor
zadosti o vydani zaruky z obnovitelnych zdroju energie a vzor zaruky puvodu elekttiny
z obnovitelnych zdrojd energie, pak ve vysvétlivkach ptilohy ¢ 1 kinstalovanému
elektrickému vykonu vyrobny nalezl, Ze tento 4daj uvadi soulet jmenovitych ¢innych
vykont viech generatort vjrobny. Zalovany v této souvislosti zopakoval, Ze rezervovany
vykon je pouze smluvni hodnotou maximalniho vykonu vyrobny elektfiny dodavaného
do predavactho mista distribuéni soustavy, kterou Gcastnik fizeni sjednava
s provozovatelem distribu¢ni soustavy, a ze technické zafizeni slouzici pro vykon
licencované ¢innosti muze byt specifikovano pouze ,stitkovymi“ hodnotami. Z davodu
zabranéni spekulacim s instalovanym vykonem licencovanych vyroben elektfiny byla
v ustanoveni § 30a odst. 1 energetického zakona (novelou GCinnou od 1. 1. 2015) uvedena
definice,

ze se za celkovy instalovany elektricky vykon vyrobny elektfiny povazuje soucet hodnot
instalovanych vykont vyrobnich jednotek v misté pripojeni do elektrizaéni soustavy.
Tento vyklad pfitom ERU aplikoval ve svych rozhodnutich jiZ pfed G&innosti zmiftované
novelizace energetického zakona, k ¢emuz zalovany doplnil, ze v dobé vydani ptvodni
licence v roce 2008 byla definice zakotvena v § 33 odst. 1 energetického zakona.

Zalovany se proto domnival, Ze ERU jako spravni organ pi vydavani licence nepochybil,
nebot to byl zalobce, kdo v zadosti o udélent licence na vyrobu elektfiny uvedl nepravdivé
tdaje tykajici se celkového instalovaného vykonu provozovny FVE Unanov 1,5 MW. A
nepravdive Udaje
o vykonu FVE Unanov 1,5 MW uvedl do zpravy o vychoz revizi ze dne 17. 12. 2008 také
revizni technik, &m% mohl Glastnika ¥zeni a ERU uvést v omyl. Dle Zalovaného je tedy
zfejme,

ze zalobce, ktery je dle ustanoveni § 11 odst. 1 energetického zakona povinen uvadét pri
vykonu licencované ¢innosti pravdivé a uplné informace o podminkach dodavek energie,
Umyslné zaménil (daj o instalovaném vykonu za rezervovany vykon (aby maximalné
vyuzil a zhodnotil rezervovany vykon, nainstaloval vétsi pocet panelt, a tedy zvysil
skutecny instalovany vykon,
na coz ovsem nemél licenci a neopravnéné za nelicencovanou cast a jeji produkci
fakturoval). Zalovany zaroven doplnil, Ye na zakladé zjidténi SEI byl Zalobce povinen
pozadat ve smyslu § 9 odst. 1 energetického zakona o zménu rozhodnuti o udélenti licence,
jelikoz drzitel licence
je povinen neprodlené oznimit ERU zmény podminek pro udéleni licence, jakoZ i viechny
zmény tykajici se Gdaji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udélent
licence.

Zalovany se poté vyjadtil také k moZnosti uloZeni pokuty vsouladu se zjisténym
nepfimérenym majetkovym prospéchem a jeho vymezenim sdani z ptidané hodnoty.
Zalovany v této souvislosti p¥ipomnél, Ze p¥i stanoveni vy$e pokuty postupoval v intencich
zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 A 5/2000: ,,Pri uloZeni
pokuty podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona
¢ 526/1990 Sb., o cendch, se pro vypocet neopravneéné ziskaného majetkového prospéchu vychazi
z ceny uctované odbérateliim zabrnujici i dani z pridané hodnoty. (...) v cendch, které mély byt
uctovany a stejné tak v cendch skutecné zaplacenych odbérateli byla prislusnda dari z pridané
hodnoty obsazena. Zpiisob vypoctu neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu zabrnujici
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dani z p¥idané hodnoty neni v rozporu s pravnim predpisem.” Nejvyssi spravni soud se tak
priklonil k zavéru, ze ,nelze ani akceptovat Zalobciv ndzor, Ze dani z pridané hodnoty je
odvddéna stitu, a tak se jednd <vlastné o dvoji postib. Odvod dané z p¥idané hodnoty
na zakladé dariového zakona nemd charakter postibu. UZiti ceny véetné dané pri vypoctu proto
nemiize mit charakter dalstho postibu*.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl stim, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Doplnéni skuteénosti ze strany Zalobce

V prubéhu soudniho fizeni zalobce predlozil soudu (vedle fady jinych listin, které
navrhoval provést k dikazu) rozhodnuti Rady ERU ze dne 22. 8. 2017, &. j. 08082-19/2016-
ERU, kterym Rada ERU na zikladé podaného rozkladu Zalobce zrudila rozhodnuti ERU
jako prvostupnového spravniho organu ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 08082-12/2016-ERU (sp. zn.
POZE-08082/2016-ERU). Toto rozhodnuti bylo vydano ve spravnim frizeni vedeném o
spravnim deliktu proti zalobci, a to na zakladé zjisténi uéinénych v ramci kontroly, jejimz
predmétem bylo provéfeni dodrzovani povinnosti zalobcem stanovenych v § 9 a § 11
energetického zikona. Zalobce uvedl, Ze predmétem tohoto fzeni je zcela identicka
problematika, a to hodnota instalovaného vykonu uvedeni na licenci ERU. Rada ERU
zrusila dle zalobce prvostupriové rozhodnuti, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani spravnich deliktt dle energetického zakona (jejich podstatou je pravé hodnota
instalovaného vykonu FVE Zalobce), a to ztoho dévodu, #¢ ERU bez dalstho vzdy
povazoval za instalovany vykon FVE hodnotu na strané stejnosmérné, aniz by radné zvazil
a posoudil vsechna tvrzeni a dikazy uvadéna zalobcem ve spravnim rizeni.

Zalobce poukézal na skute¢nost, e mo¥nym vysledkem daného ¥zeni pfed ERU je oprava
licence zalobce z moci Gfedni, coz by byla pro dané fizeni zcela zasadni skutecnost.
Zalobce trval na tom, e pfedmétna elektrirna byla od potatku postavena s vykonem 1,5
MW na strané stfidavé, tj. 1,65006 MW na strané stejnosmeérné, a beze zmeény byla takto
provozovana

az do brezna roku 2016. Jedinou zménou, kterou zalobce nucené provedl, byla docasna
deinstalace ¢asti panelt za Gcelem snizeni instalovaného vykonu v bfeznu roku 2016, a to
pravé v navaznosti na spravni fizeni a doporuceni zalované; tj. jednalo se o zménu
vynucenou okolnostmi tohoto pfipadu a v souvislosti s prevenci predchazeni dalSim
$koddm, co? Zalobce oznimil ERU p¥pisem ze dne 23. 3. 2016, vetné odtvodnéni
provedeni této zmény.

Zalobce se ztotonil s vyjadienim Rady ERU ve v{ie uvedeném rozhodnuti o rozkladu,
ze z zadnych podkladi licenéniho fizeni jednoznaéné nevyplyva, ze by se v pripadé FVE
zalobce mélo jednat o vykon 1,5 MW na strané stejnosmérné. Naopak, jelikoz zalobce,
jeho odpovédny zastupce (Ing. T. D.) a tim 1 revizni technici (jejichz naplni prace nebylo
ovérovat hodnotu instalovaného vykonu a evidovat pocet instalovanych paneld, ale pouze
potvrdit bezpelnost zafizeni pro Gcely jeho provozu) povazovali vzdy za uréujici hodnotu
elektrarny

na strané stridavé, uvadéli ve vsech listinach pravé tuto hodnotu.
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Vzhledem k vySe uvedenému proto zalobce zadal soud, aby s rozhodnutim ve véci samé
vyckal pravomocného kone¢ného rozhodnuti ERU v fizeni vedeném pod sp. zn. POZE-
08082/2016-ERU, pripadné soudni rizeni do doby nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
prerusil.

V. Vyjadteni zalovaného k doplnéni skute¢nosti

Zalovany i pres vySe uvedené (zalobcem nové dolozené) skutelnosti setrval na svém

nazoru,

ze se zalobce dopustil vytykaného spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o
4

cenach.

V této souvislosti uvedl, Ze Zalobcem podsouvané licenéni ¥zeni ERU jde mimo ramec
kompetenci zalovaného, ktery cti platné cenové predpisy v oblasti obnovitelnych zdroja
energie

a postihuje jejich zji§téné nedodrfovani. Zalovany jako kontrolni orgin v oblasti
obnovitelnych zdroja energie vzdy vychazel z relevantnich podkladd, kterymi jsou udaje
uvedené na platné licenci FVE (tj. vykon 1,5 MW) a vykon zjistény pti kontrole (1,650060
MWp), pricemz
na elekttinu vyrobenou zrozdilu dasti vykonu o velikosti 0,150060 MWp
v kontrolovaném obdobi let 2011 a 2012 zalobce nemél narok uplatnit podporu. Protoze
pro tuto dast FVE nevzniklo opravnéni k vykonu licencované {innosti, tj. vyrabét
elektfinu pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen, z rozdilu vykonu mezi vykonem
licencovanym a vykonem instalovanym vyrobena elektrina (po dosazeni jednotkového
tarifu) vygenerovala neptiméreny majetkovy prospéch.

Tvrzeni zalobce, ze pro Gcely licen¢niho fizeni vzdy povazoval hodnotu vykonu FVE 1,5
MW

za hodnotu na strané stfidavé (rezervovany vykon), zalovany pokladal pro fizeni o
dodrZovani platnych cenovych predpisi za zistupny problém, tykajici se ¢innosti ERU,
ktera neni v kompetenci zalovaného. Nadto zalovany pokladal toto tvrzeni zalobce za
Géelové s cilem vyhnout se uloZené sankci za poruSeni cenovych predpist. Zalovany
opétovné zdlraznil nutnost rozliSovani druht vykont (rezervovany a instalovany), jakoz i
skutednost, Ze licenéni Hzeni vedené ERU jde mimo rimec jeho kompetenci. V tomto
ohledu odkazal také na pripis ERU
ze dne 8. 2. 2016, & j. 01452-2/2016-ERU, z ného? jednoznaéné vyplyvi, %e v licenci
¢. 110908613 je uvedena hodnota instalovaného slune¢niho vykonu 1,5 MW, stanoveného
souctem Stitkovych vykond jednotlivych paneld; a dile na rozsudek Méstského soudu
v Praze

ze dne 25. 5. 2017, ¢. 5. 11 A 121/2015 - 47, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2017 ve véci sp. zn. 4 As 137/2017, v nichz se mj. uvadi: ,Zavér Zalovaného a
prvostupriovébo organu, Ze celkovy instalovany vykon vyrobny elektriny Zalobce je dan souctem
nomindlnich wvykond jednotlivych solarnich paneli, je proto dle soudu spravny, jinou
(matematickou) metodu vypoctu vykonu uplatnit nelze.“

Zavérem zalovany doplnil, Ze ve své kontrolni {innosti dodrzovani cenovych predpist
v oblasti vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie vychazi z presumpce spravnosti
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spravniho aktu, v daném pripadé licence zalobce ¢. 110908613. Neni pritom v kompetenci
zalovaného tento akt rozporovat, avsak jako kontrolni organ se jim musi v rimci zakonem
danych opravnéni fidit. Z zalobcem uvedenych podklada nevyplyva, ze je vydana licence

4 4 v/ /4 4 M 4 4 Ve v/ v / /v
nespravna, a z zadného ustanoveni energetickeho zakona ¢i prislusnych vyhlasek nelze
dovodit, ze by pti vypoctu instalovaného vykonu FVE byla dana povinnost prihlizet
k realnym ztratam pfi vyrobé elektfiny.

VL Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, v ni% uvedl, Ze v ramci
spravniho fizeni tvrdil a nadale tvrdi, Ze nikdy nepozadoval udéleni licence o vykonu 1,5
MWp (jako vykonu na strané stejnosmérné), ale pozadoval hodnotu 1,5 MW jako hodnotu
vykonu na strané stfidavé. Tato skutecnost je dle zalobce v daném ptipadé zcela zasadni.
Zalobce mél za to, ze v dobé udéleni licence z Zadnych pravnich predpisd ani internich
postuptt ERU nevyplyvalo, %e vykon uvidény na licencich je souétem $titkovych vykont
instalovanych panelt. Pokud tomu tak byt mélo, ERU pochybil a mél na licenci alobce
uvést spravnou hodnotu, tj. 1,650060 MWp.

Odkaz zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, ¢. . 11 A
121/2015 - 47, neni dle zalobce v dané véci priléhavy, nebot sice fesi problematiku tdaje
uvedeného

na licencich ERU v tom smyslu, Ze se jedn4 o hodnotu vykonu na strané stejnosmérné,
aviak jiZ se nijak nezabyva situaci, kterd nastala v p¥padé alobce, kdy ERU pii udélovani
licence pochybil a na licenci uvedl hodnotu vykonu chybné.

Vzhledem k z4sadnimu dopadu vysledku spravniho ¥zeni vedeného ERU proto Zalobce
pokladal za Gcelné a logické, aby krajsky soud v uvedené véci vyckal pravomocného
kone¢ného rozhodnuti ve véci tizeni sp. zn. POZE-08082/2016-ERU, ptipadné soudni
¥zeni do pravni moci konetného rozhodnuti ERU prerusil.

VIL Ustni jednani

Pfi jednani tGclastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich obsazenych vjiz dtive
uéinénych pisemnych podanich, a zdiraznili nékteré podstatné skutecnosti, véetné odkazt
na konkrétni ¢asti spravniho spisu (viz odkaz zalovaného na polozky 60 B, 65, 73 a 81).

Krajsky soud p#i jednani proved] dokazovan{ dvéma listinami - rozhodnutim Rady ERU ze
dne 22. 8. 2017, &. . 08082-19/2016-ERU, a rozhodnutim ERU ze dne 14. 3. 2018, & j-
08082-35/2016-ERU, sp. zn. POZE-08082/2016-ERU. Ostatni dikazni navrhy vznesené
zalobcem v podané zalobé a dalSich pisemnych podanich, na jejichz vydet krajsky soud na
tomto misté
pro stru¢nost odkazuje, zamitl soud s odivodnénim, ze provedeni téchto dikazt nebylo
pro posouzeni divodnosti podané zaloby nezbytné; fada téchto listin je nadto zalozena
také

ve spravnim spisu, z jehoz obsahu a znalosti krajsky soud ve své rozhodovaci cinnosti
vychazi,

a proto tyto listiny nebylo nutné provadét pti Gstnim jednani k dikazu.



36.

37.

38.

13 30A 151/2016

VIIL Posouzent véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. f. s.). Dle § 75 odst. 1, 2 s. .
s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boddl, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pfi¢emz o véci samé rozhodl po provedeném
jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani sviij nesouhlas.
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je divodna.

V projednavané véci panuje mezi Ucastniky fizeni spor o to, zda na licenci zalobce C.
110908613 uvedena hodnota vykonu 1,500 MW je hodnotou instalovaného (sluneniho)
vykonu na strané stejnosmeérné, tj. vykonu stanoveného souctem hodnot stitkovych
panelt; ¢t hodnotou vykonu
na strané stridavé (odpovidajici hodnoté 1,650060 MWp na strané stejnosmérné), jak po
celou dobu fizeni namita zalobce. S tim souvisi a od vyreseni této otazky se odviji také
spravnost

a zakonnost uéinénych zavért spravnich organt obou stupnt, zda se zalobce v dané véci
skute¢né dopustil vytykanych spravnich deliktt dle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach,
kdyz v kontrolovanych obdobich let 2011 a 2012 vyrabeél elektfinu v instalovaném vykonu
vys$im pravé o 0,150060 MWp (tj. z rozdilu 1,650060 - 1,500), ackoli na tuto cast vyrobny
elektfiny nemeél dle spravnich organd udélenu licenci, a tato Cast vyrobny tak nebyla
v rozsahu 0,15006 MWp uvedena do provozu ve smyslu prislusného cenového rozhodnuti
ERU, kterym
se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie.

Oba Wcastnici pritom v této souvislosti vznesli v fizeni celou radu relevantnich argumentt
(pro strucnost viz jejich shrnuti shora - ¢asti II. az VI tohoto rozsudku), podlozenych
konkrétnimi listinami ve spravnim spisu, svédlicich ve prospéch té ¢ oné strany.
Zalovanému tak nelze vytykat, Ze se striktné drZel ddaje na licenci, jejiz vydani nalei do
vylu¢né kompetence ERU, kdy inspekénim organtim nep¥slu$i do pravomocné udélené
licence jakkoli zasahovat
a tuto negovat. To navic v situaci, kdy spravni organy mély k dispozici a ve spravnim spisu
je zaloeno prohliseni Yeditele odboru licenci ERU, Ing. J. Ch., ze dne 8. 2. 2016,
¢. j. 01452-2/2016-ERU, z néhoz je patrné, ze v pripadé FVE zalobce byla licence udélena
na instalovany vykon 1,5 MW (slune¢ni vykon) stanoveny soultem Stitkovych vykond
jednotlivych paneld, tj. vykon stejnosmérny. Toto sdéleni bylo dale doplnéno stanoviskem
ERU ze dne 17. 2. 2016, &. j. 01452-3/2016-ERU, a sdélenim ERU ze dne 10. 3. 2016, &. j.
01452-6/2016-ERU, odkazujici v plném rozsahu na drivéjsi sdéleni ze dne 8. 2. 2016
s doplnénim,

Ye obecny postup ERU pii udélovani licenci vychizel vidy ztdaje o stejnosmérném
vykonu, coZ se uplatnilo i v pt{padé FVE Unanov, a Ze historicky Gfadu neni zndm postup,
ze by se licence
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na vyrobu elekttiny udélovaly na vykon stfidavy (rezervovany). Tyto zavéry zalovany dale
podpotil odkazem na definici pojmu instalovaného vykonu, zavedeného v CSN 34 5101 -
zakladni nazvoslovi v elektrotechnice, dle které je jmenovity vykon zarizeni energetické
soustavy definovan jako nejvétsi trvale ptipustny vykon, pro ktery je dany stroj nebo
zafizeni vyrobcem urlen. Instalovany vykon energetické soustavy je definovan jako soucet
jmenovitych ¢innych vykont generatort v energetické soustavé. A dale poukazal na zavéry
judikatury spravnich soudd, konkrétné rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5.
2017, C. J- 11 A 121/2015 - 47,
ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, C. 5. 4 As 137/2017 -
41, oba dostupné na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud jednoznacné vyslovil
nasledujici zavéry: ,Instalovany vjkon vyrobny elektriny [§ 30a odst. 1 zdakona ¢ 458/2000
S$b., o podminkdch podnikini a o vyjkonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné

nékterych zdkonii (energeticky zdkon)]
je v pripadé forovoltaické elektrirny uréen jako soucet instalovanych vykoni jednotlivych
vyrobnich jednotek,

/3

tj. solarnich paneli, z nichZ se elektrarna sklida.

Zalobce naproti tomu opiral svou argumentaci predeviim o stanovisko SEI obsaZené
v protokolu ze dne 11. 1. 2010, ¢. 061103609, ¢. j. 061103609/922/09/61.101/Hzr, z néhoz
citoval nasledujici kontrolni zji$téni: , V projektové dokumentaci pro vystavbu FVE Unanov
1,5 MW i ve zpravé o vychozi revizi elektrického zarizeni (ze dne 17. 12. 2008) je uveden celkovy

instalovany vykon 1,500 MW jednd se
o vkon na strané stridavé (AC). Celkovy instalovany vykon elektricky uvedeny pro tuto
vyrobnu v licenci

na vyrobu elektriny je 1,500 MW. Skutecny instalovany vykon (stanoveny jako ndsobek vykonu
panelii a poctu panelii) je 1,65006 MW. Rozdil mezi skutecné instalovanym vykonem vyrobny a
tdajem wvedenym v licenci vznikl tim, Ze v licenci je uveden jako instalovany vykon vyrobmy
vykon na stridavé strané” (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).
Z protokolu zaroven vyplyva, ze ,skutecnosti uvedené v odst. 2/ tohoto protokolu prokazuji,
Ze kontrolovany drZitel licence (rozuméj zalobce) (...) neporusil kontrolou vymezend ust. § 11
odst. 1 pism. e)a§ 11 odst. 1 pism. j) energetického zikona.

Pro nalezeni odpovédi na otizku, ktera tedy hodnota vykonu FVE Unanov byla uvedena
na licenci zalobce, coz je nepochybné otazka predbézni pro posouzeni odpovédnosti
zalobce

za vytykané spravni delikty odvijejici se od mnozstvi elekttiny vyrobené v souladu s touto
licenci nebo v rozporu sni, kdy na toto mnozstvi pak Zalobce v rozporu s cenovymi
predpisy mél neopravnéné uplatiiovat podporu na vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdrojd, jsou pritom bez ohledu na shora predesttené argumenty obou Géastnikd a citované
judikatury spravnich soudd kliCové zavéry obsazené v rozhodnutich Energetického
regulatniho Gfadu, vydanych ve véci zalobce v fizeni vedeném pod sp. zn. POZE-
08082/2016-ERU, jimiz soud doplnil dokazovani pti Gstnim jednani.

Prvnim ztéchto rozhodnuti je rozhodnuti Rady ERU ze dne 22. 8. 2017, ¢&. j. 08082-
19/2016-ERU, kterym doslo ke zruSeni prvostupriového rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gradu
ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 08082-12/2016-ERU, a véc byla tomuto afadu vracena k novému
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projednani. Toto fizeni bylo se zalobcem vedeno ve véci mozného poruseni § 9 a § 11
energetického zakona, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze provedl zmény technickych
parametri a zménu vymezeni fotovoltaické elektrarny Unanov, které neprodlené
neoznamil ERU, nepredlozil o nich doklady, ani nepozadal o zménu rozhodnuti o udélent
licence, a nadto po zméné téchto parametri FVE Unanov také zahajil vykon licencované
Ve i 4 4 v v 4 4 4 M 4 v v 4
innosti v teto elektrarné prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti
o udélenti licence. Kontrolni zjisténi ERU obsazena v protokolu o kontrole ze dne 6. 5.
2016, . j. 11156-14/2015-ERU, vychazela z toho, ze vykon elektrarny ¢ini 1,65006 MW,
coz neodpovida vykonu 1,5 MW uvedenému na licenci. Zalobce tak mél ode dne udélent
licence v rozporu s energetickym zakonem navysit instalovany vykon elektrarny o 0,15006
MW, aniz by tuto zménu ohlasil, predlozil k ni doklady a pozadal o zménu licence,
VeV v g . . . /
pricemz dle ERU je na licenci uveden vykon
na strané stejnosmeérné a z zadného podkladu nevyplyva, ze by zalobce zadal o uvedeni
vykonu na strané stridave.

Je tedy ztfejmé, ze Fzeni pred ERU o téchto spravnich deliktech se taktéZ tykala
nesrovnalosti

& nesouladu spolivajictho v hodnoté instalovaného vykonu FVE Unanov, kdy Zalobce
shodné jako v nyni projednavané véci argumentoval, ze predmétné energetické zafizeni
mélo od pocatku vykon na strané stridave 1,5 MW, coz odpovida vykonu na licenci, a tedy
vykon 1,65 MWp
na strané stejnosmeérné. Dle zalobce se tak jednalo o rozdil zptsobeny toliko tim, ze na
licenci

a v podkladech licenéniho fizeni byl uveden vykon na strané stridavé, kdezto nasledné
ERU

za instalovany vykon povazoval vykon na strané stejnosmérné, ackoli jde stale o totéz
nezménéné energetické zafizeni.

V ¥zeni o podaném rozkladu Zalobce, v ném? tento poukazoval na historickou praxi ERU,
ktery mél instalovany vykon vyrobny elektfiny v minulosti interpretovat tak, ze se jedna o
vykon

na strané sttidavé (a tuto hodnotu také uvadél na licencich), Energeticky regulaéni afad
provedl namatkovou kontrolu licenénich spist z roku 2009 a 2010, pfiCemz v zadném
z posuzovanych pfipadi (byf se nejednalo o obsihly vzorek) nezjistil, ze by vykon
uvedeny na licenci odpovidal vykonu na strané sttidavé. Dale vsak pokracoval (viz str. 6
odivodnéni tohoto rozhodnuti), ze to ovsem neznamena, ze by k nespravnému uvedeni
Gdaje o sttidavém vykonu na licenci nemohlo nikdy dojit. I kdyby se jednalo o jediny
ptipad, a to konkrétné o pfipad Zalobce, byl by Energeticky regulaéni fad povinen k této
skuteénosti prihlédnout, nebot by to znamenalo,
ze vykon 1,5 MW byl od pocatku vykonem na strané stridavé, a hodnota vykonu na strané
stejnosmérné by tak musela byt nutné vyssi.

Rada ERU v rozhodnuti o rozkladu dale uvedla, ze Zalobce ma v urcitych ohledech pravdu
vtom, ze stejnosmérného vykonu energetické zafizeni nemuze nikdy dosahnout, zZe
/ Ve M . . v/ ’ v/ 4 . v v *Vv
vyrobna elektfiny obsahuje nejen panely, ale 1 dal$i nezbytna zafizeni (jako napt. ménice),

v / /. 4 ’ . M V4 . / v v/ 4
a ze vykon, ktery je dodavan do distribucni soustavy, je vykonem na strané stfidave. To
ovsem neznamena,
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Ye pojem instalovany vykon, jak je vykladan ERU (a2 rovné? judikaturou spravnich soudsi a
sprdvnimi organy v nami projedndvané véci — pozn. soudu), je vykladan nespravné. Celkovy
instalovany vykon elektrarny je dan soudtem vykont jednotlivych vyrobnich jednotek,
zde fotovoltaickych panelt, pricemz kazdy fotovoltaicky panel je charakterizovan urlitym
vykonem (byt dosazitelnym pouze v laboratornich podminkach), avsak jedna se o
objektivni Udaj. Na rozdil od toho se vykon
na strané stridavé odviji od celkové uéinnosti elektrarny, ktera je zavisla na proménlivych
faktorech  (klimatické podminky, Géinnost jednotlivych panelt v konkrétnich
podminkach, ztraty apod.), a tedy maximalniho vykonu na strané stridavé energetické
zatizeni taktéz nedosahne, nebo jen zfidkakdy.

Vlastni pojem celkovy instalovany vjkon byl scinnosti od 30. 12. 2004 zakotven do
ustanoveni § 33 energetického zakona (dnes se jedna o ustanoveni § 30a energetického
zakona), dle kterého
se za celkovy instalovany vykon povazuje soucet hodnot instalovanych vykoni vyrobnich
jednotek v misté pripojeni do elektrizacni soustavy. Je tedy zfejmé, ze pouze sjazykovym
vykladem si v ptripadé uvedené definice nevystacime, nebot znéni tohoto ustanoveni si
vnitiné odporuje, kdyz soucer hodnot instalovanych vykoni vyrobnich jednotek predstavuje
vykon na strané stejnosmérné, avsak v misté pripojeni do elektrizacni soustavy svadi
k vykonu na strané stridaveé, ¢imz se obé Casti vzajemné vylucuji. Tato definice nicméné
byla do zakona zakotvena pro ulely udéleni statni autorizace, jejiz potreba vznika pri
zaméru vystavby elektrarny nad uréitou stanovenou hranici vykonu. Smyslem pouzité
véty v misté pripojeni do elektrizacni soustavy tak bylo jednoznacné vymezit, ve vztahu
k jakému technickému celku bude celkovy instalovany vykon pocitan tak, aby bylo
zabranéno rozdélovani elektraren ve stejném misté pripojeni do elektrizacni soustavy na
mensi elektrarny svykonem pod stanovenou hranici (1 MW) za Glelem vyhybani se
procesu statni autorizace. Pouziti pojmu v misté pripojeni do elektrizacni soustavy tedy
predstavuje pouze vymezeni, jakym zpusobem bude vykon na strané stejnosmérné
posuzovan pro Ucely statni autorizace.

Prvostupiovy ERU dospél v Hzeni vedeném pod sp. zn. POZE-08082/2016-ERU k zavéru,
ze v pripadé licence zalobce se jedna o vykon na strané stejnosmérné, pricemz nelze
z zddného podkladu licenéniho fizeni usuzovat, ze by mélo jit o vykon na strané stfidaveé.
Tento zavér viak Rada ERU v fzeni o rozkladu odmitla, nebot by platil pouze tehdy,
pokud by mezi ERU
a zalobcem panovala zjevna shoda na vykladu tohoto pojmu. Stejné tak je totiz mozno
namitat, jak to ostatné ¢inil zalobce, ze zadny z posuzovanych podkladi jednoznalné
neprokazuje,

Ye vykon 1,5 MW piedstavuje vikon na strané stejnosmérné. Rada ERU na str. 7
odivodnéni rozhodnuti pokradovala, ze jestlize Gastnik fizeni i revizni technik povazovali
za celkovy instalovany vykon elektrarny vykon na strané stfidavé, nebot takové uvazovani
by nepostradalo urcitou logiku a z technického hlediska neni nespravné (zvlasté v dobé,
kdy fotovoltaické elektrarny nebyly tolik rozsifené a pojem instalovany vykon nemusel
byt vykladan jednoznalné), pak je pochopitelné, ze tento Gdaj byl nasledné uveden také
vrevizni zpravé, vzadosti o udéleni licence, smlouvé o prevodu vlastnictvi a
podnikatelském ziméru. Toto jsou p¥itom dokumenty, ze kterych ERU v prvostuptiovém
rozhodnuti dovozoval, ze vykon 1,5 MW je vykonem
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na strané stejnosmérné. Takova Gvaha viak dle Rady ERU nem4 oporu v podkladech
spravniho fizeni, priCemz za predpokladu, ze by v citovanych dokumentech naopak byl
uveden vykon
na strané stiidavé, je tieba dojit nezbytné k zavéru, Ze ze strany ERU byla Zalobci
nespravné udélena licence na vykon na strané stridave.

V pripadech spravniho trestani je to pfitom spravni organ, kdo nese odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu a kdo je povinen udastniku fizeni (zde zalobci) prokazat spachani

4 4 M i /1 o 4 M / / 4 4 M 4
spravniho deliktu. Existuji-li divodné pochybnosti, které maji zasadni vliv na posouzeni

v * /v 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 M v /

odpovédnosti Gcastnika fizeni, nelze jej za spachani spravniho deliktu uznat odpovédnym.
Energeticky regulacni Urad tak byl Radou ERU zavazan, aby v ramci nového projednani
véci opétovné posoudil
a vyhodnotil, jaky vykon byl uveden na licenci zalobce, pri¢emz v pfipadé neodstranéni
divodnych pochybnosti, které zde existovaly, by nezbylo, nez v souladu se zasadou in
dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) fizeni zastavit.

V ramci nového projednani véci pak Energeticky regulaéni Grad vydal dne 14. 3. 2018
pod ¢. j. 08082-35/2016-ERU rozhodnuti, kterym spravni rizeni vedené se zalobcem ve véci
podezfeni ze spachani spravnich delikta podle § 91 odst. 1 pism. b) a h) energetického
zakona, kterych se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 9 odst. 1 energetického
zakona po zméné technického stavu fotovoltaické elektrarny s nizvem FVE Unanov 1,5
MW, ke kterému mélo dojit mj. dle kontrolniho zji$téni ERU v dobé nejméné od 23. 1.
2015, kdy byla provedena revize predmétné elektrarny, a na zakladé ktere byla dne 28. 1.
2015 vyhotovena zprava o mimoradné revizi elektrické instalace ev. ¢. R 9/15 objektu FVE
Unanov, ve které je jako predmét revize uvedeno energetické zafizeni o vykonu 1,65006
MW, coz je o 0,15006 MW vysst vykon,
nez vykon 1,500 MW, na ktery je licence udélena, tuto zménu neprodlené Energetickému
regulacnimu Gfadu neoznamil, nepredlozil o ni doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence a zaroven vrozporu s § 9 odst. 5 energetického zakona po zméné
technickych parametr provozovny v ni zahajil vykon licencované ¢innosti prede dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, pricemz tento
protipravni stav mél dale udrzovat, analogicky podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona (.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavil, nebot skutek, o némz
se vedlo toto fizeni, neni spravnim deliktem.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti (viz str. 5 - bod V. Skutkova zjisténi) Energeticky
regulaéni Gfad dospél na zakladé vyhodnoceni vSech v fizeni shromazdénych podkladd
k nasledujicim zavéram. Fotovoltaicka elektrarna zalobce byla zhotovena na zakladé
smlouvy o dilo, uzaviené dne 15. 8. 2008 mezi spoleCnostmi Solar Energy, s.r.o. jako
investorem a FitCraft Production s.r.o. jako zhotovitelem elektrarny. Zalobce ziskal prava
k provozovani elektrarny na zakladé smlouvy ze dne 13. 9. 2009. V predmétu smlouvy o
dilo se kinstalovanému vykonu uvadi, ze dilo na instalovany vykon v panelech ¢ini
1 605,96 kWp, coz dle vyjadreni dodavatele odpovida cistému instalovanému vykonu
1493,54 kW. Totozna smlouva je zaloZena také ve spisu spravniho fizeni o udélent licence
na tuto elektrirnu spole¢nosti Solar Energy, s.r.o. z roku 2008. Z této smlouvy dle ERU
jednoznaéné vyplyva, ze zhotovitel mél v imyslu vystavét fotovoltaickou elektrarnu, ktera
bude osazena fotovoltaickymi panely o celkovém vykonu 1 605,96 kWp, coz je vykon na
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strané stejnosmérné a odpovida vykonu 1493,54 kW na strané stfidavé. Rovnéz
skutecnost, ze na uzivani stavby byl vydan odborem vystavby Méstského uradu Znojmo
pod sp. zn. MUZN 55634/2009 ze dne 15. 7. 2009 kolaudaéni souhlas, nasvédcuje tomu, ze
od samého pocatku existence elektrarny tato byla osazena fotovoltaickymi panely
o celkovém vykonu 1,65 MWp. Zcela logicky by potom byl zalobce jako zadatel o udélent
licence sam proti sobé, zadal-li by o licenci na vykon 1,5 MW, tedy vykon nizéi, kdyz
prokazatelné jeho elektrarna vykonem 1,65 MWp na strané stejnosmérné disponovala.
Proto se lze ztotoznit s tvrzenim udlastnika (rozuméj zalobce - pozn. soudn), ze vykon na
rozhodnuti o udéleni licence je vykonem na strané stridavé, nikoliv na strané stejnosmérné
(pozn.: zvyraznéni podirzenim doplnéno krajskym soudem). Rovnéz ve smlouvé o pfipojent
elektrarny k distribu¢ni soustavé je v piloze smlouvy uveden vykon 1,5 MW. Zalobce pak
poskytl spravnimu organu také protokol kontroly SEI ze dne 11. 1. 2010, ¢. 061103609,

Energeticky regulaéni wrad dale upozornil, ze si vramci dokazovani vyzadal od
zeméméfického Gradu archivni letecké snimky katastralnitho Gzemi obce Unanov, okr.
Znojmo, a to konkrétné Gzemi, na kterém je FVE umisténa. Konkrétné byly vyzadany
letecke snimky porizené
ke konkrétnim datim, a to 17. 12. 2008, 30. 9. 2009, 11. 1. 2010, 29. 4. 2017, 23. 1. 2015 a
9. 6.2016. Tato data se vztahuji k ziskani licence na elektrarnu, k rozhodnutim o zméné
licence a dale revizim a kontrolam, které na dané provozovné probéhly. Zemémeéricky
urad sice poskytl spravnimu organu pouze snimky porizené k datu 1. 7. 2001, 28. 4. 2004,
14. 4. 2007, 10. 6. 2010, 6. 7. 2012, 23. 5. 2014 a 21. 3. 2017, nebot snimky k pozadovanym
datim nedisponoval, pfesto je mozné z téchto snimku vyvodit jednoznalné zavery. Ze
snimka pofizenych k datim 1. 7. 2001, 28. 4. 2004, 14. 4. 2007 logicky vyplyva, ze na
daném Uzemi je$té zadna FVE nestala. Ze snimku ze dne 10. 6. 2010 jiz bylo patrné, ze
Uzemi bylo plné vyplnéno fotovoltaickymi panely. Z fotografie bylo mozno také urdit
jejich pocet, a tedy bylo mozno konstatovat, ze velikost elektrarny plné koresponduje
s vyjadfenim zalobce, zejména pravé co do poctu instalovanych panelt. Snimky ze dne 6.
7. 2012 a 23. 5. 2014 jsou totozné se snimkem z 10. 6. 2010, z ¢ehoz vyplynulo, ze zjevné
nedoslo k zadné zméné jak ve vymezeném Uzemi, tak v poctu instalovanych
fotovoltaickych paneld. Na snimku kdatu 21. 3. 2017 pak jiz chybi nékolik fad
fotovoltaickych panel v severni ¢asti vymezeného Gzemi elektrarny a ¢ast ve vychodni
Casti. Energeticky regulaéni Gfad tak uzavfel, ze na zakladé vyhodnoceni téchto snimkd
nebylo zjisténo, Ze by doslo ke zméné technickych parametrti elektrarny od ziskani licence
k jejimu provozovani; a zji§téna zména na snimku pofizeném ke dni 21. 3. 2017
koresponduje s kontrolnim zjiSténim a tvrzenim zalobce, ze panely byly odstranény jednak
z divodu oprav, jednak z divodu kontrolnich zavért uéinénych organy Statni energetické
inspekce v roce 2015.

Stran pravniho posouzeni jednani zalobce tak Energeticky regula¢ni Gfad dospél k zavéru
(viz str. 7 odivodnéni - bod VI. Pravni posouzeni jednani), ze zalobce svym jednanim
nenaplnil skutkovou podstatu spravnich deliktd podle § 91 odst. 1 pism. b) a h)
energetického zakona, nebot nebylo prokazano, ze by se vykon fotovoltaické elektrarny
FVE Unanov od svého vzniku do kontrolniho zji$téni pracovnik kontroly ERU ménil
(vyjma ptipadu, kdy zalobce docasné odinstaloval ¢ast fotovoltaickych panelt z divodu
probéhlé kontroly pracovniky organu SEI dne 23. 11. 2015). Energeticky regulalni afad
tak dospél k zavéru, ze skutek, spocivajici v neopravnéném navySeni vykonu elektrarny
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z vykonu 1,5 MW na vykon 1,65 MW se nestal,
a stejné tak nedoslo ke zméné v umisténi elektrarny a vykonu licencované ¢innosti prede
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Zaroven
v této souvislosti doplnil, ze nerozporuje nazor zalobce, ze nadale existuje mozny nesoulad
mezi hodnotou celkového instalovaného vykonu provozovny uvedeného v platné licenci a
skuteénym instalovanym vykonem, coz vsak s ohledem na zastaveni sankéniho spravniho

fizeni jiz nemohlo byt pfedmétem jeho posuzovani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 30. 3. 2018.

Dle krajského soudu je zfejmé, ze zavéry obou vyse uvedenych rozhodnuti ERU
v 4 v i v / / v/ /7 . 4 4 VO b4 i

nepochybné zasadné ovlivriuji vysledek rizeni i v nyni posuzované véci, nebot se v nich
jako predbézna otazka shodné fesila problematika hodnoty vykonu uvedeného na licenci
zalobce. Pokud pritom Energeticky regulacni trad dospél k zavéru, ze podklady, které
byly v tizeni shromazdény, prokazaly, ze vykon na rozhodnuti o udélent licence 1,5 MW
M / M M v M v 4 v v/ 4 4 o4 Ve ‘v v
je vykonem nikoli na strané stejnosmérné, ale na strané stridavé (odpovidajici priblizné
vykonu 1,65 MWp na strané stejnosmérné), nemohou v dusledku toho obstat ani zavéry
\2 4 4 M 4 / v/ v \4 v v 4 /
zalovaného v nyni projednavaném pripadé, ze by zalobce nemél na tento rozdil vykonu
licenci udélenu, a ze by tedy na elektfinu vyrobenou z této ¢asti elektrarny nebyl opravnén
uplatriovat podporu pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji formou vykupnich cen,
¢imz ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch.
Za dané situace se tak zalobce nemohl dopustit vytykaného spravaniho deliktu dle § 16 odst.
1 pism. ¢) zakona o cenach, podle kterého ve znéni i¢inném pro projednavanou véc platilo,
ze se fyzicka osoba podnikajici nebo pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze
nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni Grednich cen, jejich zmén
a zpusobu jejich sjednavani, uplatnovani a vyactovani, stanovené cenovymi organy podle §
5 odst. 5 zakona.

Se zfetelem k vySe uvedenym zavérGm se zaroven stalo bezpredmétnym, aby se krajsky
soud dale zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami uplatnénymi zalobcem v podané zalobé,
vCetné nespravnosti vypoctu vyse neopravnéného prospéchu a zahrnuti dané z pridané
hodnoty jako jeho soudasti, nebot nebylo-li v fizeni prokazano spachani vytykaného
spravniho deliktu (resp. deliktt), nebylo ani mozné zalobci za né ulozit pokutu.

IX. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti shledal Zalobu divodnou, a
proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil.
Ackoli zalobce pozadoval zrusit také prvostupniové rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud shledal, ze pozadované napravy je mozno
dosahnout v fizeni pred spravnimi organy, zde v odvolacim fizeni pred zalovanym, jemuz
se véc vraci k dal$imu fizeni.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, vnémz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni tak zalovany
opétovné vyhodnoti,

zda se zalobce v daném piipadé skuteéné dopustil vytykaného protipravniho jednani
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spocivajictho v poruseni cenovych predpisi a napliujictho znaky spravniho deliktu,
pricemz

ve smyslu § 78 odst. 6 s. I. s. zahrne mezi podklady pro své nové rozhodnuti také soudem
provedené dikazy, které maji pro posouzeni dané véci stézejni vyznam.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci plny Gspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a za navrh na ptiznani odkladného G¢inku, ktery byl Zalobé usnesenim ze dne 6. 10.
2016, ¢. . 30 A 151/2016 - 111, soudem priznan; a dale v nakladech pravniho zastoupenti dle
vyhlasky

¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o
odménu Mgr. Katefiny Sedlackove, advokatky, za zastupovani zalobce v soudnim fizeni
pred krajskym soudem, a to za nasledujici Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni; pisemné podani soudu ve véci samé - sepis podané zaloby; a ¢ast na Gstnim
jednani soudu, které se ve véci konalo dne 19. 12. 2018) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu. Krajsky soud dale v souladu svydislenim nakladt, které pisemné
ucinila zastupkyné zalobce, hodnotil podanou repliku jako polovicni tkon ve véci. Dle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu ¢ini sazba za jeden Ukon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho ¢astku ve vysi 3 100
K¢, za ktere tak zalobci prislusi odména ve vysi 10 850 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatni
tarifu ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok také na pausalni nahradu hotovych
vydajo ve vysi 300 K¢ Vdaném pripadé tato nahrada cini castku ve vysi
1 200 K¢ (zde za 4 tkony, nebot s ohledem na povahu a tcel nahrady hotovych vydaja
krajsky soud podanou repliku hodnotil jako plnohodnotny tkon).

Naklady fizeni dale spocivaji v nahradé jizdnich vydaju. Jizdni vydaje podle § 157 odst. 3
zakona ¢. 262/2006 Sb. spocivaji v zakladni nahradé za kazdy 1 km jizdy a dale v nahradé
vydaju

za spotrebovanou pohonnou hmotu. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., o zméné
sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro Glely poskytovani cestovnich nahrad (dale
jen ,vyhlaska ¢ 463/2017 Sb.“), lini sazba zikladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4 K¢ za 1 km jizdy.
Zastupkyné zalobce uskutecnila cestu na trase Praha-Brno a zpét v délce 414 km, a to
automobilem zn. Mazda 6, RZ x. Vyse zakladni nahrady za pouziti tohoto osobniho
automobilu tedy po zaokrouhleni ¢ini 1 656 K¢ Nahrada vydaja za spotfebovanou
pohonnou  hmotu  (motorova nafta) pfi spotrebé 4,6 1/ 100 km,
jak vyplyva z dolozené fotokopie technického prikazu vozidla; a pfi vysi primérné ceny
pohonné hmoty za 1 litr 29,80 K¢ u této pohonné hmoty dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢.

463/2017 Sb. dini
po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 568 K¢. Celkova nahrada jizdnich vydaja tak ¢ini Castku ve
vysi

2224 K¢ Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu pak advokatu nalezi téz nahrada za
das promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pti Gkonech provadénych
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v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, a to za ¢as straveny cestou do tohoto
mista a zpét. Advokatka zalobce cestou k soudnimu jednani Praha-Brno a zpét promeskala
das v rozsahu
10 pulhodin, a proto soud zalobci pfiznal dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nahradu
v Castce

ve vys$i 1000 K¢ (10 x 100 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o
astku 3 208 K¢ odpovidajici pfislusné dani z pridané hodnoty. Celkové naklady fizeni za
zastoupeni vcetné dané z pfidané hodnoty (ve vysi 18 482 K¢) a takeé zaplacenych soudnich
poplatkt (ve vysi 4 000 K¢) tak ¢ini castku ve vysi 22 482 K¢. Ke splnéni povinnosti byla
zalovanému stanovena priméfena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 v_ 7/ A% M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



