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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.P.
bytem N. 198, X N.
zastoupeny obecnou zmocnénkyni R. P.
bytem N. 198, N.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. X, ve véci prispévku na
zvlastni pomicku - motorové vozidlo,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. V&as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného,
citovaného v zahlavi, jimZ Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 28. 11. 2017,
& j. X. Utad prace timto rozhodnutim zamitl Zidost Zalobce o p¥spévek na zvla$tni
pomtcku - motorové vozidlo.

. 'V Zalobé Zalobce namital, Ze byl porusen § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni ¥ad*). Zalovany
nevyhodnotil tadné podklady rozhodnuti a rozhodnuti je vrozporu slékarskymi
zpravami, které zalobce predlozil ve spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, Ze trpi bolestivym syndromem patete od roku
1978, v roce 1998 prodélal operaci hernie disku L5/S1 a odkazal na nalezy MUDr. P.
a MUDr. K.. Dale zalobce trpi arytmickou kardiopatii, srde¢nim selhanim NYHA IIL
Zalobce nesouhlasil se zavérem posudkové komise, e netrpi téZkou vadou nosného
a pohybového ustroji a ze jeho zdravotni postizeni nespada pod § 9 odst. 2 a 4 zakona
¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon ¢. 329/2011 Sb.“), a pod bod 4 a bod 1 pism. g) ¢asti I pfilohy k tomuto zakonu,
kterou se stanovi zdravotni postizeni oduvodrujici pfiznani prispévku na zvlastni
pomucku.

Posudkova komise pominula skutecnost, ze u zalobce jde o ztuhnuti vsech Gseka patere
(kréni, hrudni, bederni a k¥#ové). Zalobci vystieluji bolesti do hornich a dolnich konéetin,
coz se projevuje jejich slabosti, a také do hlavy. V listopadu 2017 zalobci vypsala
doc. MUDr. V. zadost o invalidni vozik, kterym nyni zalobce disponuje. K tomu zalobce
odkazal na nalez jmenovaneé neurolozky ze dne 14. 11. 2017. Vsechny zminéné nalezy méla
posudkova komise k dispozici.

Zalovany ve vyjadfeni k falobé zdtraznil, %e rozhodnuti napadené Zalobou obsahuje
viechny podklady, Gvahy a reakce na namitky Zalobce. Zalovany vychazel z posudku
posudkové komise, ktery byl zasadnim dtkazem a ktery odborné zodpovédél rozhodujici
otazky. Zalovany nemohl dedukovat své zavéry z tvrzeni Zalobce. Ani v odvolani Zalobce
neuvedl konkrétni rozpor mezi rozhodnutim a posudkem OSSZ nebo posudkovou komisi
a konkrétnim lékarskym zavérem.

Zalovany souhlasil s Zalobcem v tom, e u n& byl prokizin nep¥iznivy zdravotni stav,
ktery mu zpUsobuje potize, zalobce ma bolestivost patere, Caste¢né levostranné ochrnuti,
polyartrézu, nedoslychavost, kardiologické potize atd. Avsak tento zdravotni stav
posudkovi lékafi v souladu s pravnimi predpisy nevyhodnotili jako tézkou vadu nosného
nebo pohybového Ustroji pro Ucely naroku na prispévek na zvlastni pomtcku - motorové
vozidlo vyjmenované v prfiloze zakona ¢.329/2011 Sb. Zdravotni postizeni, ktera
odivodnuji priznani pozadovaného ptispévku, zalovany vypsal na strané 2 svého
rozhodnuti.

Zalobce podtadil své zdravotni postizeni pod bod 1 pism. g) &sti I ptilohy k zikonu ¢&.
329/2011 Sb. Toto tvrzeni vyvratil posudek posudkové komise, protoze z funkcnich celkt
ma zalobce postizenu podle neurologickych nalezd patet, ale nikoliv jiz koncetiny a trup.
Postizeni konletin atrupu nebylo prokazano. Césteéné levostranné ochrnuti podle
citovaného zakona timto postizenim neni, protoze jde o pohybové potize zpusobené
postizenim mozku.

V replice zalobce uvedl, ze vytizeni celé zalezitosti trva vice nez rok, ze si musel koupit
motorové vozidlo z vlastnich prosttedkli, musel si na néj plit a Svagr vyhrozuje
zmocnénkyni exekuci. Proto pozadal o prednostni vytizeni.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptrezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.t.s.), tedy ke dni 10. 7. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z posudku lékarské posudkové

sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne 12. 10. 2017, Ze zdravotni
v 717 M 4 / o v 4 Ve /4 4 v/ v /

stav zalobce ,neodpovida indikacim, které oduvodriuji priznani pfispévku na motorove

vozidlo®. V posudku je mj. uvedeno, ze zalobce je omezené pohyblivy a ze ma prakticky

kompletni blokadu kréni patete (C pater), je popsan podrobné stav patere. Posudek

M 4 ’ . v/ a4 V4 V4
vyjmenovava i dalsi obtize srdecni, o¢ni atd.

V odvolani zalobce namitl, Ze ma prikaz ZTP ode dne 1. 11. 2014, na zakladé posudku,
podle kterého ma tézkeé funkéni postizeni pohyblivosti. Po mozkové mrtvici v roce 2016
a infarktu v lednu 2017 se pohyblivost zalobce zhorsila, uziva invalidni vozik a ma neustalé
bolesti dolnich i hornich konéetin. Zalobce doloZil k odvolani zpravu neurolozky ze dne
14.11. 2017, podle které je naznaCena u zalobce ,levostranna centralni hemiparéza
s hemihypestezii lehkého stupné, u zalobce dominuje chronicky vertebrogenni algicky
syndrom na terénu verifikovanych degenerativnich zmén prakticky celého axialniho
skeletu, polyetazova blokada, kofenova symptomatika, stav po disektomii L5/S1 v roce
1986, polyartroticky syndrom, postdiskotomicky syndrom s pluriradikularni iritaci do
dolnich koncetin. Zvladne jen nékolik kroka s pomoci dvou francouzskych holi a druhé
osoby*.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,PK MPSV®
nebo ,posudkova komise“) v posudku ze dne 13. 6. 2018 po popisu podstatné zdravotnické
dokumentace dospéla k zavéru, ze dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav zalobce je
zapricinén zejména neurologickymi onemocnénimi, avsak nejedna se o zdravotni postizeni
charakteru tézké vady nosného nebo pohyboveho ustroji podle ¢asti I bodu 4 pism. a)
ptilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Postizeni zalobce neodivodnuje ptiznani pozadovaného
prispévku.

K namitkam zalobce posudkova komise uvedla, ze pfiznani priokazu ZTP nema souvislost
s posuzovanou véci, protoze kazda zadost je posuzovana podle jinych pravnich norem.
Podle opakovanych nalezti neurolozky nebylo u zalobce prokazano zdravotni postizent,
které je vyjmenovano v priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Zalovany popsal podrobné v rozhodnuti o odvolani p¥slu$nou pravni Gpravu, zjidtény
skutkovy stav - zdravotni stav zalobce, posudek PK MPSV v Ostravé a uzavrel, ze zalobce
nesplnil podminku pro priznani prispévku na motorove vozidlo podle zakona ¢. 329/2011
Sb. a nejednalo se u néj ve smyslu tohoto zdkona o tézkou vadu nosného nebo pohybového
Gstroji.

Na tom nezménilo nic ani to, ze zalobci byl pfiznan invalidni vozik, prikaz ZTP, ze
pouziva pfichtzi oporu, odkazanost na péli druhé osoby, omezenid schopnost
pohyblivosti, nemoznost pouzit hromadnou dopravu, protoze to nejsou kritéria podle
zakona ¢. 329/2011 Sb.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud divodnou. Spravni organy L a IL. stupné
\4 4 v 4 o . v ’ / W4

a potazmo rozhodnuti obou téchto organt coby jeden prezkoumavany celek se vyporadaly

se véemi vznesenymi namitkami. K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti

z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divoda rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni

soud, napt.vesvém rozsudku ze dne 4.12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (vsechna

rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,,Za nesrozumitelné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnityné rozporny, kdy nelze
zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je
vyrok a co odivodnént, ddle rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd urvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ O zadnou
z téchto situaci se vsak v souzené véci nejednalo.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ndrok na prispévek na zvlastni pomiicku
poskytovany na porizeni motorového wvozidla nebo specidalnibo zidriniho systému md osoba,
kterd ma tézkou vadu nosného nebo pohybového tistroji anebo téZkou nebo hlubokou mentdlni
retardaci charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucuje prizndani toboto prispévku.

Podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. zdravotni postiZeni charakteru dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu odivodriujici prizndni prispévku na zvldstni pomiicku a
zdravotni stavy vylucujici jeho prizndani jsou uvedeny v priloze k tomuto zdakonu.

Zalobce se domahal uznani toho, %e spliiuje podminky podle p¥ilohy k zikonu & 329/2011
Sb., ¢asti I bodu 4 pism. a), podle kterého za zdravorni postizeni odiivodriujici prizndni

prispévku na zvldstni pomiicku na porizeni motorového vozidla nebo specialnibo zddrZniho
systému se povazuji zdravotni postizeni uvedend v bodé 1 pism. a), b), d) az i) a l).

Podle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., éasti I bodu 1 se za téZkou vadu nosného nebo
pohybového distroji se povazuje

a) anatomickd ztrdata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkcni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé viplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,

¢) anatomickd ztrata podstatnych Cisti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a vyse a
v bérci a vyse,

d) funkcni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé viplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

e) ankyloza obou kycelnich kloubii nebo obou kolennich kloubii nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro téZké kontraktury v okol,

1) ztubnuti vsech isekii patere s tézkym omezenim pohyblivosti alespori dvou nosnych kloubi
dolnich koncetin,

g) tézké funkcini poruchy pohyblivosti na zikladé postizeni t7i a wvice funkcinich celki
pohybového dstroji s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pritom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporcni poruchy riistu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesnd vyska
postizeného po ukoncent riistu nepresabuje 120 cm,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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i) anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo exartikulace v
kycelnim kloubu,

1) anatomickd nebo funkcni ztrdta koncetiny,
k) anatomickd nebo funkini ztrdta obou hornich koncetin,
1) anatomickd ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovdni.

Pfi rozhodovani naroku na prispévek na pofizeni motorového vozidla je zasadnim
a rozhodujicim dikazem posudek, ktery prokazuje ¢i vylucuje tézkou vadu nosného
nebo pohybového ustroji. Na tento posudek je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dukazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dukaz“,
nikoliv v$ak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dal$tho prevzat jako pravdivy. Pfirozhodovani ve véci prispévku vsak
spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104). Pfi hodnoceni posudku je
proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-
53, stézejni, ze .posudkovi komise MPSV je p¥i posuzovini stupné zdvislosti... povinna
vychazer ve smyslu § 25 odst. 3 zdakona o socidlnich sluzbich ze zdravotnibo stavu osoby
doloZeného ndlezem osettujiciho lékare, z vysledku socidlnibo setteni a zjisténi potreb osoby,
popripadé z vysledki funkcnich vysetveni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujicibo lékare.
Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je treba kldst poZadavek viplnosti a
presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro vizeni pred Zalovanym spravnim
organem, jako orginem odvolacim, pro jehoZz ¥izeni a rozhodnuti byl posudek wvyZidain.
Obdobné je pak tieba posuzovat poZadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim
prezkumném 7izeni.“ Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Posudkova komise se nadto musi vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové
zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014,
&.i. 3 Ads 77/2013-22).

Zalovany odvolani Zalobce zamitl s odvodnénim, Ze Zalobce nespliiuje podminky naroku
na poskytnuti prispévku, tedy ze v pripadé zalobce nebyla zjisténa tézka vada nosného
nebo pohybového Gstroji, jak se toho zalobce domahal. Onemocnéni zalobce, ktera jsou
popsana v jeho zdravotnické dokumentaci, podle posudkové komise a zalovaného
uvedenym kritériim neodpovidaji.

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz spravni organ ani
./ v ’ / . v . ’ ) e e
soud nemaji potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkim vyjadrily. Pro dlely odvolacitho spravniho fizeni o
Ve ’ 4 4 4 . 4 v o . M ’ A 4 v 7/
priznani takové davky posuzuje zdravotni stav obcant Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim (éelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a §
8 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
v VAR /4 M 4 4 /4 ’
ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

V nyni projednavané véci tak byl pro zalovaného stéZejnim dikazem posudek posudkové
komise ze dne 13. 6. 2018, podle jehoz zavéru nebyl zalobce v rozhodné dobé osobou,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného
nebo pohybového Ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. U Zzalobce neslo o tézkou vadu nosného
(pohybového) tstroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1) bodu 1 casti I prilohy k citovanému
zakonu ani o tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 casti I téze prilohy. Pri
vypracovani posudku vychazela posudkova komise z posudkového spisu okresni spravy
socialntho zabezpeleni, zdravotni dokumentace praktickeého osetfujictho lékate a
z neurologickych ainternich nalezt, po posouzeni téchto podkladd nenalezla u
posuzované osoby takové zdravotni postizeni, které by spliiovalo kritéria pro poskytnuti
ptispévku na pofizeni motorového vozidla, a po takto provedeném prezkumu potvrdila
posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne 12. 10. 2017, na zakladé
néhoz nebyla zalobci tato davka ptiznana.

Posudek posudkové komise se vyporadal se vSemirozhodnymi skutecnostmi, prihledl
k veskerym zdravotnim potizim zalobce a své posudkové zavéry posudkova komise
jednozna¢né a konkrétné zdvodnila. Ptitom nalezité vysvétlila, proé neni mozné
zdravotni postizeni zalobce povazovat za nékterou ztézkych vad nosného nebo
pohybového ustroji uvedenych v ¢asti I bodu 1 pism. a), b), d) az 1) prilohy k zakonu ¢.
329/2011 Sb., ackoliv ma zalobce tézkou pohybovou vadu a jeho zdravotni stav je
dlouhodobé nepfiznivy. Rovnéz tak se posudkova komise dostatecné vyporadala
s lékatskymi zpravami a objasnila, zjakych divodd nelze ani na zakladé jejich obsahu
zalobci priznat prispévek na porizeni motorového vozidla. Na zakladé téchto skutecnosti
je mozné posudek posudkove komise ze dne 13. 6. 2018 povazovat za uplny, presvédéivy a
nalezité oduvodnény, takze o jeho spravnosti nema soud shodné szalovanym zadné
pochybnosti. Navic ke stejnému posudkovému zavéru dospéla 1 OSSZ Olomouc. Ostatné,
zalobce ani v zalobé netvrdil konkrétné a neprokazal zadnym dukazem, ze by mél nékteré
zdravotni postizeni uvedené v prislusnych ustanovenich prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.,
ani k prokazani svych tvrzeni nenavrhl zadny dikaz. Proto je mozné spolehlivé vychazet
z toho, ze zalobce zadnym takovym onemocnénim v rozhodné dobé netrpél.

Za této situace se soud zabyval otazkou, zdali v posuzované véci mél byt zalobci priznan
prispévek na potrizeni motorového vozidla na zakladé jeho pohybovych vad, které byly
shledany téz neurolozkou a kterou uvadi zalovany ve svém rozhodnuti (s odkazem na
neurologicky ptivod a postizeni mozku; dale soud dopliiuje i odkaz z posudku OSSZ na
bazofobii a z repliky Zalobce na mrtvici a infarkt) a které pfitom nejsou uvedeny ve vyctu
zdravotnich postizeni obsazeném v ¢asti I bodu 1 pism. a), b), d) az i) ptilohy k zakonu
¢. 329/2011 Sb.

Podle jiz zminéného ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pfispévek na zvlastni
o 4 4 /4 . . a4 v 4 4 vV
pomucku pofizeni motorového vozidla poskytuje téz osobé, ktera ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového Gstroji charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho

. oy , VI Ve 7 7 v/ v v
stavu a jejiz zdravotni stav nevyluCuje priznani tohoto pfispévku. Za dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav se pak povazuje neptiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkd
lékatské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, jak vyplyva z trettho odstavce téhoz
ustanoveni. Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
oduvodrujici ptiznani prispévku na zvlastni pomtcku a zdravotni stavy vylucujici jeho
priznani jsou vSak podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. uvedeny v ptiloze k tomuto
zakonu. Z tohoto ustanoveni proto nepochybné vyplyva, Ze narok na pfispévek na zvlastni

o v/ 4 4 . 4 v 4 VvV /4
pomucku porfizeni motorového vozidla nema kazda osoba s tézkou poruchou nosného
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nebo pohybového ustroji, ktera podle poznatku lékarske védy trva nebo ma trvat déle nez
rok, nybrz jen takova osoba, ktera trpi zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze k zakonu ¢&.329/2011 Sb. auniz
ptiznani prispévku nevylucCuje zdravotni stav charakterizovany v téze priloze. Tomu
odpovida 1 znéni casti I bodu 4 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., v némz se
vyslovné uvadi, ze za zdravotni postizeni odivodnujici priznani pfispévku na potizeni
motorového vozidla se povazuji zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b) d) az 1).
Jejich vycet je pritom formulovan uzavtrené a ani ze znéni § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb. ¢
jinych ustanoveni jeho pfilohy neni mozné usuzovat, ze by okruh tézkych vad nosného a
pohybového Ustroji, pro néz lze tuto davku pfiznat, byl stanoven pouze demonstrativneé.
Podminky naroku napfispévek na zvlastni pomucku poskytovany na potizeni
motorového vozidla totiz nejsou v zakoné ¢. 329/2011 Sb. uvedeny slovy ,zejména“,
ynapriklad®, ¢i v dalsich obdobnych zdravotnich postizenich®. Je tedy zfejmé, ze v priloze
k tomuto zakonu je obsazen taxativni vycet zdravotnich postizeni odivodnujicich priznani
ptispévku na potizeni motorového vozidla.

Nelze prijmout zavér, ze narok na prispévek na pofizeni motorového vozidla
ma podle jazykového vykladu zakona ¢. 329/2011 Sb. i osoba trpici nemocemi stejného
typu, razu ¢i povahy jako u zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 1 pism. a), b),
d) az 1) prilohy k témuz zakonu. Naopak, znéni § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. a bodu 4
pism. a) jeho prilohy vyslovné stanovi, ze za zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
v/ i / 4 o v o4 Ve 4 4 v/ v /V 4 o
nepfiznivého zdravotniho stavu oduvodrujici priznani prispévku na zvlastni pomucku
porizeni motorového vozidla se povazuji jen v priloze vyjmenované nemoci. Proto tato
davka nemuze byt poskytnuta osobé s jinou vadou nosného nebo pohybového ustroji, 1
kdyby byla lékatsky diagnostikovana jako tézka porucha. Dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav zalobce, u kterého podle 1ékarskych zprav (zejména neurolozky) existuji
poruchy pohyblivosti neuvedené v priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb., tedy neodtvodnuje
Ve 4 4 v/ v v/ 4 /4 . . 4 v Ve V/ v 4
priznani pfispévku na pofizeni motorového vozidla ani na zakladé nejsirstho mozného
jazykového vyznamu pravnich norem obsazenych v tomto pravnim predpise.

Tuto davku pak nelze zalobci poskytnout ani za pomoci analogie, jez je obecné myslitelna
1 pfi taxativnim vyctu (srov. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 249). Shora vyjmenovany okruh
zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 1 pism. a), b), d) az i) ptilohy k zakonu ¢.
329/2011 Sb. totiz obsahuje jen nejzavaznéj$i vady nosného nebo pohybového ustroji,
takze imyslem zakonodarce bylo poskytnuti pfispévku na pofizeni motorového vozidla
pouze takto nejpostizenéjSim osobam. Skutecnost, ze zalobce mezi né nepatii, vyplyva i
zjiz zminéného dokazovani, lékarskych zprav acitovanych posudkt. Podle nich se
u zalobce nejedna o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni vSech tti
funkénich celktt pohybového tstroji podle ¢asti I bodu 1 pism. g) prilohy k zakonu ¢.
329/2011 Sb., které pfitom nalezi mezi méné zavazna zdravotni postizeni, pro néz je
v 4 4 v/ Ve v/ v v/ 4 /4 M

mozné podle této prilohy priznat prispévek na pofizeni motorového vozidla,

v/ 4 4 M Ve v /7 4 4 v M Ve o /7 V/ M
a to napriklad ve srovnani s anatomickou ¢i funkéni ztratou dolni koncetiny (i jeji Casti.
V uvedeném taxativnim vyc¢tu zdravotnich postizeni, pro ktera lze osobé poskytnout

v/ v v/ 4 /4 M v/ /.

prispévek na potrizeni motorového vozidla, tedy nelze shledat zadnou neuplnost,
nedostatek ¢i nedokonalost pravni Upravy, kterou by bylo mozné oznalit jako mezeru
v zakoné vyzadujici jeji vyplnéni za uziti analogie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Tézka vada nosného nebo pohybového Ustroji, ktera odivodnuje pfiznani prispévku
na zvlastni pomucku - motorové vozidlo, je tedy vyluéné vada vyjmenovana v casti 1 bodu
1 pism. a), b), d) az i) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Musi se proto jednat o zdravotni
postizeni shodné a pfirovnavani postizeni jinych neni ptipustné. K témuz zavéru ostatné
dospél také Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze dne 4. 6. 2013, & j. 2 Ad
14/2013-20, pricemz kasa¢ni stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 55/2013-29, a Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢.j.4 Ads 51/2016-29. Jiné zdravotni postizeni, které by
zakladalo narok na pozadovany prispévek, zalobce netvrdil, ani neprokazal.

Zalobni namitku, podle niz namitana zdravotni postizeni zalobce zakladaji narok na
ptispévek na potizeni motorového vozidla, tedy soud neshledal davodnou.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 v _ 7/ % M > Vv v v / v 4 4 /4
nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot zalobce v ném nemél uspéch a spravnimu organu

takové pravo ve vécech socialni péce nepfislusi.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnu po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 28. prosince 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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