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¢.j. 6 A 248/2016-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové v pravni véci zalobce: J.
C., zastoupen JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem Kofenského 1107/15,
Praha 5, proti alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka
935/27, o zalob¢ proti sdéleni Zalovaného ze dne 6. 12. 2016, &j. PPR-17448-19/CJ-2016-
990140,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni

sdéleni Zalovaného ze dne 6. 12. 2016, &j. PPR-17448-19/CJ-2016-990140 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz byla z ddvodu nezaplaceni pozadované thrady v dastce
25.827.649 K¢ odlozena zadost zalobce ze dne 16. 6. 2016 o informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.%).
V zadosti o informace pozadal zalobce o seznam vsech trestnych ¢int evidovanych za
poslednich 5 let, a to v tomto rozsahu: unikatni identifikator trestného ¢inu (napriklad ¢.j.,
databazové ID aj.), Cas (pravdépodobny) spachani trestného Cinu, ¢as prijeti oznameni o
trestném cinu, typ oznamovatele (poskozeny, svédek, policejni organ aj.), typ trestného
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¢inu (napiiklad dle TSK, tedy takticko-statistické klasifikace pouZivané Policii CR), misto
spachani trestného ¢inu (adresa, GPS, soufadnice), zptusobena skoda (i jiny nasledek, uziti
zbrané (a jake).

Zalobce v podané Zalobé k jeji pipustnosti odkAzal na usneseni zvla$tniho senitu ze dne
15. 10. 2010, ¢.j. Konf 115/2009-34. Dale ke své zadosti o informace uvedl, ze pozadované
(daje by neumoznily identifikovat obét trestného Cinu ani aktualni stav trestniho fizent,
umoznily by vsak vytvofit mapy, z nichz by mimo jiné vyplyvalo, ktera mista a ve kterou
denni dobu trpi zvySenym vyskytem rGznych typu kriminality. Dale zalobce zopakoval
dosavadni prabéh fizeni.

V dasti zaloby oznadené jako ,zalobni davody* zalobce poukazal na interni informaci pro
policejniho prezidenta ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. PPR-17448-11/CJ-2016-990140, ve které byly
predlozeny tfi rovnocenné varianty vyftizeni zalobcovy zadosti o informace, pficemz zde je
i .. / M v 4 v v / / *o v v v
mimo jiné k varianté poskytnuti vSech pozadovanych 4daji uvedeno, ze vsechny zalobcem
vymahané tdaje (s vyjimkou jednoho) lze relativné snadno strojové ziskat z informacniho
systému ESSK provozovaného Policii Ceské republiky. Z uvedeného tedy zalobce vyplyva,
\4 4 i 4 4 i 4 M M v / \4 4 / M
ze dle vlastniho internitho posouzeni povinného subjektu je mozné pozadované udaje (s
vyjimkou jednoho) relativné snadno ziskat z informac¢niho systému Policie CR, proto je
dle zalobce nutné pozadavek na dhradu castky 25.827.649 K¢ za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci povazovat za ucelovy scilem zabranit zalobci v pfistupu
k informacim. Dale zalobce namital, ze povinny subjekt neuvedl, kterych sedm z osmi
/. * 0 M v 4 / / M v M /o Ve v v eV
Udaju lze relativné snadno ziskat a ktery udaj predstavuje onu vyjimku. Pfipomnél, ze jiz
v/ M v i M v v v / v Ve o v
v zadosti uvedl, ze si je védom, ze nebude mozné u vSech ¢inG poskytnout vsechny
\4 4 / M M / M v/ . v . VA i i
pozadované udaje, proto povinny subjekt mohl zadosti vyhovét jen v ¢asti co do sedmi
zosmi udaji a Castecné zadost odmitnout. Zalobce dale zdaraznil, ze povinny subjekt
neuvedl zadné blizsi odivodnéni ke své interni Gvaze ohledné ohrozeni vysetfovani
a ohrozeni prav ulastniku trestnych ¢int. Zavérem pak zalobce odkazal na odbornou
literaturu a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze
podstatou sporu je rozdilny nahled na nasledujici tfi zakladni otazky. Zaprvé) zda povinny
subjekt muze poskytnout zadateli vSechny jim pozadované daje ke vsem trestnym ¢inum
evidovanym Policii CR v Zadatelem vymezeném obdobi, tj. 1.543.485 x 8 = 12.347.880
(dajd, aniz by u kazdého z nich zvlast posoudil, zda jeho poskytnutim, tj. zverejnénim,
neohrozi schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni predchazet trestné Cinnosti atd., resp.
neohrozi prava tretich osob, anebo zda je naopak povinen takové posouzeni proveést.
K tomu zalovany uvedl, Ze v pivodni zidosti zalobce pfipustil nutnost selekce jim
pozadovanych tdaji ze strany povinného subjektu, aby ji nasledné v podané zalobé
popiral. Uvedl, ze trva na nazoru, ze provedeni selekce pozadovanych {daju je jeho
povinnosti. K tvrzeni zalobce, Ze jim pozadované Gdaje neumoznuji identifikovat obét
trestného ¢inu, zalovany uvedl, Ze je neobhajitelné napf. u prfipadi trestné c¢innosti, ke
kterym doslo uvnitf rodinného domu a obéfmi se stali jeho obyvatelé ¢i uzivatelé. Ti jsou
dle Zalovaného nepochybné identifikovani, kdyz se Zalobce domaha také daje o misté
spachani trestného Cinu prostfednictvim adresy nebo GPS soutadnic. Timto poskytnutim
by tak zalovany ohrozil nebo pfimo poskodil prava tretich osob a dostal by se rovnéz do
kolize se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Dale zalovany uvedl, ze pozadované (daje ve svém souhrnu
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v nemalé mire popisuji stav informaci, kterymi organy ¢inné v trestnim fizeni aktualné
disponuji.

Zadruhé) zda povinny subjekt muze provést selekci pozadovanych (daju, které poskytnout
lze, od téch, jejichz poskytnuti je zakonem vylouceno, pouze jejich individualnim
posouzenim policejnimi organy, které se jednotlivymi ptipady trestnych ¢int zabyvaji ¢i
zabyvaly, anebo zda ho lze provést jinym zpusobem, konkrétné strojovym zpracovanim
téchto tdaja. K tomu zalovany uvedl, ze autor vysSe citovaného internitho dokumentu
nepovazoval za potfebné podrobné popisovat obsah systému ESSK a vyjadfil ho pouze
zjednodusené. Tento systém je systémem statistickym, priCemz mnozina (daju obsazené
v tomto systému neni totozna s mnozinou udaji pozadovanych zalobcem. Konstatoval, ze
z informacniho systému lze skutecné ziskat vsechny pozadované adaje s vyjimkou tdaje o
wCase prijeti oznameni o T < aviak nékteré znich jen v obecné a nikoli zalobcem
poZadované konkrétni podobé. To se tyki napf. Gdaje o misté spachani TC, které je
v systému uréeno pouze sluzebnim obvodem, nikoli adresou nebo GPS souradnicemi.
Tvrzeni zalobce, ze mohl zalovany zadosti vyhovét co do sedmi idaji a Castecné zadost ve
vztahu ke zbyvajici informaci odmitnout, zalovany odmitl, a to z toho dtvodu, ze tento
Udaj 1ze dohledat v trestnich spisech vedenych v jednotlivych trestnich vécech,
a rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti ve vztahu k tomuto 0daji tak rozhodné nelze opirat o
pouhy fakt, ze tento daj neni obsazen v systému ESSK. Dale uvedl, ze pti vycisleni
Ghrady naklada zohlednil nejen ¢as nezbytny k vyhledani zalobcem pozadovanych tdajt,
ale také Cas nezbytny k jejich oddéleni od dajt, jejichz zverejnéni je zakonem vylouceno,
a tento proces se tyka vsech zalobcem pozadovanych tdaju bez vyjimky. Uvedl, ze dospél
k zavéru, ze strojové oddéleni neni mozné, jelikoz nelze stanovit kritéria selekce, ktera by
ve vSech pripadech zarucovala, ze zverejnénim nékterého (daje nemuze dojit k ohrozeni
schopnosti organt cinnych v trestnim ftizeni predchazet trestné ¢innosti atd. Takové
posouzeni proto dle zalovaného mohou kvalifikované provést pouze ty policejni organy,
které se zabywvaji ¢i zabyvaly trestnim fizeni v jednotlivych vécech.

Zatteti) zda je povinny subjekt opravnén pozadovat za provedeni selekce pozadovanych
’, co /7 7 7 Y . IV v /
(dajt Ghradu anebo zda provedeni této selekce ma jit zcela k jeho tizi. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 5 As 76/2014, a
dale uvedl, ze spattuje ve vyhledavani informaci, jez nemohou byt zverejnény podle
ustanoveni § 7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 zakona ¢. 106/1999 Sb., v soudnich rozhodnutich a
vyhledavani dajd, které nemohou byt zvetejnény napt. podle ustanoveni § 11 odst. 4 a 6
téhoz zakona, v informalnich systémech a trestnich spisech Policie CR, jednoznaénou
paralelu. Uvedl, ze jeho zaméstnanci musi v kazdém jednotlivém ptipadé vykonat ¢innost
. . . ’ vo e v / v . >
spojenou s identifikaci udajt, jez nemohou byt zalobci poskytnuty, byt by se nakonec
mélo ukazat, ze zadné takové tidaje neexistuji, a neni pochyb o tom, ze tato ¢innost je
v/ v . 4 N4 W4 v *1° / * o 4 vV Vv v 4 V. VeV
v pripadé evidenci, obsahujicich radové miliony tdaja, mnohonasobné casové narocnéjsi
nez v pripadé soudnich rozhodnuti ¢itajicich fadové desitky stran.
Zalobce podal k vyjadteni zalovaného repliku, ve které uvedl, ze pfi podani zadosti jesté
nevédél, v jaké struktufe a podle jakych kritérii jsou evidovany tdaje o trestnych ¢inech
v centralni databazi Policie CR. Proto dale pfi psani zadosti bral v Gvahu, Ze nékteré
kombinace uvedenych osmi daji by teoreticky mohly byt natolik jedinecné, ze by mohly
vést k identifikaci obéti trestného cinu nebo ze by jejich poskytnuti mohlo ohrozit
v v 4 4 4 v 4 4 . . v/ / \4 4 . /
vysetfovani. Dale uvedl, Ze spravni spis neobsahuje zadnou vahu zalovaného, za jakych
4 4 /4 v/ M v V7 v v v v v/ 4 Vv
podminek by bylo mozné zadosti alespor caste¢né vyhovét. Az v fizeni pred soudem
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zalovany predlozil 4vahy, které mél ale uclinit jiz obsahem spravniho spisu. Teprve v této
fazi totiz sdélil, ze soucasti tdaji dostupnych z ESSK neni daj o Case ptijeti oznameni o
trestném Cinu a ze Udaj o misté spachani trestného cinu je urCen pouze sluzebnim
obvodem. Pokud by zalovany sdélil tyto Gdaje jiz v prubéhu ftizeni, pak by zalobce mohl
jiz v prubéhu spravniho fizeni navrhnout, aby mu byly poskytnuty informace pouze
astecné, a to bez informace o lasu prijeti oznameni o TC, bez adresy a GPS soufadnic
v pripadé mista spachani TC. Dale uvedl, ze ze standardniho formulate Policie CR o
/ Ve / 4 i 4 4 / M v 7 / /
trestném cinu vyplyva rozsah informaci ukladanych do informacniho systému ESSK, ktery
vV Vv M M 4 4 4 4 . 4 4 M M v/ v 4 4
umoznuje strojové vyhledavani a filtrovani bez nutnosti mimoradné rozsahlého
vyhledavani. Z toho dle zalobce vyplyva, ze zalovany ma moznost poskytnout bez
i A4 v /4 / 4 4 4 / / v / M 4
mimoradné rozsahlého vyhledavani ze svého systému 6 z 8 pozadovanych informaci zcela,
sedmou zcasti (misto spachani TC) a osmou nikoli (Cas prijeti oznameni o TC). Zalobce
dale uvedl, ze stale neni zfejmé, v jaké podobé uklada Policie CR do svého systému Gdaje o
konkrétnim misté spachani trestného Cinu, resp. se zalovany nijak nevyjadril k tomu, zda
/. M 4 v V. /7 7 4 M Ve 4 / Ve M oV 4
mu tento Udaj konkrétné urcujici misto je ¢i neni dostupny ¢i zda jej muze ziskat bez
i v/ v /4 / 4 / 4
mimoradné rozsahlého vyhledavani.

Zalovany podal kreplice zalobce vyjadreni, ve kterém uvedl, ze rozhodné nebrani
verejnosti v pristupu ke statistickym 4dajim o stavu a vyvoji kriminality na Gzemi statu,
sam  takové  Gdaje  zvefejnuje  nebo  poskytuje ke  zvefejnéni  (napt.
M i M v / M v A v ./

www.mapakriminality.cz). Uvedl, ze Gdaje pozadované zalobcem ovSem nemaji charakter
agregovanych statistickych adaji, ale jde o soubor udaju, které individualné a znacné
podrobné popisuji kazdy trestny Cin, tj. jde o udaje, které at jednotlivé nebo ve vzajemném
kontextu mohou vést napf. k identifikaci osob zicastnénych na trestnim fizeni nebo
k vyzrazeni informaci zpusobilych ohrozit objasnéni skutecnosti pro trestni fizeni
dulezitych. Dale uvedl, ze ma povinnost oddélit ty tdaje, které zalobci muze poskytnout,
od téch, které mu ze zakonnych divodi poskytnout nesmi. Vzhledem k tomu, ze se
4 4 4 v/ v *1° o / * 0 v / v Ve .
zalobce domaha fadové miliont Gdaj, nelze dle zalovaného nez dinnost spojenou
s identifikaci téch, jez mu nemohou byt poskytnuty, povazovat za mimoradné rozsahlé
vyhledavani ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Tato ¢innost by pro
\4 /4 v /. VV / / / v/ b v/ v 7/ o
zalovaného znamenala znalnou zatéz, tykala by se vyznamné casti jeho prislusnika a

v o \4 Ve 4 M v/ / v 4 4 \2 \4
zameéstnancu a vyzadovala by pfijeti mimoradnych opatteni. Dale uvedl, ze zalobcem
v jeho replice prezentované pojeti pojmu ,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci“ se
omezuje pouze na technickou stranku véci, tj. moznost strojového ziskani pozadovanych
(daji z informadniho systému. V rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
zalovany citoval jiz ve svém predchozim vyjadrfeni, vSak Zalobce ignoroval povinnost
zalovaného ve vztahu ke kazdému evidovanému trestnému ¢inu vykonat ¢innost spojenou
s identifikaci (dajd, jez nemohou byt zalobci poskytnuty. Uvedl, Ze 1 v ptipadé, Ze by se
zalobce spokojil s uréenim mista spachani TC v podobé sluzebniho obvodu, pak ani tato
skuteénost zalovaného nezbavovala povinnost posoudit ostatni pozadované udaje
z hlediska jejich ,zvefejnitelnosti“, pfi¢emz zalovany dale podrobné osvétlil, jaké disledky
by mohlo mit zvefejnéni nékterych dalsich (daji (identifikator TC, ¢as spachani TC, typ
oznamovatele, uziti zbrané).

Zalobce podal k daldimu vyjad¥eni Zalovaného dupliku, ve které uvedl, Ze je zjevné, Ze
zalovany mohl zadosti alespon z ¢asti vyhovét, kdyz poskytnuti napf. jediného ddaje o
kazdém 7z 1.543.485 trestnych ¢inG by vzadném ptipadé nemohlo vést k naplnéni
predestfenych rizik. Kdyby zZalovany poskytl napf. informaci, kolik z téchto trestnych
¢ind bylo spachano s uzitim zbrané, pfip. u nich uvedl jednotlivé vyse skod (i jesté mista

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



5 6 A 248/2016

jejich spachani, pak by se jednalo o souhrnné statistické informace, které neumozni
jedineénou identifikaci jednotlivého trestného ¢inu. Dle zalobce se jako klicova jevi az
kombinace s unikatnim identifikitorem TC a stypem TC, zni% by hypoteticky bylo
mozné odvodit, jaké konkrétni jednani policejni organ prosettuje ¢i jaké konkrétni osoby
jsou v dané véci poskozenymi. Namitl, ze zalovany nehledal cestu, jak by mohl zalobci
alespon CasteCné vyhovét, takova Gvaha ve spravnim fizeni chybi. Proto je dle zalobce
rozhodnuti zalované o odlozeni zadosti pred¢asné. Zavérem dupliky pak zalobce poukazal
na priklady ze zahranici (Velka Britanie), kde jsou jim pozadované adaje o trestnych c¢inech
bez potizi zverejniovany.

[10] Zalovany podal k duplice Zalobce vyjadieni, ve kterém zopakoval sva d¥véj$i tvrzeni a
souhlasil se zalobcem, ze pokud by mu poskytl napf. informaci, kolik z pfedmétnych
trestnych ¢int bylo spachano suzitim zbrané, tak by se jednalo o souhrnné statistické
informace. Dle zalovaného se vsak zalobce takové informace nedomahal, a pokud by mu
byla poskytnuta, dostalo by se mu informace, kterou nezadal. Dale uvedl, ze v pripadé
spojeni této informace s mistem spachani trestného ¢inu by uz nepochybné slo o udaje
individualné popisujici konkrétni trestné ciny.

[11] Dne 18. 9. 2017 zalobce doplnil spis o listinu nazvanou ,ICT priloha projektového zaméru.
Mapy budoucnosti IIL“, zpracovanou Ministerstvem vnitra, odborem bezpecnostni
politiky a prevence kriminality, ze které vyplyva, ze zalovany méla a ma k dispozici
databazi trestnych ¢ind za poslednich nékolik let, obsahujici aktualné vice jak 7.000.000
deliktti a umoznujici velmi rychlé vyhledavani.

[12] Zalovany k tomuto dokumentu uved], Ze Zalobce se ve své Zadosti domaha seznamu viech
trestnych ¢int, nikoli pouze trestnych cind, které lze podradit pod pojem ,pouli¢ni
kriminalita® a kterymi se zabyva predlozena listina. Dale zopakoval, Zze nepopira ani
nepopiral, ze disponuje informacnimi systémy umozsujicimi strojové vyhledavani udaju o
evidovanych trestnych cinech, avSak setrval na stanovisku, ze mechanické strojové
oddéleni téch pozadovanych adaji, které zverejnit lze, od téch, jejichz zverejnéni je
zakonem vylouceno, neni mozné.

[13]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[14]Dne 16. 6. 2016 podal zalobce u zalovaného vyse popsanou zadost o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb.

[15] Rozhodnutim naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vysetfovani
ze dne 7. 7. 2016, &j. PPR-17448-5/CJ-2016-990140, byla %idost odmitnuta podle
ustanoveni § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., a to z toho divodu, Ze by se
jednalo o vytvareni nové informace, nebot povinny subjekt (daji v pozadované strukture
nedisponuje. K odvolani Zalobce Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 19. 8. 2016, ¢.j.
MV-109316-2/KM-2016, rozhodnuti o odmitnuti zadosti zrusilo a véc byla vracena
povinnému subjektu k novému projednani, a to z dtvodu, Ze vyhledani dajt je v zasadé
otazkou mechanické administrativni ¢innosti, byt v nékterych pfipadech mutze byt
posouzeni, zda u informace existuje zakonna prekazka jejtho poskytnuti, vykonano jen
urcitym okruhem pracovniky; nejedna se tak o vytvareni nové informace.

[16] Ozndmenim ze dne 6. 9. 2016, ¢&.j. PPR-17448-12/CJ-2016-990140, povinny subjekt sdélil
zalobci, ze vyhledani kazdého jednotlivého Gdaje o kazdém evidovaném trestném cinu a
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jeho oddéleni od Udaju, jejichz poskytnuti musi byt zalobci odepfeno, si vyzada minimalné
30 sekund Casu. Shromazdéni pozadovanych 4daji o jednom trestném cinu si tak vyzada
prinejmensim 8 x 30 = 240 sekund, tj. 4 minuty. Celkova doba pottebna k vyhledani a
shromazdéni pozadovany udaji o 1.543.485 trestnych Cinech evidovanych v obdobi od 16.
6. 2011 do 16. 6. 2016 proto ¢ini 1.543.485 x 4 = 6.173.940 minut, tj. 102.899 hodin. Proto
povinny subjekt shledal, Ze se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., a oznamil zalobci, ze za poskytnuti
informaci pozaduje thradu v éastce 25.827.649 K¢, jelikoz dle sazebniku Ghrad za
poskytovani informaci v organizacni slozce statu Ministerstvo vnitra ¢ini naklady na celou
hodinu mimoradné rozsahlého vyhledavani 251 K¢.

[17] Zalobce podal proti tomuto sdélent stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zikona
¢.106/1999 Sb., ve kterém zadal snizeni na Castku odpovidajici prostému
administrativnimu vyhledavani.

[18] Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 4. 10. 2016, &.j. MV-109316-5/KM-2016, byla
podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. vyse Ghrady 25.827.649 K¢
potvrzena. Ministerstvo v rozhodnuti uvedlo, ze zalobcem zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢.j. 5 A 119/2001 se vztahuje ke znéni
zakona ¢. 106/1999 Sb. pred novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., a proto neni na
jeho ptipad priléhavy, kdyz uz dfive tento soud dovodil moznost pozadovat naklady
spojené se zpracovanim informace do podoby pozadované zadatelem, nebot pouhé
vyhledani informace samo o sobé je bez takové Upravy zadatelem nepouzitelné (rozsudek
ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 6 A 83/2001), a nasledné pripustil Ghradu za vyhledani
poskytnutelnych informaci, tj. jejich fakticke oddéleni od informaci, jejichz poskytnuti je
zakonem vylouceno (rozsudek ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 5 As 76/2014). Dale ministerstvo
v oduvodnéni uvedlo, ze povinnym subjektem stanovena doba predstavuje pramérny das,
potfebny k vyhledani jednoho Gdaje k jednomu trestnému ¢inu, at jiz z analogovych nebo
elektronickych spist, jejichz rozsah se pohybuje od nékolika listt po nékolik set tisic stran.
Uvedlo, ze ke zjisténi pozadovanych udaji nebude vzdy treba projit vSechny dokumenty
ve spisu obsazené, nicméné prfi vyhledani a zpracovani poskytnutelnych tdaju se nelze
omezit pouze na vyuziti elektronickych informacnich systému, nebot strojové filtrovani
evidovanych trestnych ¢inu by sice umoznilo vyclenit jejich Cast, u niz pravdépodobné
nebude tfeba provadét oddéleni daji, to vsak neznamena, Ze by tyto daje nebylo nutno
v prisluSnych spisech vyhledat. Dale uvedlo, Ze konkretizace tvrzeni povinného subjektu
ohledné toho, ze by zvetejnéni nékterych daji mohlo vést k identifikaci obéti trestné
¢innosti ¢ ke zmateni Glelu policejniho Setfeni, neni z hlediska stanoveni vyse Ghrady
podstatna, nebot je ztejmé, ze v nékterych ptipadech muze zvefejnénim pozadovanych
informaci dojit k prozrazeni identity obéti a jejich sekundarni viktimizaci ¢ ohrozeni osob
v pozici svédki a ze existence takovych pripadd svédéi o nutnosti oddélit takové informace
od poskytnutelnych Gdajd stim, Ze je na povinném subjektu, aby bliz$i konkretizaci
provedl v ramci oddvodnéni rozhodnuti, jimz by tyto informace odmitl poskytnout.

[19] Zalobce pozadovanou &astku do 5. 12. 2016 nezaplatil, a proto byla dne 6. 12. 2016 jeho
zadost dle ustanoveni § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. odlozena, o ¢emz byl uéinén
O¥edni zdznam ¢&.j. PPR-17448-18/CJ-2016-990140. TéhoZ dne informoval povinny subjekt
sdélenim ¢&j. PPR-17448-19/CJ-2016-990140, Zalobce o odloZeni jeho Zidosti, ptidem?
zejména zopakoval zavéry ministerstva ve vztahu k namitkam zalobce uvedenym v jeho
stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.
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[20] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[21] Zalobce s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, Zalovany se ve stanovené lhaté
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoventi § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[22] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtvodné.

[23] Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinné subjekty jsou v souvislosti
4 4 M 4 4 v v/ / / Ve 4 4 v 4
s poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi prfesahnout
4 M 4 v/ 4 4 v 4 i / *Vo 4 4
naklady spojené s potrizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢d dat a s odeslanim
informaci zadateli. Povinny subjekt muze vyzadat i1 dhradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci.

[24] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni v pripadé, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
v /. 4 v 4 4 v /NI /. v M v

pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skuteCnost spolu s vys$i thrady zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a
. / o / Vv / i / M v/ A 4 4 4
jakym zpusobem byla vySe Ghrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni
musi byt pouceni o moznosti podat proti pozadavku uhrady nakladi za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhute lze
stiznost podat, od kterého dne se tato lhiata polita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a
u kterého povinného subjektu se podava.

[25]Podle odst. 5 téhoz ustanoveni poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim pozadované thrady. Pokud zadatel do 60 dnt ode dne oznameni vyse
pozadované uhrady thradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu vyfizovani
stiznosti proti vysi pozadované thrady lhata podle véty druhé nebeézi.

[26]V pripadé nesouhlasu s vysi Ghrady sdélené podle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb. lze podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) téhoz zakona podat stiznost, o niz
rozhoduje nadtizeny organ povinného subjektu.

[27]1V posuzované véci povinny subjekt ptistoupil ve smyslu citovanych ustanoveni k vyzadani
Ghrady, nebot vyhledavani pozadovanych informaci vyhodnotil jako mimotadné rozsahlé,
avsouladu sustanovenim § 17 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. také uvedl, na zakladé
jakych skutednosti a jakym zpisobem byla vyse tthrady povinnym subjektem vy¢islena.
Zalobce s predepsanim (hrady nesouhlasil a podal proti nému stiZnost, o které rozhodl
nadizeny organ povinného subjektu, a to tak, Ze jeji vy$i potvrdil. Zalobce navazné
predepsanou thradu nezaplatil, a proto povinny subjekt v souladu s ustanovenim § 17 odst.
5 zakona ¢. 106/1999 Sb. po uplynuti 60 dnt ode dne oznameni vyse pozadované Ghrady
nadfizenym organem zadost odlozil.

[28] Spornou otazkou je, zda byla predepsana (thrada odivodnéna v souladu se zakonem, resp.
zda bylo dostate¢né zdivodnéno splnéni podminek pro vydisleni nakladi za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.
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[29] Otazkou, ¢i otazkami spojenymi s predepisovanim uhrady naklada ve spojeni s
4 4 M M v / M i M VVv/ 4 4
poskytovanim informaci, se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Za pripomenuti stoji predevs$im usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2010, ¢.j. 2 As 34/2008-90, z néhoz v navaznosti na usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord,
ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. Konf 115/2009-34, vyplyva, ze sdéleni povinného subjektu podle
ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb. o tom, ze bude pozadovat thradu za
poskytnuti informace, a o vysi této uhrady, ani rozhodnuti nadfizeného organu podle
ustanoveni § 16a odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. o stiznosti zadatele, ktery s vysi dhrady
nesouhlasi, nejsou rozhodnutimi spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. .
s., a nejsou ani rozhodnutimi spravniho organu ve véci soukromopravni ve smyslu

4 4 v M v 4 v v 4 / vV / M v/ 4
ustanoveni § 68 pism. b) s. f. s. Stejné tak plati, ze sdélenim vyse Ghrady, a ani vyfizenim
stiznosti proti tomuto sdéleni, neni pravo na informace upfeno, pravé naopak - jsou
vymezeny podminky, za nichz bude informace poskytnuta. Roz$iteny senat v citovaném
usneseni taktéz uvedl, ze pokud zadatel Ghradu do 60 dna nezaplati, povinny subjekt véc v
souladu s ustanovenim § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. odlozi a zadatel mize nasledné
proti odlozeni zadosti brojit ve spravnim soudnictvi. Spravai soud potom v takovém

v/ v 4 / v i 4 4 v /7
ptipadé podrobi svému prezkumu i zakonnost, resp. spravnost pozadované thrady.

[30] Predmétnou otazkou se opakované zabyval i Méstsky soud v Praze, ktery predevsim
v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 10 A 4/2014-148, vyslovil pravni nazor, ze ,v 7izeni o
Zalobé proti rozhodnuti povinného subjektu o odloZeni Zdadosti podle § 17 zakona & 106/1999
S$b., o svobodném pristupu k informacim, soud neposuzuje vécné diuvody pro poskytnuti nebo
neposkytnuti poZadované informace, nybrZ posuzuje pouze, zda jsou ddmy podminky pro
uplatnéni iihrady nakladii podle § 17 odst. 1 citovaného zikona, resp. posoudi primérenost vyse
sihrady vzhledem k povaze informace a tomu odpovidajicimu rozsabu vybledani informace.
Pouzit! § 16 odst. 4 véty drubé citovaného zdikona je proto v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti o
odloZeni Zddosti podle § 17 citovaného zakona vylouceno, soud nenaridi povinnému subjektu
poskytnout  pozadovanou informaci, prestoze shledd poZadavek na dhradu nakladi
nezakonnym.

[31] Zdejsi soud v kontextu citovaného rozsudku ¢.j. 10A 4/2014-148 uvadi, ze se proto
nezabyval vécnymi duvody pro poskytnuti nebo neposkytnuti pozadovanych informaci,
nebot tyto nejsou v této fazi tizeni podstatné. Z toho divodu proto nechava bez vyjadreni
valnou vétsinu namitek zalobce a ivah zalovaného, o tom, které informace Ize poskytnout,
resp. na které informace je treba aplikovat néktery ze zakonnych divodi pro jejich
odmitnuti, nebof toto posouzeni by mohlo nasledovat az po vyhledani predmétnych
informaci. Dle nazoru soudu tak bohaté postaéi dil¢i obecné zavéry povinného subjektu
obsazené ve spravnim spise, ze nékteré pozadované informace o nékterych trestnych
¢inech samy o sobé, nebo ve spojeni s dalsimi pozadovanymi informacemi nemohou byt
z riznych divodt poskytnuty.

[32]V tomto smyslu pak jen soud dile obecné konstatuje, ze zalobcova ziadost nebyla
koncipovana tak, jak naznalil v jedné ze svych replik, tj. ze by mu stalilo sdélit, kolik
s pozadovanych trestnych ¢intG bylo spachano za pouziti zbrané. Takto zadost zalobce
nebyla postavena, nebotf ten pozadoval sdéleni 8 uréitych (daji o kazdém z 1.543.485
trestnych ¢int za poslednich 5 let (). celkem 12.347.880 .dajt). Stejné tak se soud v obecné
roviné ztotoznil s nazorem zalovaného, ze vzhledem ke znéni zadosti bylo tfeba, aby bylo
zvlast u kazdého z téchto Gdaji posouzeno, zda jeho poskytnutim nebudou napt. ohrozena
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prava tretich osob ¢i zda nebude ohrozena schopnost organt Cinnych v trestnim rizeni
v 4 / Ve * Ve v 4 o4 v v 4 4 M
predchazet trestné Cinnosti ¢i zda nebude ohrozeno probihajici vySetfovanti aj.

[33] Velka cast namitek zalobce se pak tykala také toho, ze zalovany mohl tuto selekci udajt
provést strojovym zpracovanim téchto udaji ze systému ESSK. Predné je treba
konstatovat, ze tento systéem je dle tvrzeni zalovaného systémem statistickym, pricemz se
mnozina udaji obsazena vtomto systému neshoduje s mnozinou Udaju pozadovanych
zalobcem, a to vtom ohledu, ze napt. ,cas piijeti oznameni o TC* v tomto systému
zachycen neni & e Gdaj o ,misté spachini TC je v systému zaznamenan pouze sluzebnim
obvodem, nikoli adresou nebo GPS souradnicemi. Zaroven vsak soud povazuje za nutné
zdUraznit, a ostatné to potvrdil i zalovany ve svych vyjadfenich, ze skutecnost, ze
pozadované Udaje (af uz vibec nebo v jiném rozsahu) nejsou obsazeny v systému ESSK,
nemohla byt divodem pro jejich neposkytnuti, nebof tyto tudaje lze dohledat
v predmétnych trestnich spisech. Dle nazoru soudu si je tak treba uvédomit, ze pri
vydisleni Ghrady nakladi zalovany zohlednil jednak vyhledani téchto tdaja, a to jak
strojové ze systému ESSK, tak rucné z trestnich spist, ale jednak také cas nezbytny pro
oddéleni téch tdaju, které zalobci ze zakonnych davoda poskytnout nemohl. Byt je treba
priznat, ze prvni faze, tj. vyhledani informaci by vice méné byla strojového charakteru a
nevyzadovala by tedy zvysené naklady, pak druha faze, ktera nelze od prve faze oddélit, tj.
oddéleni udaju, které nebylo mozné zalobci poskytnout, naopak tento strojovy postup
s ohledem na znéni a rozsah zalobcovy zadosti vylucuje, nebot je patrné, Ze nelze stanovit
takova kritéria selekce, ktera by ve vSech ptipadech zarucovala, ze zvefejnénim nékterého
pozadovaného udaje nemuze dojit k ohrozeni nékterych vyse uvedenych dalsich zajmu.
Proto se soud shoduje se zalovanym v tom, ze takové posouzeni muze byt provedeno
pouze ,rucné®, tj. jej mohou kvalifikované provést pouze ty policejni organy, které se
zabyvaji ¢i zabyvaly trestnim fizeni v jednotlivych vécech.

[34] Zavéry zdejsiho soudu vychazi rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7.2014, ¢.j. 5 As 76/2014-23, kde tento dospél k zavéru, ze ,poZaduje-li soud jakoZto povinny
subjekt na zakladé Zadosti o poskytnuti konkrétnich soudnich rozhodnuti podané podle zakona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, aby Zadatel v souladu s § 17 odst. 1 vétou
drubou zdakona o svobodném pristupu k informacim, a s § 7 narizeni vlady ¢ 173/2006 Sb., o
zdsaddch stanoveni tibrad a licencnich odmén za poskytovani informaci podle zikona o
svobodném pristupu k informacim, zaplatil ihradu za vybledini ve vsech poZadovanych
rozhodnutich pripadnych informaci, které nelze podle § 7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 zakona
o svobodném pristupu k informacim poskytnout (zejména informace tykajici se osobnosti,
projevid osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje, pokud by jejich poskytnuti bylo v
rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu), musi byt tato ihrada, neuspéje-li
Zadatel v plném rozsabu se stiZnosti proti této whradé podané podle § 16a odst. 1 pism. d)
citovaného zdakona u nadiizeného organu, nejprve zaplacena, aby z provedeni této kontroly
teprve vyplynulo, zda, pripadné v jakém rozsabu je nutné poskytnuti informaci obsaZenych
v pozadovanych soudnich rozhodnutich odeprit (tedy tyto tidaje v poskytnutych kopiich soudnich
rozhodnuti znecitelnit) a vydat o tom rozhodnuti o Cdsteném odmitnuti Zadosti (§ 15 odst. 1
zdkona o svobodném pristupu k informacim). Pokud Zadatel v takovém pripadé stanovenou
vthradu nezaplati, povinny subjekt jeho Zddost v souladu s § 17 odst. 5 stejného zikona v plném
rozsahu odloZi.“

[35] Zdejsi soud si je védom skutecnosti, Ze v pravé citovaném pripadé se jednalo o zadost
’ 4 4 4 4 4 v M . v
o poskytnuti konkrétnich soudnich rozhodnuti, ktera vyzadovala anonymizaci, presto
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dospél k zavéru, ze v daném pripadé lze tento judikat aplikovat 1 nyni projednavanou véc,
nebot nelze pominout znéni a rozsah zalobcovy zadosti o informace, ktera vylucuje
pouhou mechanickou selekci zalobcem pozadovanych Gdaji ve vztahu k povinnosti
zalovaného u kazdého evidovaného trestného cinu vykonat ¢innost spojenou s identifikaci
Udaju, které nemohou byt zalobci poskytnuty, pricemz je nesporné, ze az po provedeni
této ,kontroly“ bude jasné vjakém rozsahu je nutné poskytnuti informaci pfipadné
odepfit a vydat o tom rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti. Tuto Cinnost, ktera maze
byt v pozadovaném mnozstvi trestnych ¢int znacné ¢asové naroc¢na, tedy musi pracovnici
povinného subjektu vykonat v kazdém pfipadé, i tehdy pokud nakonec po této kontrole
pozadovanych informaci vyjde najevo, ze zadné Gdaje, které by nebylo mozno zalobci
poskytnout, nejsou v selektovanych informacich obsazeny. Rovnéz pak soud uvadi, ze
vzhledem k rozsahu ziadosti bude nutné, aby zaméstnanci povinného subjektu prosli
evidence a spisy, obsahujici radové miliony Udaju, coz je nepochybné cinnost Casové velmi
narocna.

[36] Ostatné z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 7 As 231/2017-28,
vyplyva, ze postup, kdy povinny subjekt nejprve pozaduje po zadateli Ghradu za
poskytnuti informace, aby teprve nasledné po jejim zaplaceni pozadované informace
vyhledal a rozhodl o jejich odmitnuti (pozn. soudu: v tehdej$im pfipadé byla zadosti
astecné odmitnuta, protoze povinny subjekt zjistil, ze pozadované informace neexistuji),
je v souladu se smyslem ustanoveni § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot ,,pokud by je (pozn.
soudu: povinny subjekt) nejprve vybledal a nacetl, a tim ovéfil, zda je fakticky md nebo zda
must Zddost z¢dsti odmitnout, znamenalo by to, Ze by vénoval vyhleddani informaci usili, které
mad byt zpoplatnéno, bez obledu na to, zda stéZovatel sthradu zaplati nebo nikoli. To by ovsem
popiralo smysl § 17 zakona o svobodném pristupu k informacim, kterym je nabradit povinnym
subjektiim naklady, které maji s mimorddné rozsablym vybledanim informaci.“

[37] O takovy pripad se pak bude rovnéz jednat i v nyni projednavaném ptipadé, nebot pokud
by povinny subjekt pozadované informace nejprve vyhledal a zpracoval, ¢imz by fakticky
overil, zda je muze poskytnout nebo zda musi zadost, byt zc¢asti odmitnout, postupoval by
v rozporu se zasadou Ucelnosti a hospodarnosti, nebot by ,vykonal praci“ v hodnoté
25.827.649 K¢, aniz by mél postaveno na jisto, ze zadatel (zalobce) tuto Ghradu zaplati.
V tomto duchu lze proto postup zalovaného aprobovat, jelikoz jim byl naplnén pozadavek
hospodarnosti vetejnych rozpocta.

[38]Soud dale uvadi, ze vyhledani informaci je ¢innost povinného subjektu, ktera spociva
v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci. Doba spojena s
extrahovanim dat z informacnich systémd povinnych subjektd je nepochybné dobou
zahrnutelnou pod pojem ,vybledivini informaci. (shodné F., A., R., L., J., T.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 2016. Praha: C. H. Beck, str. 1020).
Mimotadny rozsah takové linnosti bude divodem, pro ktery mtze povinny subjekt
vyzadovat nahradu dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

[39]Pojem ,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci® je neuréitym pravnim pojmem. V
tomto ohledu je na spravnim organu jako povinném subjektu, aby v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti posoudil, zda skutkovy stav lze podfadit pod obsah neurcitého
pravniho pojmu ¢i nikoli, a to v souladu s Géelem § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. Spravni soud
poté musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neuréitého pravniho
pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k
tomu spravni organ soustfedil, zda tak udinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné
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rozhodnout, a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005-62). Vyse
uvedené vsak nelze v zadném prfipadé chapat tak, ze spravni organ musi v kazdém
jednotlivéem pripadé aplikaci neurcitého pravniho pojmu rozsahle teoreticky odtvodiiovat
nebo neurcity pravni pojem rozsahlym zpusobem definovat, coz ani neni z povahy véci
mozne.

[40] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 6 As 211/2015-14, vyplyva,
ze ,Pojem ,mimorddné rozsahlé vyhledivini poZadovanych informaci“ je z pobledu teorie
spravniho prava typickym tzv. neurcitym pojmems, ktery, i které je tveba vZdy nutno vykladat s
obledem na konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci, a to v souladu s iicelem, ktery je vZdy
danou pravni sipravou sledovdn.

[41] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢&.5. 6 As 236/2016-32, pak dale
vyplyva, ze ,pokud povinny subjekt Zida sihradu nakladii za mimorddné rozsablé vyhledavini,
musi odivodnit, pro¢ se jednd o mimorddné rozsiblé wvybledivini informaci a nejde o
vybleddvani bézné. V pisemném ozndmeni o poZadované ithradé musi povinny subjekt uvést, na
zakladé jakych skutecnosti a jakym zpisobem byla vyse sihrady vycislena, tzn., musi uvést nejen
jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo vyhledini informace, ale té7 ndleZité
oditvodnit, v cem mimorddnd rozsahlost vyhledivini spocivala. O mimoridné rozsiblé
vybleddni informaci pdjde tebdy, jestlize s obledem na konkrétni podminky u povinného
subjektu a na mnoZstvi poZadovanych informaci nebo jejich povahu bude vybledini informaci
pro povinny subjekt zatéZi nad miru obvyklou.

[42] Rozhodujict je tak v dané situaci pouze posouzeni rozhodnych skuteénosti pro predepsani
Ghrady a dale zptsobu jejtho vycisleni. V posuzované véci je pritom dle nazoru zdejsiho
soudu patrno oboje zdivodnéni , a to jak ze sdéleni o vysi thrady ze dne 6. 9. 2016, ..
PPR-17448-12/CJ-2016-990140, tak potom zejména z rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
4. 10. 2016, ¢.j. MV-109316-5/KM-2016.

[43] Ve sdéleni o vysi Ghrady zalovany zalobci sdélil, ze vyhledani kazdého jednotlivého tdaje
o kazdém evidovaném trestném ¢inu a jeho oddéleni od Udaju, jejichz poskytnuti musi byt
zalobci odeptreno, si vyzada minimalné 30 sekund Casu. Shromazdéni pozadovanych Gdaja
o jednom trestném dinu si tak vyzada prinejmensim 8 x 30 = 240 sekund, tj. celkem 4
minuty. Dale zalobci sdélil, ze celkova doba potfebna k vyhledani a shromazdéni
pozadovanych Gdaji o 1.543.485 trestnych ¢inech evidovanych v obdobi od 16. 6. 2011 do
16. 6. 2016 ¢ini 1.543.485 x 4 = 6.173.940 minut, tj. 102.899 hodin, pfi¢emz shledal, Ze se
jedna o mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., a oznamil zalobci, Ze za poskytnuti informaci pozaduje Ghradu
v Castce 25.827.649 K¢, jelikoz dle sazebniku Ghrad za poskytovani informaci v organiza¢ni
sloZzce statu Ministerstvo vnitra ¢ini naklady na celou hodinu mimoradné rozsahlého

vyhledavani 251 K¢.

[44] Ministerstvo pak ve svém rozhodnuti, kterym potvrdilo vysi Ghrady, odkazalo na nékteré
z vySe citovanych rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu (napf. sp.zn. 5 As 76/2014) a dale
zhodnotilo, Ze stanovena doba predstavuje primérny cas potrebny k vyhledani jednoho
(daje k jednomu trestnému dinu, at jiz z analogovych nebo elektronickych spist, jejichz
rozsah se pohybuje od nékolika listi po nékolik set tisic stran. Uvedlo také, Ze ke zjisténi
pozadovanych {daji nebude vzdy tfeba projit vSechny dokumenty ve spisu obsazené,
nicméné pri vyhledani a zpracovani poskytnutelnych Gdaji se nelze omezit pouze na
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vyuziti elektronickych informacnich systému, nebot strojové filtrovani evidovanych
trestnych ¢ind by sice umoznilo vyclenit jejich Cast, u niz pravdépodobné nebude treba
provadét oddéleni (daju, to vSak neznamena, ze by tyto Gdaje nebylo nutno v pfislusnych
spisech vyhledat. Dale pak zkonstatovalo, ze blizsi konkretizaci tvrzeni povinného
subjektu ohledné neposkytnuti nékterych informaci je tfeba provést az v ramci
oduvodnéni rozhodnuti, jimz by tyto informace odmitl poskytnout.

[45] Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. vlada stanovi narizenim zasady
7 7 i v 7/ v /4 A 4 4 v/ 4 M v/ 4
stanoveni Ghrad a licenénich odmén za poskytovani informaci; timto natizenim je nafizeni
vlady 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licen¢nich odmén za poskytovani
informaci podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Toto nafizeni zapracovava
v/ v / v M 4 i M /4 M v M / M 4
ptislusny predpis Evropské unie a upravuje zasady, podle nichz povinné subjekty stanovi
vysi thrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona. V Sazebniku Ghrad
za poskytovani informaci v organizalni slozce statu Ministerstvo vnitra (dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/informace-k-vyzadanym-informacim-doporucene-formulare-
a-sazebnik-uhrad-902739.aspx) je v bodu ¢. 4 stanoveno, ze pokud je poskytnuti informace
M M WA v 4 / 4 4 4 M Ve 4 4 v
spojeno s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informace, ¢ini naklady za kazdou celou 1
hodinu mimoradné rozsahlého vyhledavani 251 K¢. Sazebnik je platny a Gcinny od 25. 2.
2009.

[46] Soud dospél k zavéru, ze jak sdéleni o vys$i Ghrady, tak na néj navazujici rozhodnuti
potvrzujici tuto vysi uhrady dostaly ve vzajemném souhrnu zakonnym pozadavkim
vyplyvajicim z ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Z obou téchto spravnich
aktd vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti byla vyse tGhrady vycislena - vyhledani
kazdého jednotlivého daje o kazdém evidovaném trestném cinu a jeho oddéleni od tdaja,
jejichz poskytnuti musi byt zalobci odepreno, které nelze provést jen strojové - a zaroven
takeé, jakym zptsobem byla vyse thrady vycislena. Uvedeny ¢as 4 minut na vyhledani a
kontrolu informaci, zda lze tyto poskytnout, ohledné jednoho trestného ¢inu soud
povazuje za naprosto priméreny a dostacujici. Zaroven je treba podotknout, ze se jedna o
as prumeérny, kdy v nékterych pripadech bude potrebna doba kratsi, v jinych ptipadech
naopak delsi, a to s ohledem na obsahlost trestniho spisu. Pravé a pouze jen tim, ze se
zadost zalobce o poskytnuti informaci tyka 1.543.485 trestnych ¢ind evidovanych v obdobi
od 16. 6. 2011 do 16. 6. 2016 (pét let dozadu od podani zadosti), se tato zadost, resp. ji
odpovidajici vyhledavani a kontrola informaci dostaly do rezimu tzv. mimorfadné
rozsahlého vyhledavani informaci. S ohledem na znéni a rozsah zadosti se tak pozadovana
vyse thrady soudu jevi jako primétena, pricemz hodinova sazba plné odpovida Sazebniku
Ghrad za poskytovani informaci v organizaéni slozce statu Ministerstvo vnitra.

[471K poukazu zalobce na interni informaci pro policejniho prezidenta ze dne 30. 8. 2016, ¢.).
PPR-17448-11/CJ-2016-990140, ve které byly predlozeny tti varianty vytizeni zalobcovy
zadosti o informace, pfiemz zde je mimo jiné k varianté poskytnuti v§ech pozadovanych
/ * 0 \4 Vv \4 4 s . /o . N v
(daji uvedeno, ze vsechny zalobcem vymahané Gdaje (s vyjimkou jednoho) lze relativné
snadno strojové ziskat z informacéniho systému ESSK provozovaného Policii Ceské

M ’ 4 \4 \4 </ v 4 M 4 V7
republiky, soud uvadi, ze zalobce toto vyjadreni necitoval v celéem rozsahu. Na dast
. v Y v . /7 1V 7 v ’ . v ’
citovanou zalobcem v podané zalobé navazuje vyjadreni, ze ,[t}yto sdaje vsak nelze poklddat
za tdaje statistického charakteru, nebot’ se vztahuji v konkrétnim case ke konkrétnimu mistu.
V nékterych pripadech umozriuji identifikovat osoby ziclastnéné na trestnim vizeni, a jejich
zvereinénim by proto moblo dojit k poskozeni prav téchto osob. Vjinych pripadech samo
zvereinént skutecnosti, Ze policejni organy se témito pripady zabyvaji, by bylo zpisobilé zmarit
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ucel trestniho vizeni a obrozit schopnost organii Cinnych v trestnim rizeni v téchto pripadech
odhalovat trestnou cinnost a stibat jeji pachatele. Zaroven také nelze pominout skutecnost,
ze povinny subjekt ma co do volby vyfizeni zadosti urcitou volnost danou zakonnymi
mantinely, jak szadosti nalozi. Pokud tedy povinny subjekt tohoto svého spravniho
uvazeni vyuzije, aniz by jej zneuzil, a nalezité sviij postup odtvodni, nezbyva tu pro soud
prostor pro zménu takové uvahy spravniho organu. To je pravé inyni projednavany
ptipad, kdy byl policejni prezident upozornén na to, ze jsou tfi mozné varianty vytizeni
zadosti, pri¢emz byl zvolen takovy postup, ktery zakon ¢. 106/1999 Sb. umoznuje. Tento
i / M 4 4 Ve V o i *V v i Ve VvV v
postup povinny subjekt dle nazoru soudu nalezité oduvodnil, aniz by zalobci nepfimérené
zasahl do jeho prava na informace, pricemz vsak uz pfi tomto postupu predem zalobce
\4 v / v / M 4 4 / / / o o
varoval, ze nékteré zpozadovanych informaci nemuseji byt ze zdkonnych divodu
poskytnuty.

[48] K poukazu zalobce na mapu kriminality z Velkeé Britanie soud uvadi, ze se jedna o priklad
ze zcela jiného pravniho prostredi, pficemz rovnéz neni patrné, jakym zptusobem byla tato
data pfed svym zvefejnénim zpracovana. Rovnéz odkaz zalobce na Analyzu bezpecnosti
v Uherském Hradisti soud neshledal pripadnym, a to z toho davodu, ze se jedna o mapu
zachycujici pouze prestupky, jez dosahuji nizsi spolecenske skodlivosti, a zaroven jsou
v mapé zaznamenany pouze dva shodné daje, které pozadoval zalobce - typ prestupku a
misto jeho spachani. K odkazu zalobce na listinu nazvanou ,ICT priloha projektového
zaméru. Mapy budoucnosti IIL.“, pak soud uzavira, ze tato se zabyva pouze tzv. ,pouli¢ni
kriminalitou®, nikoli v§emi trestnymi Ciny, jak pozadoval zalobce ve své zadosti.

[49] Soud tak shledal, ze v daném pripadé byl naplnén smysl a Gcel predmétnych ustanoveni
zakona ¢. 106/1999 Sb., zalovany tak byl opravnén pozadovat zalobci predmétnou vysi
Ghrady a po jejim nezaplaceni zadost v souladu se zakonem odlozit.

[50] Zavérem soud uvadi, ze v postupu zalovaného nelze spatrovat Gcelové jednani, jimz by
bylo branéno verejnosti v pfistupu k informacim, jelikoz sam zalovany toto své poslani
vudi vefejnosti naplnuje, kdyz zverejnuje statistické (idaje o stavu a vyvoji kriminality na
tzem{ Ceské republice. Dé&je se tak jednak prostfednictvim tzv. Mapy kriminality
(dostupné na: http://mapakriminality.cz/), coz je projekt Otevrené spolecnosti, 0.p.s., se
sidlem Prokopova 9, Praha 3, IC: 257 37 431, které Policie CR ka?dy mésic poskytuje data
o trestné ¢innosti, jednak prostrednictvim zverejniovani statistickych prehleda kriminality
na webovych strankach od roku 2008 (dostupné na: https://www.policie.cz/statistiky-
kriminalita.aspx?q=Y3BpPTE%3d).

[51]1Ze vsech vy$e uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[52] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ledna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



