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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: R. K.
bytem V. K. 276, X V. K.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
Ttida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2016, &. j. KUZL-25506/2016, ve véci
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Méstského Gfadu Vsetin (dale jen ,MEU%) ze dne 11. 11. 2015,
¢.j. MUVS 5860/2015/OSA/Vr/23 byl zalobce uznan vinnym spachanim prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), porusenim § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim
provozu, tedy tim, ze jako fyzicka osoba predjizdél vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou
Upravou provozu na pozemni komunikaci zakazano. Skutek byl vymezen tak, ze zalobce
dne 11. 5. 2015 v 6:10 hodin v obci Karolinka, na silnici ¢. I1/487, v misté Na Ingstavu ve
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sméru jizdy od Velkych Karlovic, pti tizeni motorového vozidla BMW, RZ X predjizdél
motorové osobni vozidlo TOYOTA, RZ X na prechodu pro chodce, ktery se nachazi
v mistech p¥ed k¥i¥ovatkou silnice & 11/487, ulice Uzk4 a ulice Na Ingstavu, a je oznaden
vodorovnou dopravni znacku V 7 ,Prechod pro chodce® a svislou dopravni znackou IP 6
,Prechod pro chodce®. MéU ulozil Zalobci za popsany prestupek pokutu ve vysi 5 000 K¢,
a dale zakaz {innosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésict ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim k odvolani ¥alobce zménil rozhodnuti M&U
tak, ze do popisu skutku veverku rozhodnuti doplnil, Ze se zalobce dopustil popsaného
chovani z nedbalosti. V zbytku rozhodnuti MéU potvrdil.

. Zalobce se vlas podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i
rozhodnuti M&U. Podstatou Zalobnich bodd je zejména nedostatetné zjistény skutkovy
stav, a dale vyskyt procesnich vad, jakoz i nedostatkd rozhodnuti. Soud shrnuje zalobni
body takto:

A) Vady pfi dokazovani a hodnoceni dikazt

a) Nebyly odstranény pochybnosti o nestrannosti vyslechnutych policisti

rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot se zalovany s namitkou

neduvéryhodnosti vyslechnutych policistt z davodu jejich finanéni zainteresovanosti

/ v/ VA v v/ . M v / v vV _V /

na vysledku fizeni fadné nevyporadal (jsou hodnoceni za kazdy pravomocné zjistény

v 4 4 v - / v v / M v 4 4 /4 v

prestupek), a dale neni zfejmé, z éeho zalovany dovodil, ze spravni organy I. stupné
policistum vysledek fizeni iniciovaného jimi podanym oznamenim prestupku nesdéluji;

policisté maji volny ptistup do informacnich systému, tudiz vysledek rizent zjisti;

.. (i i 4 4 4 4 v / v 4 4 v/ 4 v <«

policisté jsou motivovani oznamené falesné prestupky ve spravnim fizeni tzv. ,podrzet

/ v 1/ k4 v / v/ v 1 4 / M v 4

svou vypovédi, nebot v opalném pripadé by se vystavili karnému postihu za falesna

obvinéni;

- zalovany se dopustil procesni vady, kdyz vtéto souvislosti neprovedl zalobcem
/ / v v v/ / N4 b o
navrhovany vyslech sluzebné nadfizeného zasahujicich policistu.

b) Nebyly odstranény pochybnosti o misté spachdani prestupku

svedkyni S. nepredjizdél na prechodu pro chodce na kfizovatce ulic Vsetinska a Uzka, ale
na krizovatce Vsetinska a Nova, kde zadny prechod pro chodce neni, pticemz proti jeho
tvrzent stoji toliko vypovedi policistt, jejichz vérohodnost byla zpochybnéna;

vypoveéd svédkyné S. byla nejasna, svédkyné nepotvrdila predjizdéni na misté uvedeném
v rozhodnuti, nebot si umisténim prechodu pro chodce na dané kfizovatce nebyla jista,
z jejiho vyjadfeni plynou pochybnosti o tom, zda dané misto znala natolik, aby byla
v \4 / v M 4 4 v v V. /v v
z predlozené mapy s to rozpoznat, ze se jedna o misto, kde byla skutecné prejizdéna,
4 v 4 v M \4 Ve vV 1 M 4 ’ vV
umisténi prechodu pro chodce potvrdila az pri odpovédi na sugestivni otazku, rovneéz
zakresleni v mapé je vysledkem sugesce, stézi by svédkyné zakreslila vozidla na mapé
vedle sebe na prechodu, kdyz uvedla, Ze nevi, zda k predjizdéni doslo pfimo na piechodu.
Vypoveéd svédkyné, jakozimapa, do které zakreslovala situaci, jsou tak nezdkonné
/ / o > / O . / Vv, v / v/ v
ziskané dukazy. Zalovany se snamitkou sugestivnitho predlozeni mapy radné
V4 vV o v 4 4 / / /4 v v
nevyporadal a rovnéz neduvodné odmitl provést opakovany vyslech této svedkyne;
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- v fizeni o prestupku se neuplatni zasada koncentrace zalovany dle § 82 odst. 4 spravniho
fadu, presto zalovany odmitl skutkovou verzi zalobce (ze si skutek policisté vymysleli a
ve skuteCnosti doslo k prejizdéni na jiné ktizovatce) a hodnotil ji jako nevérohodnou

M4 4 \4 4 4 4 i v / 4 4 ./ Ve
pouze s odkazem na jeji uvedeni az v podaném odvolani. Obvinény ma pravo vyjadrit se
v kterékoli fazi fizeni, zalobce nadto nebyl pfedvolan k Géastnické vypoveédi, ackoli se
tento dikaz nabizel;

zalovany nepfipustné vyuzil tzv. reprodukovanou vypovéd svédka O., tj. Gfedni zaznam
zasahujiciho policisty o tom, co mu na misté zalobce sdélil.

¢) Rozpory ve vypovédich svédki

- rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodl, nebot zalovany se radné
v/ 4 . i 7 v v & v « ey . v
nevyporadal s namitkou, ze zatimco svédkyné S. uvedla, ze policisté zastavovali vsechna
vozidla v koloné, policisté uvedli, ze zastavili pouze vozidlo svédkyneé S.;

- i¢elem 17ivého tvrzeni policistdi o stavéni pouze svédkyné S. bylo neznevérohodnit jejich
tvrzeni, ze presné videéli, které vozidlo zalobce predjel na prechodu pro chodce tim, ze se
(jak vypovédéla svédkyné S.) postupné ptali kazdého fidite, zda je Zalobce predjel
na prechodu pro chodce;

nelze souhlasit s zalovanym, ze byl pocet zastavenych tidict irelevantni, nebot pokud by
4 v 4 Ve* 1°Vo M .. 4 v v M Ve 4

se prokazalo, ze bylo zastaveno vice tidicu, byli by policisté usvédéeni ze 1z, a dale by se

nabidlo dalsi dokazovani ohledné toho, kde doslo k predjizdéni;

- vodvolani navrzeny vyslech fidicd dalsich predjetych vozidel byl nezakonné
opomenutym dtkazem, nebot by tito mohli vypovédét o tom, na Grovni které
ktizovatky zalal zalobce predjizdeét.

d) Pochybnosti o neprerrzitém vizudalnim kontaktu

zalovany zfetelné neporozumél odvolaci namitce zpochybnujici tvrzni policistd, ze méli
vozidlo zalobce stale na dohled, kdyz poukazal na skuteénost, ze s ohledem na pocet
predjizdénych vozidel a rychlost celé kolony mohlo dojit k zaméné vozidel. Zalobce
toliko zpochybnoval vérohodnost vypovédi policistd, na zakladé nichz byl Zalobce
usvédden ze spachani prestupku, netvrdil, %e do$lo k zAméné vozidel. Zalovany se tudi
s namitku radné nevyporadal.

e) Nevedeni spolecného rizeni

v / M v/ \4 \4 .. v/ 4 v v /
zalovany se nelogicky vyporadal s pozadavkem zalobce spojit fizeni o predmétném
prestupku s fizenim o pfestupku spodivajicim v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
(50 km/h), nebot povazoval-li Zalovany vypovéd svédkyné za vérohodnou, méla byt
vV v / /. 7 V7 4 V. V7 N4 V. Vv 4
rovnéz dostatecnym podkladem k zahajeni fizeni o prestupku spocivajicim v prekroceni
nejvys$i povolené rychlosti v obci, nebot svédkyné uvedla, Ze sama jela rychlosti 60

km/h.

B) Zména rozhodnuti spravniho organu L. stupné

alovany zatiZil napadené rozhodnuti vadou, jeliko? zménil vyrok rozhodnuti MU
pridanim 4daje o formé zavinéni ,z nedbalosti“, aniz svlj postup prezkoumatelné
zdGvodnil, nebot nezminil, podle jakych ustanoveni pfi zméné postupoval. Postupoval-li
dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebyla naplnéna negativni podminka tohoto
ustanoveni, nebot zalobci byla zménou vyroku zalovanym zptsobena Gjma z divodu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



4 60 A 13/2016

ztraty moznosti se odvolat. Neprezkoumatelnost dale spodiva v absenci uvedeni
konkrétni formy zavinéni.

C) Utajeny dukaz

v fizeni doslo k zavaznému poruseni prava na obhajobu, kdyz zalobce nebyl seznamen
s ptimym dikazem daného prestupku - videozaznamem - ktery neni ani soucasti spisu.

D) Zavinéni

rozhodnuti je nesrozumitelné, nebot zalobci nebyla prokazana konkrétni forma zavinéni
a spravni organy se konkrétni formou zavinéni nezabyvaly ani v odivodnéni rozhodnutt,
¢imz znemoznily zalobci argumentovat a porusily zasadu zakonnosti. Zalobce odmita, ze
by védél, ze predjizdél na prechodu. Z rozhodnuti neni seznatelné, ze by byla zalobci
VeV i M 4 Vev/ M v 4 v / v e e oV v M

prictena toliko nejmirnéjsi forma zavinéni (nevédoma nedbalost), coz jej mtze poskodit
v budoucnu u soukromych subjektd (pojistoven pti sjednavani pojisténi, ¢ u

v o Ve 4 4 VVe v 4 i M A v/ v \4 /
zaméstnavatelu pri rozhodovani, zda mu svéfit sluzebni vozidlo), jakoz i v pripadé mozné
zmény pravni Upravy bodového sytému, pokud by v budoucnu zakonodarce rozhodl, ze
se body za prestupky spachané v nevédomé nedbalosti zaznamenavat nebudou;

- zavinéni musi kryt vSechny znaky skutkové podstaty, nesta¢i proto, bude-li prokazano,
ze pachatel mél védét, ze na prechodu pro chodce se nesmi predjizdét (coz zalobce
M 4 / /v 4 /4 vV 1V v / 4 v
nerozporuje), ale musi byt téz prokazano, zda pachatel védél, ze se v daném misté
prechod pro chodce nachazi, pripadné, Ze to védét mél a mohl. MéU se vsak zachovanim
nezbytné miry opatrnosti zalobcem nezabyval, tudiz je rozhodnuti neprezkoumatelné.

E) Neuvedeni bodového postihu ve vyroku

- ve vjroku rozhodnuti MéU nebylo uvedeno, %e s odsouzenim z tdajného prestupku je
spojen téz bodovy postih, coz je v rozporu s § 77 zakona o prestupcich (Vyrok
rozhodnuti o prestupku musi obsahovat téz druh a vyméru sankce), nebot zaznam
stanoveného poctu bodu v registru ridict je dle recentni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, trestem, tedy sankci za prestupek.

F) Zakaz rizeni motorovych vozidel vseho druhu

- zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel ulozen v rozporu s §
14 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot muze byt pachateli prestupku zakazana pouze ta
¢innost, kterou se dopustil prestupku, nebo pokud v souvislosti s touto cinnosti spachal

v ’ - 7 v ’ v . v , Ve .
prestupek. Za tdajny prestupek mohl byt proto zalobci udélen zakaz ¢innosti pouze co
do fizeni motorovych vozidel skupiny B, nikoli vSech motorovych vozidel.

G) Materialni stranka prestupku

- tvahy spravniho organu o naplnéni materialni stranky pfestupku jsou nedostate¢né,
nezohlednujici okolnosti daného ptipadu.

H) Vada vyroku
- popis mista prestupku obsahuje dva rozporujici si daje. Zalobci neni zfejmé, zda mél
pti pachani prestupku jet po silnici ¢. 1I/487, nebo po ulici Na Ingstavu, pfi¢emz pouze
na jedné z téchto pozemnich komunikaci se nachazi ptechod pro chodce. Z vyroku tak
nevyplyva skuteCnost rozhodujici pro pravni kvalifikaci tdajného prestupku, tj. zda v
misté prestupku skutecné byl prechod pro chodce.

I) Neprovedeni dokazovani
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- obsahem spravniho spisu jsou toliko protokoly o vypovédich svédka, avsak neexistuje
zadny protokol, z néjz by se podavalo, ze na Gstnim jednani byly provadény i dalsi

dukazy.

. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. K zalobnim bodim uvedl, ze zménu vyroku
/ v~ V.oV o . / v /
rozhodnuti MéU dostatecné oduvodnil odkazem na novelu § 77 zakona o prestupcich,
VeV v / . [ s V.7 vo. sV ’ VT
ptricemz uvedeni formy, nikoli i druhu zavinéni, postacuje. Jiz z rozhodnuti MéU bylo
v o / v M \4 M Vev/ 7 4 i v 4 /v 4 4 4 M
ztejmé, ze je zalobci pricitana nedbalostni forma zavinéni, tudiz se v odvolani mohl branit.
Absence vyslovného uvedeni formy zavinéni v odtivodnéni rozhodnuti MéU je sice vadou,
v 4 4 4 i bl v /4
avSak na zakonnost rozhodnuti nema vliv, nebot se ohledem na ulozené sankce (v
i M 4 4 / vV b M M Vev/ vV _V v v
minimalni vymére) se nijak neprojevila ve vnéjsim svété. Nelze tedy uvazovat o tom, ze by
MeU pricital zalobei ktizi zavaznéjsi formu zavinéni. Dale uvedl, ze zrozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, ze by mélo byt bodové hodnoceni soucasti
vyroku rozhodnuti o prestupku. Materialni stranka prestupku nabyva vyznamu toliko
v/ v / o4 Ve _/ 4 4 M v 4 /
v pripadé skutkovych podstat obsahujicich neuréité pravni pojmy, coz neni posuzovany
v/ v/ M / / v 4 4 M ./ 4 4
ptipad. V pripadech jasnych skutkovych podstat se zvazovani existence materialni stranky
prestupku omezuje na existenci vyjimeénych okolnosti, které by skutek formalné
odpovidajici vymezené skutkové podstaté dekriminalizovaly, coz neni posuzovany pripad.
Dale zalovany uvedl, Ze {innost, kterou zalobce provadél, byla fizenim motorového
vozidla, nikoli fizeni konkrétni skupiny vozidel. Namitky vérohodnosti svédeckych
/ v 1/ o4 .. o / 4 v v/ 4
vypovédi zasahujicich policistt byly v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadany.
Zalobcem nastinénou predstavu policistd lustrujicich zpétné evidenéni karty ridicu, jejichz
v /o1 . / vV v - Vel v / VA /
prestupky oznamili, aby mohli byt odménéni, oznacil zalovany za absurdni. Zalovany
v rozhodnuti popsal svou praxi a praxe spravnich organt, viuci nimz vykonava dozorovou
a kontrolni cinnost je mu znama. Vypovédi policisti nezavdaly pochybnosti k dalsimu
vV 4 4 v v 4 / N4 / v i 4 M /
provérovani a zalobcem predkladané dehonestujici utrzky informaci z internetovych
¢lankd a diskusi nejsou s to tyto pochybnosti vzbudit. Dale uvedl, Ze neprovedeni vsech
navrzenych dikazt bylo radné zdivodnéno, nejedna se tedy o opomenuté diukazy. Dale
zdUraznil, ze svédkyné S. si byla jista tim, ze k predjizdéni doslo v misté ktizovatky, kde se
nachazi prechod pro chodce, a o jeji zpusobilosti vnimat a popsat okolnosti nebyl davod
pochybovat. Vizualni kontakt policistt s vozidlem zalobce situace na misté umoznovala,
tudiz z toliko hypotetického diavodu (Gdajné mozné, nikoli tvrzené zamény vozidel)
nemohl spravni organ bezdivodné vypoved policistd zpochybnit. Z ¢l. 44 spis vyplyva, ze
MéU dokazovani provadél, pticemz zminka videozaznamu je zjevnym preklepem. Misto
pachani pfestupku je jednoznacné (silnice ¢. II/487), misto Na Ingstavu je mistnim
zpresnyjicim Udajem, vyrok rozhodnuti MEU je vtomto jednoznalny. Zalobu oznacil
zalovany nikoli za obranu vG¢i alespon subjektivné pocitovanym zasahim spravnich
organd vudéi subjektivnim vefejnym pravim zalobce, nybrz za slovni ekvilibristiku
zalozenou na selektivnim vytrhavani jednotlivosti z kontextu, zveli¢ovani nékterych
nevyznamnych skuteénosti a naopak bagatelizovani skute¢nosti vyznamnych.

. Na vyjadreni zalovaného reagoval Zalobce replikou, v niz zdtraznil, Ze ignoroval-li spravni
organ povinnost zjistit konkrétni formu zavinéni, je rozhodnuti nezakonné, nebot je
povinnosti spravniho organu zabyvat se zakonem v celém rozsahu, nikoli jen do takové
hloubky, do jaké se spravnimu organu chce. Z vyse ulozené sankce nelze na spravnim
orgainem dovozeny druh zavinéni usuzovat, nebot sankci na spodni hranici lze ulozit 1
v/ v v/ 4 / 4 .. * V/Ve A4 /4 4 Ve . 4 A4

v pripadé primého tmyslu. Dale znovu brojil proti sifi ulozeného zakazu Cinnosti s tim, ze

4 v/ 4 . Ve 4 . 4 o td Ve V/ 4
pro zakaz fizeni motocyklu, kamionu ¢i traktoru zalobci neni duvod, nebot se pfi tizeni
téchto vozidel zadného protipravniho jednani neopustil. Dale zalobce namital, ze
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argumentace zalovaného, jiz oznacuje jeho tvrzeni o motivaci policisti k vypovidani proti
\4 M 4 M / V /4 \4 4 4 /4 ./ /4 4
zalobci za absurdni, je GCelova a zalozena na tvrzenich, kterd nemaji oporu v dokazovani.
Podstatné je to, ze tvrzeni zalobce o motivaci policisti nebylo v fizeni vyvraceno, ackoli
bylo podepfeno konkrétnimi argumenty (Carkovy systém, rozpory ve vypovédich,
neexistence objektivniho dikazu), a dale ze bylo nezakonné odmitnuto dalsi dokazovani ve
v v v/ 4 o v i M o M i 4 v
prospéch zalobce. V fizeni proto zUstala o vérohodnosti policista minimalné pochybnost a
s ohledem na zasadu in dubio pro reo nemohl spravni organ odmitnout dalsi dokazovani
jen proto, ze neuveril tvrzenim zalobce. Dale opétovné zduraznil nejednoznacnost
/ Vo1 v v & . v e/ v v [y v /
vypovédi svédkyné S., sugestivné ji predlozenou mapu a nutnost jejtho opétovného
vyslechu za uvedenych okolnosti. Ackoli zalovany tvrdi, ze neaplikoval zasad koncentrace
v/ ’ o . ’ v/ /s v v v/ >
fizeni, zpusob, jakym se vyporadal s tvrzenimi zalobce, svéd¢i o opaku, nebot usuzoval na
o e /v v ) v v v Ve v v
jejich celovost a nevérohodnost pouze na zakladé toho, ze byla zalobcem ucinéna az
v odvolani. Zalobce byl nucen kvuli pasivité zmocnénce tohoto zménit. Podani, v némz
v / ’ J . ’ v / v ’
zalobce sva tvrzeni o skutkovém stavu uplatnil, které bylo zalovanym obsahové posouzeni
. o v . LIV 7 . 5 / v vV IVl Vv
jako odvolani, bylo oznaceno jako vyjadreni ze spisu, nebot novy zmocnénec nevédél, ze
eV v . 4 4 VVV 4 A /v / v / 4
jiz bylo ve véci vydano rozhodnuti. Zesmésnovani jeho tvrzeni zalovanym v ném vyvolava
i M M / V. 4 4 \2 VVv/ \4 4
pochybnosti o podjatosti uredni osoby. Dale uvedl, ze nevéri tomu, ze by zminka o
videozaznamu byla uvedena pouze omylem, nejedna se zjevné o chybu v psani, bylo tak
rozhodovano na zakladé utajeného dikazu. Misto spachani prestupku nebylo uvedeno
. v v b4 M M v/ 4 i V. 7 7 v v/ v V/V 4 v/ 4
jednoznac¢né, nebot neexistuje zadné pravidlo urlujici, ze v pfipadé krizeni tfi pozemnich
komunikaci jede prestupce po té, ktera se ve vyctu uvadi jako prvni. Dale zalobce pozadal,
aby soud apeloval na zalovaného, aby se tento zdrzel dehonestujicich vyroka, z nichz je
patrna antipatie zalovaného k zastupcim zalobce.

. Pfi jednani soudu zalobce upustil od namitky absence formy zavinéni ve vyroku
rozhodnuti s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se v mezidobi
vyvinula, avsak rozhodnuti dle jeho nazoru s ohledem na neuvedeni formy zavinéni ani
v oduvodnéni trpi neprezkoumatelnosti. Dale zalobce namitl prekluzi s ohledem na délku
soudniho ¥zeni. Zalovany udinil nespornym tvrzeni Zalobce o p¥stupu policistd do
registru vozidel, a tim 1 keviden¢ni karté fidice, proto zalobce upustil od v zalobé
utinéného dikazniho navrhu vyjadienim Policie CR, Obvodniho oddéleni Karolinka
k této skutecnosti.

. Krajsky soud piezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pfitemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.).

. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 179/2017-38 uvedl, ze
rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do sive odivodnént, spjat s otazkou hledini
miry. Povinnost orgdnii verejné moci (vietné organii moci soudni) sva rozhodnuti 7ddné
odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdon namitku. Proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadiny alespori zakladni namitky vicastnika ¥izeni, srov. napy.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, p¥ipadné, za
podminek tomu priméteného kontextu, i s akceptact odpovédi implicitni, co? pripoust! i Ustavni
soud — srov. napr. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupnd z nalus.usoud.cz), &i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12.
2011, ¢ . 4 Ads 58/2011-72. To znamend, Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, Ze v
odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od ndzoru stéZovatele odlisny ndzor, ktery
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presvédcivé zduvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[njeni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecna“
(srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; srov. obdobné té* rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2013, (. j. 8 Afs41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013,
& j. 1 Afs 44/2013-30, pop# ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013-50). Ostarné i Ustavni soud
v pripadé, Ze ndmitky stéZovatelii nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporddavi
(srov. napy. nélez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot’si je plné védom tobo, Ze
poZadavky kladené na orginy vereiné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporddani se s
namitkami adresdtii jejich akti - nesmi byt premrsténé. Takové prebnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by obroZoval funkcnost téchto orgdani, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsabu) plnit zakonem
jim uloZené stkoly.

. Krajsky soud proto s ohledem na uvedené v predchazejicim odstavci nebude reagovat na

kazdou vétu v obsahlé Zalobé uvedenou, nybrz se vyjadri k podstaté vznesenych namitek.

M / 4 4 v 4 4 4 \4 / 4 v/ 4 v 4
Nadto krajsky soud uvadi, ze pravni zastupce zalobce se na zastupovani v fizeni o zalobach
proti rozhodnutim spravnich organt ve véci prestupka dlouhodobé specializuje, katalog
./ /v / 4 i v v 4 M o / M v 7/ v 4
jim vznasenych namitek se ¢asto v zalobach opakuje v ruznych kombinac¢nich obménach,
proto odpovéd na jim uplatnéné namitky v této zalobé bylo mozné nalézt v pestré paleté
soudnich rozhodnuti.

Uvodem k namitkam vici zjistovani skutkového stavu krajsky soud uvadi, ze dokazovani
’ 4 v/ 4 4 4 4 / 4 o o ’ . . /4
ve spravnim rizeni ovlada zasada volného hodnoceni dukazu, ktera je zakotvena zejména v
§ 50 odst. 4 s. t., Tato zasada dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, ktereé
dukazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou
4 4 4 4 **V_V v . v \2 . o /
materialni pravdy musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
M 4 . **V_V v Vo v / /e v 4 /
pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén dostateéné jednoznacny, vzajemné provazany a
A v / 4 1V’ . 4 / A% . 4
vnitfné nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k
jinému zavéru.

Pochybnosti o nestrannosti vyslechnutych policistd

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl od zahajeni fizeni o prestupku pasivni,
k prestupku se nevyjadril, osobné se netGastnil vyslechu svédka a k celé véci se vyjadril
teprve podanim ze dne 23. 11. 2015, které bylo poté obsahové vyhodnoceno jako odvolani
(a Zalobce tuto skute¢nost k vyzvé MEU potvrdil - dale jen ,odvolani®). Toto podani uéinil
teprve poté, co byli jako svédci vyslechnuti policisté a tidicka predjizdéného vozidla.
Zalobce v podani popsal svou skutkovou verzi. Namitl, Ze policisté 1ivé uvedli, Ze
k pYedjizdéni vozidel Zalobcem doflo na kiiZovatce ulic Vsetinska a Uzk, adkoli ve
skutednosti zalobce predjizdél vozidla na kfizovatce ulice Vsetinska s ulici Novou, kde se
zadny prechod pro chodce nenachazi.

Zalobce dovodil motivaci policistd vypovidat nepravdivé ze skute¢nosti, Ze jsou policisté
’, .« v o[ vV Vv . v 17/ . vV v/ v YA ’
Udajné financné ohodnoceni za kazdy ,objasnény“ ptipad, tudiz maji zajem na vysledku
fizeni.

Zalovany se namitkou zalobce vic¢i tvrzené zaujatosti policisti podrobné zabyval. Uved],
v v~ / v / Vo1 v o /. . / ,o.
ze MéU spravné porovnal vypovédi svédkt navzajem a porovnal je také s ostatnimi
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diikazy, zejména s vipovedi svédkyné S.. Dospél k zavéru, Ze policisté se ve vypovédich
shodli ve vSech okolnostech podstatnych pro odpovédnost zalobce za popsany prestupek,
jejich vypovédi jsou konzistentni, ve vzajemném souladu a tvofi logicky a uceleny celek.
Naopak neshledal sebemensi naznak toho, ze by si snad policisté méli celou udalost
vymyslet. S ohledem na velmi kratkou vzdalenost, ze které jednani zalobce sledovali,
rovnéz zalovany oznadil za vysoce nepravdépodobné, ze by se oba policisté ve svém
pozorovani mylili. Tvrzeni obvinéného, ze policisté maji dtvod vypovidat 1zivé, nebot
jsou finanéné ohodnocovani® v zavislosti na tom, kolik je vydano pravomocnych
rozhodnuti spravaiho organu o viné za J1m1 zjitény prestupek oznacil zalovany za
iraciondlni. Podotkl pfitom, Ye ani on, ani MEU neseznamup Policii CR s tim, jaké
meritorni rozhodnuti bylo vydano v fizeni iniciované jejich oznamenim prestupku.
Tvrzeni zalobce proto oznacil za ni¢im nepodlozené spekulace, které nezavdavaji dtvod
k pochybnostem o vérohodnosti policistd, a proto odmitl provadét zalobcem navrzeny
vyslech nadtizeného policistt.

Dale zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze verzi zalobce neuvéril také proto,
v M /4 4 v v v i /
ze si tuto zcela zasadni skutecnost zalobce ponékud nelogicky ponechal pro sebe a poprvé
b M v / 4 4 \4 M 4 v M VVv/ 4 4 v
ji uplatnil az v podaném odvolani. Ztotoznil se se zavérem Nejvyssiho spravntho soudu, ze
ptirozenou reakci kazdého clovéka, ktery bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil, je ihned
na misté kontroly policistim uvést vSechny podstatné okolnosti, které by jej podezteni ze
spachani prestupku zbavili. Ze svédecké vypoveédi svédka O., ktery s obvinénym pri
silni¢ni kontrole jednal, vsak vyplyva, ze zalobce v prubéhu kontroly nenamital, ze by se
prestupku spodivajictho v predjizdéni na prechodu pro chodce nedopustil. Dale zalovany
4 v \4 v v v/ Ve 4 4 v V1 4 4

poukazal na skutecnost, ze mél zalobce prilezitost tuto zasadni skutecnost sdélit spravnimu
organu i pii stnich jednanich, kde mohl svédky, mj. i ohledné mista predjizdéni a dalsich
»zivych® informaci, konfrontovat, avSak ji nevyuzil. Zalobce se vsak poprve ve véci

./ Ve v / 4 4 M 4 M V. * v 7 7 /- 4 v /
vyjadtil az v podaném odvolani, tj. po vice jak péti mésicich od zahajeni prestupkového
fizeni, a az poté, co byly provedeny vSechny svédecké vypovédi. I tato skutecnost dle
zalovaného svédci o nevérohodnosti verze obvinéného.

Krajsky soud hodnoti vyporadani této odvolaci namitky zalovanym jako logické a
presvédcive. Ani krajsky soud sam nedospél k zavéru, ze by jakakoli okolnost svédcila
zavéru, ze by policisté méli na véci néjaky jiny zajem nez primy vykon sluzby.

Nejvyss$i spravni soud jiz v minulosti zaujal nazor, ze v ptipadé prestupkti pozorovatelnych
pouhym okem, napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy, postacuje dikaz vypovédi
policistu jako jediny usvédcujici dikaz (srov rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
2.5.2012, ¢.y. 8 As 100/2011-70). Do této kategorie nepochybné patti i poruseni zakazu
predjizdét na pfechodu pro chodce.

V pfipadé vypovédi policisti Nejvyssi spravni soud ustalené vychazi z nazoru (z posledni
doby lze poukazat napf. na rozsudek ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As 126/2015-42), ze policistu
lze obecné povazovat za nestranného a vérobodného svédka, neprokize-li se v konkrétnim
pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné nemd na véci a jejim vysledku
jakykoli zajem, vykondvd jen svoji sluzebni povinnost, pri niZ je vazan zdvazkem, aby pripadny
zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout vijma,
neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni vicelu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo iitkonem.
O pripady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka,
pijde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistii rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné
pozorovatelné poubym okem, existuji-li dikazy svédcici o zawjatosti policisti vici osobé
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obvinéného, pokud je policista hodnocen & odmériovan podle toho, s jakon vispéinosti se mu dari
dosahovat postibu jednotlivei za prestupky, nebo v pripadé sikandzniho postupu policisti, ktery
spocivd v provddéni prebnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny divod.

K obdobné namitce predpokladu 1zivych vypovédi policisti financné motivovanych
k usvédéovani osob z prestupkt uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2017,
C.j. 4 As 223/2016-27: ,StéZovateli lze prisvédCit, Ze ani policisté nejsou vidy a v kazdém
pripadé zdarukou zikonnosti a Ze i v jejich raddch lze narazit na osoby, které nemusi vypovidat
pravdivé a mohou se dopoustét krivého obvinéni z prestupku. Nejednd se vsak o masovy jev,
ktery by zpochybnil v obecné roviné vérobodnost vypovédi vsech policisti, nejsou-li dany dalsi
okolnosti, které nasvédcuji tomu, Ze v posuzovaném pripadé miize byt jednani policisty vedeno
nepoctivymi pobnutkami. V piipadé stretu protichidnych wvypovédi policisti a 7idice
podezielého ze spachini prestupku je totiZ treba wvaZit, Ze ¥idici z blediska psychologického
oproti policistiim nijak provéreni nejsou, policista by se k¥ivym obvinénim dopoustél zdvazného
umysiného karného provinéni, a je-li vysljchdan jako svédek, navic k¥ivé vypovédi, zatimco ridié
se pripadnou 17{ o svém jedndani niceho nezikonného nedopousti (nanejvys jedna nemordlné), a
konecné Ze policista zpravidla Zddnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinéni vidice z
prestupku nemd (i kdyby si tim wvylepsoval osobni statistiky, znamend to pro néj neprilis
populdarni ,papirovini navic nad Cas straveny <vlastni kontrolni Cinnosti) zatimco #idi¢ v
takové situaci md silnou motivaci plynouci ze snaby vybnout se hrozicimu trestu (penéZité
sankci, ale treba i zakazu ¥izeni), popr. i penalizaci body v ¥idi¢ském hodnoceni. Uvedené
skutecnosti vsechny hovori pro principialné vyssi hodnovérnost svédecké vypovédi policisty
oproti napy. svédecké vypovédi osoby blizké ¥idici, a o to vice to pak plati v pripadném srovndni
s vlastni vypovédi 7idice, jakoZto obvinéného v prestupkovém ¥izeni. StéZovatelem namitand
moznost nezakonného jednani policistii se vsak projevuje, a to povinnosti ditkladného provéreni
jejich vypovédi jak v kontrastu s jinymi dostupnymi ditkaznimi prostiedky, tak z blediska jeji
logicnosti a bezrozpornosti.“

Jak jiz Nejvyssi spravni soud poznamenal v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 4 As
216/2016-34, takovy piistup je ptitom souladny i se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
22. 6. 2016, sp. zn. L. US 520/16. Je respektovina skutecnost, Ze #ds{ vyskyt excesi na strané
policistii jesté nemiize vyloucit, Ze pravé k takovému excesu doslo i v posuzovaném pripadé, a
pravé proto v téchto pripadech klade diiraz na provéteni vypovédi policisty, pricemz zavér o jeji
vérohodnosti nemiize byt zaloZen jen na tom, Ze byla podina pod hrozbou sankce v pripadé
krivé vypovédi. V' pripadé vzniku pochybnosti o pravdivosti vypovédi pak vyZaduje zruseni
napadeného rozhodnuti (vesp. zastaveni prestupkového ¥izeni) v souladu se zdasadou in dubio pro
reo (tak ucinil Nejvyssi spravni soud napy. v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, ¢ j. 2 As 16/2016-27).

Krajsky soud se s citovanymi judikaturnimi zavéry ztotoztiuje. V posuzované véci zadné
skutednosti, které by zpochybriovaly nestrannost svédéicich policistl, nevysly najevo.
Policisté zalobce neznali a pti zastavovani vozidla nevédéli, kdo je jeho fidicem. Ze
’ 4 . / 4 4 4 v M 4 v Ve 4 Ve
spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutenosti, které by svédéily o nekorektnim i
sikandznim jednani policistli, nebyl tedy zjistén jiny motiv jednani policistl, nez prosty
vykon sluzby. Vypovédi policisti sice nelze hodnotit jako nezpochybnitelny dikaz,
nicméné pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni
dtvody. Policie se v fizeni primarné povazuje za nestranného svédka udalosti, ktery neni
zadnym zpusobem motivovan, af jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k
Ve / / v/ 4 / VA .. o ° . 4 Y / o
urc¢itému vysledku fizeni. Vypovedi policistt jsou konzistentni, bez vaznych rozportu. Oba
.. 4 v v/ . v M v 4 v v IV v 4 M
policisté se predevsim jasné shodli v tom, ze zalobce zapocal predjizdéni kolony vozidel
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bezprostfedné pred prechodem pro chodce a primo na prechodu pro chodce predjizdél
vozidlo svédkyneé S.

Namitka finané¢ni zainteresovanosti policistd na usvédcovani pachatela prestupku je dle

4 v M 4 M 4 v 4 v / v o
zavéru krajského soudu spekulativni a nepodlozena a zalovany nemél divod spekulace
zalobce provérovat dalsim dokazovanim, kdyz kromé tvrzeni samotného zalobce nesvédcil
jeho verzi zadny dikaz, stejné jako nevyvstala zadna skutecnost, jez by vzbuzovala realné
. ve 7 v , « o -~ ’ /v . 4
pochybnosti o kfivém svédectvi policisti. Zalovany se tudiz nedopustil procesni vady,
kdyz v této souvislosti neprovedl zalobcem navrhovany vyslech sluzebné nadtizeného
zasahujicich policistt.

Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze i kdyby bylo prokazano, ze policisté predmétného
obvodniho oddéleni byli v posuzované dobé odménovani za oznameni prestupkd, které se
nasledné podafi ve spravnim fizeni objasnit a jejich pachatele potrestat, nemohlo by toto

**V_V 4 v/ / 4 v v 4 v 4 v o M / i i . v 7/
zjisténi bez dalstho vést k zavéru, ze pravé v posuzované véci policisté pro vidinu financni
odmény krivé vypovidali v fizeni pred spravnim organem. Predstava, ze by kfivou
vypoveéd byli ochotni podat oba soudasné hlidku vykonavajici policisté, nikoli napf. pouze
jeden z nich, se jevi jako absurdni.

Rovnéz se nelze nepodivit, ze zalobce nevyuzil moznosti konfrontovat svédky s vlastni
skutkovou verzi a klast jim pri vyslechu otazky.

Pochybnosti o misté spachani prestupku

Pochybnosti o misté spachani prestupku v Hzeni nevyvstaly. Zalobce v Zalobé dovozuje
existenci pochybnosti o skuteném misté spachani prestupku ztoho, ze proti jeho
skutkové verzi stoji ,pouze” vypovédi policistd, jejichz vérohodnost byla zpochybnéna.
Krajsky soud vsak vyse vylozil, ze vypovéd policisti zpochybnéna nebyla, proto je
vychodisko Gvah zalobce nespravné.

Hodnocenim vypovédi svédkyné S. se Zalovany podrobné zabyval na str. 4 a 7 napadeného
rozhodnuti. Pro stru¢nost krajsky soud na Gvahy zalovaného v téchto pasazich napadeného
rozhodnuti odkazuje. Zalobce dezinterpretuje vipovéd’ svédkyné a mylné¢ dovozuje, Ze si
svédkyné umisténim prechodu pro chodce na dané ktizovatce nebyla jista. Svédkyné si
vsak existenci prechodu pro chodce v misté spachani prestupku jista byla, toliko nebyla
schopna dosvédcit, zda k predjizdécimu manévru doslo primo v misté, kde se prechod pro
chodce nachazel. Otazky kladené Gredni osobou pfi vyslechu nelze za sugestivni oznacit,
Urednik neformuloval otazky tak, Ze by v nich vyslovné ¢i skryté vkladal odpovédi. Stejné
tak nelze nahlizet na predlozeni mapy k zakresleni postaveni vozidel jako na sugesci.
Z projevu svédkyné nevyvstal davod dovozovat, ze je svédkyné v omylu o tom, kam (na
kterou krizovatku) situaci zakresluje.

Z vySe citované argumentace zalovaného zfetelné vyplyva, zZe zalovany neodmitl
skutkovou verzi zalobce pouze s odkazem na jeji uvedeni az v podaném odvolani, nybrz
zejména proto, ze mél jiz za spolehlivé prokazany skutkovy stav vypovédmi policistd a
svédkyné S., a dale proto, Ze se vytky vidi vérohodnosti policistt ukéazaly jako zcela liché.

Tzv. reprodukovanou vypovéd svédka O., tj. jeho vypovéd o tom, ze zalobce pfi samotné
silni¢ni kontrole spachani prestupku nepopiral, vyuzil Zalovany pouze k podporeni zavéru
o celovosti jeho tvrzeni, ktera poprvé uplatnil az v odvolani.

Rozpory ve vypovédich svedka
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Dale zalovany zastava nazor, ze vérohodnost vypovédi policista vyvraci rozpor mezi
obsahem vypovédi téchto policistt a svédkyné S..

K tomu krajsky soud uvadi, ze pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisti vyvstanou
zejména tehdy, neshoduji-li se jejich vypovédi v podstatnych okolnostech.

Jelikoz rozpor ve vypovédich svédkt namital zalobce jiz v podaném odvolani, vyporadal se
s ni jiz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, a to takto: ,Obvinény dile wvadi, Ze
spattuje rozpor mezi svédeckymi vypovédmi policistii a svédkyné S. také v tom, e tato nvedla,
Ze policisté zastavovali vsechna vozidla v koloné, zatimco policisté uvedli, Ze zastavili vozidlo
svédkyné S.. K tomu odvolaci orgin podotykd, Ze zde rozpor nespattuje, nebot’ policisté nebyli
primo dotazovini na to, kolik vozidel z dané kolony zastavili, pouze spontinné bez dotazi
spravnibo orgdnu ¢ zmocnénce obvinéného vypovédéli, Ze jimi byla kromé obvinéného
zastavena také ridicka poslednibo z vozidel, které obvinény na prechodu pro chodce predjizdel,
a to pro scely poskytnuti svédecké vypovédi. Odvolaci orgin a ani provedené svédecké vypovéd:
zasabujicich policistii tak nevylucuji to, co uvedla svédkyné, tedy Ze byla zastavena vsechna
vozidla v koloné, kterou obvinény predjizdél, kdy toto se odvolacimu organu dokonce jev! jako
pravdépodobnéisi a rozumnéjsi, pokud chtéli mit policisté absolutni jistotu, Ze jim 7idié
posledniho z vozidel neprojede bez zastaveni a identifikace. Na tomto postupu tak odvolaci
organ rozhodné neshlediva nic zdvadného a skutecnost, kolik 7idici z dané kolony policisté
zastavili, povazuje z blediska odpovédnosti obvinéného za spichany prestupek za irelevantni.
Zavéry, které obvinény z této skutecnosti dovozuje, jsou pro odvolaci organ skutecné absurdni.
Jak jiz bylo naznaceno, pocet zastavemych 7#idicii povazuje odvolaci organ p¥i posuzovini
vérohodnosti policistii za zcela nepodstatny. Tento ,nedostatek®, resp. spise mezera wve
vypovédich zasabujicich policisti, pak rozhodné nemiiZe ovlivnit vérobodnost jejich vypovéd: .
Na tomto misté pro #plnost odvolaci orgin znovu pripomind, Ze pokud polet zastavenych
Yidici, jejichZ pozndvaci znacky si idajné obvinény mél dokonce poznacit, pro néj byl tak
zdsadni skutecnosti, nic mu, resp. jeho zmocnénci, nebranilo se na tuto skutecnost policisti
primo dotdzat pri vstnim jedndni, k cemuz ovsem nedoslo. K tomu odvolaci organ podotrykd, Ze
nevidi Zadny divod k predvolini dalsich ¥idici, jejichZ registracni znacky si mél obvinény
hdajné poznadit, nebot’ z provedenych dikazi vyplyvd, Ze jako posledni v dané koloné vozidel
jela svédleyné S., kterd ve shodé s policisty uvedla, Ze to byla pravé ona, kterou obvinény v
blizkosti prechodu pro chodce predjizdél. Logicky tak obvinény nemohbl v mistech, kde se nachazi
prechod pro chodce, predjizdét ¥idice jiného vozidla, jejichz SPZ si poznacdil, jejich vyjpovéd by
tak byla nadbytecnd. Odvolaci organ nebude tyto osoby vyslychat ani z tobo divodu, aby bylo
postaveno najisto, kteri ridici z dané kolony vozidel byli nasledné zastaveni policisty, nebot’ jak
7iZ bylo uvedeno, tato skutecnost je pro odpovédnost obvinéného irelevantni.”

Zalovany zcela dostal své povinnosti se pfezkoumatelné vyporadat se vznesenou namitkou.
Jeho zavéry jsou racionalni a odpovidajici zachycenému obsahu vypovédi svédka. Krajsky
/7 v ) v / . /7 . ’ 3 D 7 Ve
soud hodnoti zalobcem zdurazniovany rozpor za toliko zdanlivy, nebotf policisté pti
vyslechu neuvadéli, zda a kolik vozidel z kolony stavéli. Zaméfili se pouze na skute¢nosti
vyznamné pro posouzeni prestupku, tj. na podani svédectvi o tom, co na vlastni oci vidéli,
a dale na oznadeni osoby, kterou na misté ztotoznili jako svédka pfestupku, tj. ridicku
vozidla, které zalobce na prechodu pfedjel. Pouze na tyto skutednosti také byli spravnim
/ I / / / v o Ve
organem tazani. Zalobce svého prava klast svédkt m dotazy nevyuzil.

Zalovany rovnéz nepochybil, kdyz pro nadbyte¢nost odmitl vést dalsi dokazovani,
a to provéfovanim registracnich znadek vozidel, ktera si mél Zalobce zapsat, zjistovanim,
které osoby v inkriminovany den tato vozidla fidily a ptipadné je predvolat k podani
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vypovédi. Zalovany totiz spravné dospél k zavéru, Ze skutkovy stav byl naleZitym
zpusobem ozfejmen, tj.zejiz byly opatfeny takové dikazy, které samy o sobé s
dostate¢nou presvédéivosti vedou k zavéru, ze se zalobce prestupku dopustil, a zaroven
neexistuji zadné rozumneé divody k pochybnostem.

Pochybnosti o nepfetrzitém vizualnim kontaktu

Krajsky soud zjistil, ze v odvolani zalobce tvrdil, Ze je vyloucCeno, aby policisté ze své
tvrzené pozice, tj. na vyjezdu zul. Uzka, vidéli do vzdalenosti zhruba 20 m na ulici
Vsetinskou ve sméru Velké Karlovice, nebot jim ve vyhledu branila prekazka v podobé
zvedajictho se terénu, a dale oznacil za nepravdépodobné, ze by méli policisté vozidlo
zalobce po celou dobu na dohled, nebot pokud ve velmi vysoké rychlosti predjelo cca 5
vozidel a policisté museli zrychlit z nulové rychlosti, aby toto vozidlo dohnali, mohlo
predmétné vozidlo snadno odbocit a mohlo také dojit k zaméné vozidla skutecného
prestupce s vozidlem stejného ¢i obdobného typu a barvy.

Na tato tvrzeni zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl:

»S odkazem na vse vyse uvedené se odvolaci orgain musi vyjadiit také k dalsi namitce
obvinéného, tedy Ze policisté nemobli z ul. Uzkd jeho sidajné predjizdént vidét, nebot’ jim v tom
branila prekdzka- terén dané pozemni komunikace. Ani tato namitka obvinéného neni
diivodna a nemd opét Zdadny rozumny ziklad. To, Ze mistni komunikace vede mirné do kopce,
skutecné nevytviri vybledovou prekazku, kterd by znemozriovala vyhled na vozidla jedouci po
této pozemni komunikaci. Pokud by tomu tak skutecné bylo, nemobla by vozidla z ul. Uzkd na
hlavni pozemni komunikaci ul. Vsetinska viibec vjiZdét, nebot’ by se 7idici nemohli presvédcit,
zda po hlavni pozemni komunikaci nejede wvozidlo s prednostnim pravem jizdy, coZ je
samozreimé nemyslitelné. Ostatné skutecnost, Ze policistim terén dané komunikace” ve
vybledu nijak nebranil a branit ani nemobl, je velmi dobre doloZena na fotografiich, které
policisté na misté poridili. Z téchto fotografii je totiz mimo jiné velmi dobre patrné, Ze policiste,
kter? stili na hrané predmétné kiiZovatky, kde davali prednost vozidlim jedouci po hlavni
pozemni komunikaci, stali prakticky u prechodu pro chodce a méli také vyhled i na dostatecné
dlouhy visek pozemni komunikace nachazejici se pred timto prechodem. Namitka obvinéného je
tak zcela nedivodnd, odvolaci orgin tak nema Zddny divod pro to, aby na misté provddél
rekonstrukci ¢i snad obledani mista.

Nepochopitelnd je pak pro odvolaci organ namitka obvinéného, Ze pochybuje, Ze policisté méli
jeho vozidlo po celou dobu v dobledu, kdy mohlo dle jeho nazoru dojit k zaméné vozidel, aniz by
si toho policisté vsimli. Tato namitka je totiz v rozporu nejen se vsemi provedenymi svédeckymi
vypovéd’mi (zdménu vozidla vyloudili jak policisté, tak také svédkyné S.), ale také v rozporu s
verzi obvinéného, ktery v pritbéhu celého ¥izeni ani v odvolani nepopiral, Ze by nebyl ridicem
vozidla, ktery v dany den na dané pozemni komunikaci predjizdé] svédkyni ..

Dle zalobce Zalovany jim vznesené nimitce neporozumél. Zalobce totiz v odvolani
netvrdil, ze by doslo k zdméné vozidel, nybrz poukazoval na skute¢nosti, z nichz bylo
mozné rovnéz seznat, ze policisté nevypovidali pravdivé a udinit tak zavér o
nevérohodnosti jejich vypovédi.

Krajsky soud uvadi, Ze Zalovany reagoval na vznesené namitky p¥iléhavé. Zalovany dobte
porozumél obsahu téchto namitek, jakozto namitek smétujicich vGcéi vérohodnosti
vypovedi policisti, pricemz se vyporadal s tvrzenimi, o néz zalobce opiral svij zavér, ze
policisté museli nutné lhat. Zalovany poukazem na vysledky dokazovéni, zejména ve spise

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

13 60 A 13/2016

se nachazejici fotografie, vyvratil, Ze by se terénni nerovnost méla branit policistim
sledovat situaci na dané ktizovatce, tj. zalobciv predjizdéci manévr. Dale pak zalovany
reagoval na zalobcem konstruovanou hypotetickou moznost zamény vozidel tak, ze tuto
moznost vyslovné vyloudili nejen vyslechnuti policisté, ale také svédkyné S. a ostatné i sim
ralobce potvrzoval, Ze svédkyni S. predjizdél. Zalovany tedy vyporadal namitky ¥adné a
vyvracenim jejich duvodnosti soucasné zduvodnil, ze o vérohodnosti vypovédi policistt
zadné odtvodnéné pochybnosti nepanovaly.

Nevedeni spole¢ného rizeni

Jako soudast namitek vidi hodnoceni dikazl spravnimi organy zalobce v zalobé uvedl, ze

v / M v/ v \4 .. v/ 4 v v 4
se zalovany nelogicky vyporadal spozadavkem zalobce spojit fizeni o predmétném
v v/ 4 v N N4 Vv v 4 M VVv/ 4 M
prestupku s fizenim o prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (50
km/h), nebot povazoval-li zalovany vypoveéd svédkyné S. za vérohodnou, méla byt rovnéz
dostateCnym podkladem k zahajeni fizeni o prestupku spocivajicim v prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti v obci, nebot svedkyné uvedla, ze sama jela rychlosti 60 km/h.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: Ani posledni nimitce obvinéného nemiiZe odvolact
organ vyhovét. Pokud spravni organ nevedl spolecné ¥izeni, ve kterém neprojedndval i sidajny
prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci, pak rozhodné nepochybil,
nebot’ v tomto pripadé nebyl din Zidny divod anipro zahdjeni ¥Yizeni o tomto idajném
prestupku obvinéného. Odvolaci orgin pripomind, Ze rychlost jedouciho wvozidla rozhodné
nepatri mezi skutecnosti vnimatelné poubym zrakem. Jinymi slovy, neni v moci Zddného
clovéka, aby poubym pobledem poznal, jakou rychlosti jede sledované vozidlo, proto svédeckd
vypoved’ svédkyné S. ani zasabujicich policistii nejsou dostatecnym ditkazem pro vysloveni byt
jen podezient, Ze obvinény pri jizdé obci Karolinka nedodrzZel nejuyssi povolenon rychlost. Na
tomto misté je zcela na misté aplikovat zdsadu in dubio pro reo.

Zalobce v zalobé argumentaci zalovaného oznacuje za nelogickou, nebot ji zkresluje.
Zalovany nehodnotil vypovéd svédkyné S. jako nevérohodnou, toliko svou Gvahou
naznacil, ze zahajeni fizeni o prestupku spocivajicim v prekrodeni nejvyssi povolené
* b 7 M 4 4 v/ v M i v M M
rychlosti se nejevi jako racionalni v pripadé, kdy o rychlosti vozidla zalobce neexistuje
exaktni dikaz v podobé zaznamu z méficiho zafizeni, jehoz by se bezpochyby zalobce
dovolaval. Rychlosti jizdy vozidel se tudiz spravni organ pro nedostatek podklada
nezabyval. Nadto je treba pripomenout, ze se jednalo o namitku vznesenou teprve
v odvolacim fizeni, pfi¢emz odvolaci spravni organ nedisponuje opravnénim zahajit tizeni
ve véci prestupku.
Nezahijeni fizeni o dalS$im mozném prestupku zalobce, jehoz se mohl dopustit v soubéhu
vV Vv / v 4 v /4 v/ 4 / v 4 v
s feSenym prestupkem, a nevedeni spole¢ného rizeni o takovych prestupcich, rozhodné
neni skutecnosti, ktera by mohla zalobce jakkoli zkratit na jeho pravech v posuzovaném
v/ 4
fizeni.

Zména rozhodnuti spravniho organu I. stupné

Namitku zalobce, ze zalovany nezminil, podle jakych ustanoveni postupoval pti zméné
vyroku rozhodnuti MéU, vyvraci vyrok L. rozhodnuti Zalovaného, v némz je uvedeno ,V

souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7ddu se rozhodnuti spravniho organu
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. MUVS 5860/2015/OSA/Vr/23, méni nasledovné:...”

Po procesni strance postupoval zalovany spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Podle § 90 odst. 1 s. f. jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné:0

a) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a ¥izeni zastavt,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc vriti k novému projedndni spravnimu
orgdanu, ktery rozhodnuti vydal; v oddvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni ndzor, jimZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém
projedndni véci vdzdn; proti novému rozhodnuti Ize podat odvoldni, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
vicastnikd, jemuz je uklddana povinnost, brozila djma z divodu ztraty mozZnosti odvolat se; (...).

Odvolaci fizeni podle spravaiho radu stoji na apela¢nim principu, ktery umoznuje na
rozdil od principu kasa¢niho odvolacimu spravnimu organu rozhodnout o véci samé v
pHpad¢, Ze shledal pochybeni na strané spravniho orginu prvniho stupné. Zalobci lze
prisvéd(it, ze zména rozhodnuti neni mozna, pokud by zménou rozhodnuti nékterému z
Ucastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se.
Toto omezeni zabraruje tzv. prekvapivym rozhodnutim, pokud by napft. odvolaci spravni
organ roziril sankéni fizeni na dal$i skutkové podstaty spravnich delikta, nebot proti
»pridanym“ skutkovym podstatam spravnich delikta by jiz Glastnik nemél moznost podat
odvolani, coz je v rozporu se zasadou dvojinstan¢nosti spravniho fizeni (viz Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 439 - 400).

V posuzované véci se vsak o prekvapivost rozhodnuti popsaného druhu nejednalo.
Zalovany toliko doplnil chybgjici obsahovou nileZitost vjroku rozhodnuti, a to adaj o
formé zavinéni, ptidem? o subjektivni strince prestupku pojednal jiz predtim MEU
v odtvodnéni svého rozhodnuti. S ohledem na skute¢nost, e Zalovany prevzal zavér MéU
o tom, ze se zalobce dopustil prestupku z nedbalosti, nedoslo k zadné vécné zméné, ktera
by mohla byt pro zalobce jakkoli prekvapiva. Proti zavéru o zavinéném jednani mohl
ralobce brojit jiz v odvolani proti rozhodnuti M&U. K 4jmé v podobé ztraty moZnosti
odvolat se tedy v posuzované véci nedoslo.

Utajeny dikaz

Zalobni bod, vnémz zalobce dovozuje existenci utajeného dikazu v podobé
videozaznamu, z néhoz sice spravni organy vychazely, avsak neudinily jej soudasti spisu,
v/ \4 Ve 4 \4 M M . / M 4 4 M 4 M
¢imz porusily pravo zalobce na obhajobu, je lichy. Jedina zminka o videozaznamu je
obsazena na str. 5 rozhodnuti MéU, a to v odstavci, v némz MéU citoval pravni Gpravu
dokazovani uvedenou v § 51 odst. 1 spravniho tradu, a dale uvedl, Ze provedl dikaz

v / . / v P . v o . 4 4 4
svédeckymi vypovédmi svédkt a videozaznamem. Jednalo se tedy o obecné vymezeni
pravniho ramce dikaznich prostfedkd s uvedenim dvou druht dikazd, které mély byt
v fizeni provedeny.

Jelikoz z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze zadny videozaznam ve véci nebyl policisty
pofizen, obsah videonahravky nebyl, na rozdil od obsahu vypovédi svédkd, v rozhodnuti
MeU reprodukovan a ani jinak jim nebylo argumentovano, akceptuje krajsky soud logické
v /7 vV /4 \4 . ’ v \4 v v v Vv 4 4 4

vysvétleni zalovaného, ze se jedna o omyl, k némuz ztetelné doslo prekopirovanim tohoto
obecného ivodniho odstavce k pasazi o hodnoceni dikazt z jiného rozhodnuti spravniho

4 v 4 4 \4 . v v v bd 4 4 4 Ve
organu. K poruseni prava zalobce na obhajobu zfetelné nedoslo, nebot spravni organy pri
zjistovani skutkového stavu nevychazely z jinych podkladd, nez téch, které jsou soudasti
spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zavinéni

Pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba, aby jednani naplrujici znaky skutkové
podstaty prestupku bylo zavinéné, priemz postacuje zavinéni ve formé nedbalosti.

Povinnost uvadét formu zavinéni ve vyroku rozhodnuti byla do § 77 zakona o prestupcich
vClenéna zakonem ¢. 204/2015 Sb. S ohledem na dlinnost zakona ¢. 204/2015 Sb.
(od 1. 10. 2015) bylo v posuzované véci jiz povinnosti MéU ve vyroku rozhodnuti o viné
uvést, v jaké formé zavinéni byl prestupek Zalobcem spichan, coZ viak MEU neudinil.
Zalovany proto ptistoupil k nipravé této vady a zménou vyroku rozhodnuti chybéjic Gidaj
o formé zavinéni doplnil tak, ze se zalobce dopustil prestupku z nedbalosti.

Od vytky absence vyslovného rozliseni, zda se zalobce dopustil prestupku v nedbalosti
védomeé ¢i nevédome, zalobce pti jednani soudu upustil s ohledem na judikaturni vyvo;.
Krajsky soud proto jen potvrzuje, ze by byla tato namitka vyhodnocena jako nediavodna
zejména s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
2.2017, ¢.j. 6 As 303/2016-37, ktery dovodil, Ze z pravni upravy nelze dovodit povinnost
rozliSovat ve vyroku rozhodnuti o prestupku mezi védomou a nevédomou nedbalosti. Dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plné postaci, promitne-li se posouzeni miry zavinéni
do odavodnéni rozhodnuti o prestupku, coz v projednavané véci bylo splnéno.

Z obsahu rozhodnuti MéU vyplyva, Ze se spravni orgin otizkou miry zavinéni alobce
zabyval, jakozto okolnosti vyznamnou pro rozhodovani o vysi sankce. Na str. 7
rozhodnuti uvedl: ,,Pokud se tyjka okolnosti prestupku a miry zavinéni, je spravni organ je toho
ndzoru, Ze se obvinény dopustil prestupku z nedbalosti, nebot’ zakaz predjizdéni na prechodu pro
chodce ¢i v tésné blizkosti pred prechodem pro chodce je vseobecné znam a toto nedodrZeni
zakazu je dle zakona sankcionovino, tak jako v tomto konkrétmim pripadé, kdy obvinény je
drZitelem 7idicského opravnéni a povinnosti iicastnika silnicniho provozu je dodrZovat pravni
predpisy, tak aby nedochazelo k protipravnimu jednani.“

MéU tedy sice explicitné nevyjadril, zda hodnoti druh nedbalostniho zavinéni jako
nedbalost védomou nebo nevédomou, nicméné z obsahu citované Gvahy je zjevné, ze klade
zalobci za vinu spachani prestupku v nedbalosti nevédomeé, nebot MéU neargumentuje
zrejmou védomosti zalobce, nybrz tim, Ze jim porusené pravidlo silni¢niho provozu, tj.
4 v A% v 4 v . v v 4 /4 v \4 . Ve

zakaz predjizdéni na prechodu pro chodce, je vseobecné znameé a ze zalobce je drzitelem
Ve 1°V 4 4 v 4 .. I */ 4 M v Ve */ v M
ridi¢ského opravnéni, proto jej vaze specialni povinnost dodrzovat pri jizdé pravidla
silni¢niho provozu. Jinymi slovy MéU uvadi, co zalobce s ohledem na své poméry védét
mohl a mél, nikoli tim, co dozajista védél.

Krajsky soud povaZuje odtvodnéni rozhodnuti MéU v této &sti za prezkoumatelné a
dostateCné, nebot je tfeba poukazat 1 na skute¢nost, ze byl zalobce v pribéhu fizeni pred
spravnim organem L. stupné zcela pasivni, nevznasel zadné namitky, tudiz rozsah, v jakém
se MEU vénoval otizce subjektivni stranky prestupku je zcela adekvétni. Spravnimu
organu I stupné tudiz nelze vytykat, Ze se otazce miry zavinéni nevénoval podrobnéji a
rozsahle neargumentoval o tom, Ze zavinéni pokryva vsechny znaky objektivni stranky
skutkové podstaty daného prestupku. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dalif
Gvahy o mife zavinéni nerozvadél, nebot vi¢i zdivodnéni zavinéni nesmérovala zadna
odvolaci namitka. Zalovany toliko zménou vyroku rozhodnuti MEU doplnil slova ,z
nedbalosti“ do textu tohoto vyroku a v odivodnéni uvedl, pro¢ tak ¢ini.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Krajsky soud uvadi, ze zalobce je fidicem s platnym fidiéskym opravnénim, tj. osobou
v/ v v . 1 eV 7 .. ,
fadné proskolenou ve znalostech pravidel silni¢niho provozu, mj. i znalostech dopravniho
v 4 M v A% v 4 / 4 . Vv /
znaleni a pravidel pro predjizdéni, vymezenych v § 17 zakona o silniénim provozu.
Z obsahu spisu (fotodokumentace) dale vyplyva, ze predmétny prechod pro chodce byl
v v v . . v ~ . 7V ’ 1. sV _/
zretelné znalen vodorovnou i svislou znackou. Zalobce byl jako Gcastnik silni¢niho
provozu povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi
4 i V. _/ v/ 1° 4 i v M 4 4
zakonem o silnicnim provozu a ridit se dopravnimi znackami [§ 4 pism. b) a ¢) zakona o
i ‘v _/ 4 i M Ve *Vv i v v V7 4 M
silnicnim provozu], a dale byl povinen jako fidi¢ vozidla vénovat se plné fizeni vozidla a
sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich [§ 5 odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu]. Z uvedeného vyplyva, ze zavinéni zalobce v podobé nevédomé
nedbalosti pokryva i znak objektivni stranky prestupku v podobé existence prechodu pro
chodce v daném misté, nebot zalobce jako ridi¢ mél pfi fizeni sledovat dopravni znaceni,
, v . , v 7 . / . / R A
anasledné respektovat pravidla s vyskytem tohoto znaleni spojena, tj. zakaz predjizdét
na prechodu pro chodce a bezprosttedné pred nim. Z obsahu spravniho spisu naopak
/ 4 v/ 4 v % v 4 i \4 v i M 4 M
nevyplyva zadna skuteCnost, z niz by bylo mozné usoudit, ze zalobci cokoli branilo
ve splnéni uvedenych zakonnych povinnosti.
Krajsky soud se rovnéz ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze absence hlubsich Gvah o
formé zavinéni nemohla zalobce zadnym zpusobem poskodit, nebot spravni organ L

stupné dovodil nejmirnéjsi formu zavinéni, tj. nedbalost nevédomou, a ulozil zalobci
sankeci na spodni hranici.

Neuvedeni bodového postihu ve vyroku

Namitku neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti a jeho nezakonnost pro
rozpor s §77 zikona o prestupcich povazuje krajsky soud za nedivodnou. Zalobce k
povaze bodového zaznamu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 26. 10.
2015, ¢.j. 6 As 114/2016-69. Tento rozsudek odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, ve kterém se rozsireny senat vyjadril k
povaze zaznamu bodu jako ,k trestu® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 7 odst. 1, véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Uvedenou judikaturu nepovazuje krajsky soud za priléhavou, nebot se vztahuje vyhradné
k otazce retroaktivity pravnich norem a trestani jednani podle normy, ktera je v prubéhu
Casu nejpriznivejsi. Uvadéna judikatura nerozsifuje vycet sankci uvedenych v § 11 odst. 1
zakona o prestupcich. V souladu se zasadou nulla poena sine lege nemohou spravni organy
. VeV / vV ’ ’ v /. v/ v / 4 v 4
a ani soudy rozsifovat vycet sankci uvadénych v pfislusnych zakonech. Sankcni povaha
bodového zaznamu v kontextu retroaktivity neznamena, ze by bodovy zaznam byl trestem
jako takovym a musel by byt obsazen ve vyroku rozhodnuti o prestupku v souladu s § 77
4 v 4 v Vevy / o 4 4 4 4 v/ v /
zakona o prestupcich. O poctu pricitanych bodi navic spravni organ pfislusny k
projednani prestupku nerozhoduje. Pocet pfictenych bodi je dusledkem pravomocného
/ v ’ / ’ Vee 7 ;. .y
rozhodnuti o prestupku a vyplyva ze zakonodarcem prijaté tabulky, ktera jednotlivym
jednanim prifazuje urcitou bodovou hodnotu. Tento postup je postupem autonomnim ve
vztahu k fizeni o pfestupku, resp. je postupem naslednym. Zaznam bodd probiha ex post,
tj. az po nabyti pravai moci rozhodnuti o pfedmétném prestupku, konkrétné az poté, co
organ, ktery sankci za prestupek pravomocné ulozil, dorudi toto rozhodnuti obecnimu
Gradu [§ 123b odst. 1 a 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich] (v podrobnostech viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.7.2016,¢. 5. 78 A 12/2016-30).
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59.

60.

61.

62.

63.

17 60 A 13/2016

K této otazce se ostatné jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2016,
¢.j. 6 As 163/2016-39, pod bodem 20 takto: ,, Nejuyssi spravni soud predevsim nemd de lege
lata, a ostatné ani de lege ferenda, za nezbytné, aby byl zaznam odpovidajicibo poctu bodii do
registru 7idici ukldddan v kaZdém jednotlivém pripadé vyrokem rozhodnuti o prestupku.
Zaznam bodii je automatickym ndsledkem odsuzujiciho rozhodnuti u presné urcenych kategorii
prestupkil a vyse zapsanych bodii je pevné dana, takZe zde neni prostor pro spravni uvizent.
Vyrok rozhodnuti o zdznamu bodi by tak nebyl niéim jinym nez opakovanim pravni ipravy
(..)" Krajsky soud se s uvedenymi zavéry zcela ztotoznuje.

Zakaz fizeni motorovych vozidel vSeho druhu

Podle § 14 odst. 1 zakona o prestupcich lze zdkaz Cinnosti uloZit jen za prestupky uvedené
ve zvldstni Cdsti toboto zakona nebo v jiném zikoné a na dobu tam stanovenou, nejdéle na dva
roky, a jde-li o ¢innost, kterou pachatel vykondvd v pracovnim nebo jiném obdobném poméru,
nebo k niZ je tieba povoleni nebo soublasu statniho organu, a spachal-li pachatel prestupek touto
¢innosti nebo v souvislosti s ni.

Ze znéni dotleného ustanoveni nelze podle nazoru soudu dovozovat, ze by spravni organ
nemohl ulozit zakaz fizeni vsech motorovych vozidel. Samoziejmé je mozné, aby spravni
organ ulozil zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel jen pro
nékterou skupinu motorovych vozidel, tak jak se to stalo v pripadé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.4. 2009, ¢. j. 9 As 7/2009-76, kde vsak podstata jednani

v i / v v v/ 4 / M . v v/ /7 /
prestupce souvisela vylucné s fizenim motorového vozidla, k jehoz fizeni je nezbytné
Ve 1°V / 4 v 4 v/ 4 / i o4 i Ve 1V 4 4 v 4
fidi¢ské opravnéni k fizeni motorovych vozidel spadajicich do kategorie ridiéské opravnéni
skupiny ,C“ (fidi¢ nepredlozil pfi silni¢ni kontrole platny doklad o profesni zpusobilosti
ridice), tudiz shledal soud divodnym, aby za ¢innost, v souvislosti s niz se stézovatel
dopustil prestupku, byla povazovana pravé innost spocivajici v fizeni motorovych vozidel

/7 i Ve 1°V / 4 v 4 i 143 v / 4 v M v
spadajicich do kategorie ridiéské opravnéni skupiny ,C“. Opalny zavér, tj. nemoznost
v 4 4 v/ 4 v / M v . vvVv/ 4 4 .

ulozeni zakazu tizeni vsech motorovych vozidel, vsak Nejvyssi spravni soud nedovodil a
nedovozuje jej ani krajsky soud.

Protipravni jednani zalobce v posuzované véci spocivalo v predjizdéni jiného motorového
vozidla na prechodu pro chodce, tudiz neni dle krajského soudu dan logicky davod
omezovat rozsah zakazu ¢innosti pouze na ridi¢ské opravnéni skupiny B, nebot stejné
zavadné by bylo uskutecnéni popsaného jednani i v pripadé, kdyby se jej zalobce dopustil

Ve V/ /7 4 . e /4 /4 M . vV Vv/ VN \4 4 Ve 1°V 4
pri fizeni jakéhokoli jiného motorového vozidla, k jehoz fizeni je vyzadovano ridicske
opravnéni jiné skupiny.

Materialni stranka prestupku

Nejvys$i spravni soud ve své judikatufe setrvale zastava nazor, ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak prestupku, nebof porusuje ¢ ohrozuje urlity zajem spolecnosti.
V rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,...
miiZe, na rozdil od trestného Cinu, byt prestupkem i takové jedndni, které obroZuje nebo porusuje
zdjem spolecnosti pouze v mire nepatrné, a soucasné, ze jednani, které naplriuje formalni znaky
prestupku, napliuje v béZné se vyskytujicich pripadech soucasné i materialni znak prestupku.
Vyjimkou jsou pouze pripady, kdy se k okolnostem jedndani napliiujicim formalni znaky
prestupku pridruzi dalsi vyznamné okolnosti, které naplnéni materialnibo znaku vylucuji®
(srov. 1 rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 1 As 118/2012-23, popt. 6 As 132/2017-16 ze dne
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11. 10. 2017). V posuzované véci neshledal krajsky soud diavod se od konstantni judikatury
odchylit a zalobce neuvadi, jak mél byt tento ,,nazorovy diskurs® prekonan.

V posuzované véci je tfeba uvést, ze ackoli zalobce neuvadél ve spravnim rizeni zadné
okolnosti vyzadujici, aby se spravni organy vyporadaly s naplnénim materialni stranky
v v / v Ve 4 i \4 v 4 4 4 4 \4 4 v
predmétného prestupku (a nedini tak ani v zalob€), spravni organy se zavaznosti prestupku
zabyvaly. Uvahy MU o otazce zavaznosti prestupku zalobce sam v bodé 119 ocitoval,
zalovany pak doplnil vlastni uvahy o objektu predmétného prestupku a jeho typové
/ v sV V. v / ~ . /N /
zavaznosti pfi prezkumu ulozené sankce. Zalobce netvrdil a netvrdi, ze ve skutkovych
okolnostech pfipadu lze shledat divody, pro¢ by mélo byt jeho jednani napliujici
objektivni stranku skutkové podstaty predmétného prestupku hodnoceno jako beztrestné.

Jelikoz ani krajsky soud zadné skutkové okolnosti, které by odGvodrovaly nutnost

Vev/ o v 4 4 v 4 ./ 4 4 v 4 v .
podrobnéjsiho zduvodriovani naplnéni materialni stranky prestupku, v posuzované véci
nezjistil, je zalobni bod nedtvodny.

Vada vyroku

Dle § 77 zakona o prestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, musi predev§im obsahovat popis skutku s oznalenim mista a ¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce. Ve vyroku rozhodnuti o prestupku je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. Deliktni jednani
proto musi byt ve vyroku specifikovano tak, aby nebylo zaménitelné s jednanim jinym a
nemohlo tak dojit k neptipustnému dvojimu postihu. Predevsim timto pozadavkem je pak
treba pomérovat nalezitosti vyroku rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, nebo také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007-479, ¢i ze dne 11. 11.
2015, ¢. . 2 As 111/2015-42).

V posuzované véci shledal krajsky soud vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti M&U zcela dostate¢nym a nevzbuzujicim pochybnosti o tom, kde mélo ke
spachani prestupku dojit. Specifikace mista spachani prestupku Gdajem o dislu silnice,
nazvu obce, sméru jizdy a uvedenim mistniho nazvu (,v misté Na Ingstavu®) spolecné s
presnym casem deliktniho jednani urCenym na minuty a zpusobem spachani prestupku,
jsou udaje, které konkretizuji skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Krajsky soud
tedy neshledal existenci zadné okolnosti, ktera by byla zpusobila vyvolat divodné obavy z
mozného budouciho poruseni zasady ne bis in idem.

Zalobcem namitanou vadou vyrok rozhodnuti M&U netrpi, nebot MéU ve vyroku
rozhodnuti neuvedl, Ze by se vozidlo Zalobce nachazelo v okamziku spachani prestupku na
ulici Na Ingstavu, nybrz, ze mistem spachani prestupku byla silnice ¢. 1I/487 a Gdajem ,v
misté na Ingstavu“ toliko konkretizoval tsek silnice ¢. 11/487, kde k prestupku doslo.

Jelikoz Zalobce v zalobé tvrdi, ze vymezené misto spachani pfestupku nebylo mistem,
kde ve skutecnosti predjizdél vozidla, je zifejmé, ze zalobce ve skuteCnosti nema pochyb o
tom, jak MEU misto spachani prestupku vymezil a jaké skutecnosti jsou mu kladeny za
vinu.

Neprovedeni dokazovani

Dutvodnost namitky neprovedeni jinych dikazii nez vyslechu svédkd je vyvracena
protokolem o jednani ze dne 22. 9. 2015, které je soucasti predlozeného spravniho spisu
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MEU jako listina & 1. 44. Z obsahu tohoto protokolu vyplyva, ze M&U dokazovani
listinnymi dtkazy provedl.

71. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

72. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
naklady presahujici jeho obvyklou Gredni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. prosince 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
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