¢islo jednaci 29 Az 55/2017- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: LK. N.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢. OAM-1035/ZA-ZA11-P05-
2016,
takro:

1. Zaloba se ve vjroku o neud¥leni mezinirodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14b zikona &
325/1999 Sb., o azylu, zamita.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2017, &. OAM-1035/ZA-ZA11-P05-2016 se ve
vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14 a § 14a zdkona &. 325/1999 Sb.,
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalovany spravni orgin rozhodl dne 16. 6. 2017 o Zidosti Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze tuto neudélil, a to s odkazem na ustanoveni §§ 12 - 14b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni.
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2. V napadeném rozhodnuti zalovany mj. uvedl, Ze se nejprve zabyval otazkou, ke které
zemi je nutné posuzovat zadost o udéleni ochrany v pripadé zalobkyné, ktera uvedla, ze
mistem jejiho narozeni je Jafa ve staté Palestina (mandatni Gzemi Velké Britanie), a ze je
statni prislusnici Jordanska a Syrie. Za zasadni v této véci spravni organ povazoval
skutednost, ze zalobkyné se v pribéhu rizeni prokazala cestovnim dokladem Jordanska ¢.
0148260, ktery ji byl vydan v Ammanu dne 5. 9. 2016 s platnosti do 4. 9. 2021, rovnéz
pak zalobkyné dolozila jiz neplatny cestovni doklad Jordanska ¢. 1.424388, vydany dne
23. 11. 2011 a platny do 22. 11. 2016. V obou dokladech je uvedeno tzv. narodni (islo
(national number) zadatelky, toto je pridélovano vyhradné oblanim konkrétniho statu,
zde tedy Jordanska. Jak zalovany dale uvedl, provedl kontrolu pravosti obou dokladd,
tyto nebyly ani padélany, ani pozménény.

3. Zalobkyné dile predlozila Zalovanému doasné povoleni k pobytu Palestinciim a opis
zapisu v obCanském registru o jejim pobytu v Syrii, kdy prvni pisemnost byla vydana
syrskym ministerstvem vnitra a jsou v ni uvedeny predevsim osobni tdaje zadatelky,
druha byla vydana syrskym ministerstvem prace a socialnich véci, konkrétné
Vseobecnym Gradem pro zalezitosti Arabskych palestinskych uprchlikt a krom osobnich
Udaja zalobkyné obsahuje (daj o jejim pobytu na tzemi Syrie od 29. 5. 1948, dale udaj o
provdani za statniho prislusnika Jordanska, pana D. A. A. S. V uvedenych dokumentech
se nenachizi Gdaj o statni p¥islu$nosti Zadatelky k Syrii. Zalobkyni tak Zalovany
povazovat za prokazatelnou statni ptislusnici Jordanska. Za tvrzeny duvod zadosti o
mezinarodni ochranu pak zalovany oznadil skutecnost, ze v Jordansku zalobkyné nema
zadné vazby, nikdy tam dlouhodobéji nezila, ze Syrie, kde vétsinu zivota zila, odesla
z diivodu bezpeénostni situace a Ceskou republiku si vybrala poté, co se ji nepodatilo
zajistit si pobytové opravnéni pro vycestovani do Kuvajtu za synem, kdyz v CR Zije jeji
synovec.

II.  Zalobni argumentace

4. V zalobé zalobkyné poukazuje na to, ze byla zkracena na svych pravech, nebot nebylo
radné prihlednuto k okolnostem jeji véci, spliuje podminky § 14 a § 14a zakona o azylu.
S rozhodnutim zalovaného nesouhlasi, nebot cely zivot stravila v Syrii, tuto zemi byla
nucena opustit z davodu vale¢ného konfliktu. Statni prislusnost Jordanska ma pouze
zdavodu, ze méla svého manzela zJordanska, vtéto zemi vSak nikdy nezila a
z uvedeného divodu tam pro ni ziti neni ani mozné. Spravni organ se realitou jejiho
mozného tamniho ziti dostate¢né nezabyval.

5. V doplnéni zaloby zalobkyné nasledné uvedla, Ze svoji zadost podala z dtivodu konfliktu
v Syrii, narodila se v Jafé v Palestiné, kdyz ji byly tfi roky, odesla rodina do Syrie, kde
pobyvala v uprchlickych taborech. Kdyz ji bylo sedmnact let, byla provdana za manzela
z Jordanska a diky tomu ziskala jordanskou statni pfislusnost. Cely zivot vsak stravila
v Syrii, jeji manzel v r. 2014 zemftel. Kdyz prisla valka, vsichni pfibuzni Syrii opustili a
opustila ji i ona. Jeji syn Zije v Kuvajtu, kde ji ale pobyt nebyl udélen. V. CR ma synovce.
V Jordansku ma sestru, u ni ale nemuze zGstat, aby ji cely zivot hostila, nikoho jiného
nema, tam se tedy neda zit. Protoze Syrii opustila z dtivodu vale¢ného konfliktu, jedna se
o divod pro udéleni dopliikové ochrany, kdy za vaznou Gjmu je nutné povazovat vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by jeho vycestovani
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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6. Spravni organ se nezabyval specifickym postavenim zalobkyné, tim, ze se jedna o
palestinskou bézenkyni pobyvajici v Syrii, ani tim, zda fakticky maze zit v Jordansku,
kdyz zila cely zivot v Syrii a byla zavisla na svém manzelovi, ktery jiz nezije. V této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), ze dne
28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009, kdy se soud vyjadril k posuzovani moznosti vnitfni
ochrany (§ 2 odst. 8 zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 a 2 kvalifika¢ni smérnice (¢.
2004/83/ES). Z pohledu téchto ustanoveni povazuje za nutné v takovém pripadé
posoudit 4 kritéria, a to, zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna, zda presun do jiné
Casti zemé je ulinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gjmé v puvodni oblasti,
dale, zda zadateli nehrozi navraceni do puvodni oblasti a zda ochrana v jiné ¢asti zemé
spliiuyje minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto podminky pak musi byt
splnény kumulativné a pfi jejich posouzeni je nutné brat v potaz celkové poméry panujici
v zemi puvodu a osobni poméry zadatele.

7. Zalobkyné je presvédena, e lze tyto aspekty vztihnout i na jeji osobu, cely Zivot
stravila v Syrii, v Jordansku nikdy dlouhodobé nezila ani nepracovala, zem navstévovala
pouze kratce za pribuznymi, pfestoze je statnim prislusnikem Jordanska, bude
spole¢nosti vnimina jako syrski Palestinka. Zalovany tak mél zkoumat predev$im
splnéni ¢tvrtého kritéria, tedy, zda zemé splauje minimalni standard ochrany lidskych
prav, kdyz zalobkyné je jiz seniorkou, nelze tedy na ni pozadovat, aby byla v Jordansku
zaméstnana. Zalovany se tedy nezabyval situaci, zda ma p¥stup k Zivobyti, kdy% cely
zivot pobyvala v jiné zemi a zda je stat jeji prislusnosti schopen a ochoten se o ni postarat
a poskytnout ji adekvatni ochranu.

8. Vdaném smyslu pak zalobkyné odkazuje na zpravu MZV o stavu lidskych prav
v Jordansku za r. 2016, ktera pojednava o tom, ze v zemi sidlily ¢tyfi skupiny Palestinet,
z nichz mnozi Celili diskriminaci, ti, ktefi po valce v r. 1948 presli do Jordanska, ziskali
plné obclanstvi. Ti, kteri stale pobyvali na Zapadnim brehu po r. 1967, jiz nemohli
pozadovat plné oblanstvi, ale mohli ziskat docasné cestovni doklady bez narodnich
identifikacnich ¢isel za predpokladu, ze by také neméli cestovni doklad palestinske
samospravy. Tito jednotlivei méli pristup k nékterym vladnim sluzbam, ale platili
v nemocnicich, vzdélavacich institucich a skolicich strediscich. Uprchlici, ktefi uprchli
z Gazy po r. 1967, neméli narok na obcanstvi, organy jim vydaly docasné cestovni
doklady bez narodnich ¢isel. Tyto osoby nemély pristup k vladnim sluzbam a byly témér
zcela zavislé na sluzbich UNRWA. Palestinsti uprchlici ze Syrie, ktefi byli schopni
vstoupit do zemé, navzdory tomu, ze mnozi byli odvleleni na hranici, méli pfistup
k sluzbAam UNRWA. Dle zpravy Freedom House o politickych a obcanskych pravech
v Jordansku za r. 2015 je pak patrné, ze UNHCR na konci tohoto roku hlasilo témér
700 000 registrovanych uprchlikd v Jordansku, z nichz nejméné 630 000 pochazi ze Syrie.
Zatimco Jordansko neni signatdfem Zenevské Gmluvy zr. 1951, tykajici se statutu
uprchlikt, vlada dodrzuje dohodu s UNHCR, podle niz mohou zustat uprchlici
v Jordansku, zatimco agentura hleda trvalé feSeni. Jsou opravnéni pracovat pouze
v taborech, ackoli vétéina Zije a pracuje ve méstech. Spatné podminky a omezeni volného
pohybu vedly k nasilnym nepokojim v tabote Zaatari v r. 2014. Byly hlaseny zpravy, ze
pohraniéni dfady odmitaji svobodné syrské vojaky nebo uprchliky palestinského
puvodu, coz poruSuje mezinarodni normy. V nékterych pfipadech byl Palestincim
s jordanskym obdanstvim, ktefi znovu vstoupili do zemé ze Syrie, ktefi zem opustili
v sedmdesatych letech, odepten vstup nebo byli zbaveni svého obcanstvi. Z uvedeného
plyne, ze postaveni syrskych Palestinci neni zcela na rovern oblanim Jordanska, i
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prestoze maji jejich statni prislusnost. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné cely zivot travila
v Syrii a v Jordansku nikdy dlouhodobéji nepobyvala ani nepracovala, nema zaruceno, ze
o ni bude ze strany statu postarano, coby o osobu, ktera je jiz seniorkou a vdovou. Syrii
byla nucena opustit z divodu valecného konfliktu. Navrhuje proto zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

9. Z pisemného vyjadfeni zalovaného spravniho organu ze dne 15. 8. 2017 vyplyva, ze
zalobkyné uvedla, ze nema zadneé politické presvédcent, je arabské narodnosti a vyznava
sunnitsky islam. Mimo vysoky tlak netrpi zadnymi zdravotnimi problémy, po odchodu
z Palestiny zila v uprchlickych taborech a byla existencné zavisla na svéem manzelovi. Se
syrskymi statnimi organy neméla nikdy zadné problémy. Byla ji umoznéna navstéva
syna, zijictho v Kuvajtu, povoleni k pobytu ji v$ak kuvajtské organy neudélily. Sestra,
kterou rovné’ Zalobkyné navitivila, Zije v Jordinsku. Zalobkyné nepocifovala Z4dné
diskriminujici opatreni ze strany syrskych ani jordanskych statnich organa a s ohledem
na jeji doklady je treba pohlizet na zalobkyni jako na statni prislusnici Jordanska. Ostatni
jeji pribuzni Ziji ve Svédsku a v Némecku, jeji synovec v CR. Jako dtvod Zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla valku v Syrii, rozbombardovani meésta, u kterého zila
v uprchlickém tibofe, a nebezpeéné podminky pro Zivot v Syrii. Zalovany mél za
prokazané, ze zadost zalobkyné je motivovana jeji snahou o legalizaci pobytu v situaci,
kdy se ma na feseni jeji socialné ekonomické situace podilet jeji synovec. S ohledem na
ekonomické divody a snahu o legalizaci pobytu odkazuje zalovany na rozhodnuti NSS
ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 2 Azs 5/2003, ze dne 12. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 115/2016.

10.K humanitarnimu azylu zalovany uvedl, ze o ného nelze zadat, neni na néj pravni narok,
ani subjektivni pravo. Na zakladé radné a Gplné zjisténého a spravnim spisem dolozeného
vyhodnoceni konkrétniho skutkového stavu azylové historie zalobkyné, jeji rodinné a

4 v . /4 . 4 4 4 v 4 v \4 4 4 o
socialné ekonomickeé situace, spravni organ dospél k zavéru, ze neshledava divody,
hodné zvlastniho zretele a azyl dle § 14 zakona o azylu nebyl udélen.

11.K smyslu a Gcéelu doplnkové ochrany pak spravni organ uvedl, ze jim je poskytnuti
subsidiarni ochrany a moznosti legalniho pobytu v CR u téch zadatell, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné uréenych v ust. § 14a zakona o azylu
neunosné, neprimérené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace
i M v / M M M 4 4 v/ / 4
institutu doplnkové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po ptipadném navratu
v v o v/ v Vo / v 4 7/ % /4
zadatele do zemé puvodu, tedy k Castecné jinym skute¢nostem nastavajicim v odlisném
v v v/ v . . . v . v s Ve, e
Case, nez v pripadé aplikace institutu azylu. Doplikovou ochranu je mozné udélit jen ve

/ 4 Y /4 /. \4 /. .
vymezenych pripadech vazné Gjmy, kterou zalovany neshledal. Navrhuje proto
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

12.Soud pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
’ v /7 v/ 4 4 v 4 4 v
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.), a rozhodl ve véci bez
v/ 7. 4 4 v / Vv /7 o V/ 4
nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s., a to se souhlasem ulastnika rizeni.

13.Ze spravniho spisu plyne, Ze dne 9. 12. 2016 poskytla zalobkyné Zalovanému tdaje ke své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla, ze se narodila v Palestiné 31. 12. 1945, za
statni pfislusnost oznacila Jordansko a Syrii, je arabské narodnosti. Jejim nabozenskym
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presvédéenim je islam - sunna, politické nema, je vdova. Ma syna, nar. x, ktery je statnim
ptislusnikem Jordanska a zije v Kuvajtu. Dale zalobkyné uvedla, ze v zafi 2015 méla
vizum do Kuvajtu na 1,5 mésice, ma vysoky tlak, jinak je zdrava. V Jordansku ani v Syrii
nikoho nema, manzel zemrtel, v Kuvajtu neobdrzela povoleni k pobytu, v CR mi
synovce.

14.V prubéhu pohovoru tyz dne zalobkyné uvedla, ze v jejich tfech letech odesli z Palestiny,
byli v uprchlickych taborech v Syrii, kdyz ji bylo 17 let, vdala se, zila v Syrii, ma syna,
ktery zije v Kuvajtu asi 10 let. Manzel ji vr. 2014 v Syrii zemftel, odesla odtamtud
z divodu valky, byla zenou v domacnosti. Syn zije s manzelkou a 3 détmi, jeho zena je
také Palestinka. P¥buzni Ziji ve Svédsku a v Némecku. Vélka v Syrii se ji dotkla tak, Ze
mésto bylo vybombardovano, domy kolem jiz nestoji, byla valka, zivot nebyl bezpecny.
Zalobkyné tam z@istala sama, coZ bylo pro ni $patné. Difve méla manZela, byla mladii a
zdravéjsi, nyni tam nikoho nema. Nema kam jit, zkousela si zaridit pobyt v Kuvajtu, ale
nepovolili ji to, kuvajtska vlada fekla synovi, ze ma jit on za ni do Syrie. Pro né jsou
cizinci, Palestincim nic nedvaji. Do CR ji pozval synovec, ktery zde Zije, Fekl ji, Ze je tu
dobry zivot. Se syrskymi organy probléemy neméla, v Jordansku zije jeji sestra, k té ale
jezdila jen na navstévu. Jordansky pas obdrzela z divodu toho, ze manzel byl Jordanec,
na palestinsky pas nikam jezdit ani jit nemohli. Svatba s manzelem byla domluvena pres
jeho tetu, predtim se nikdy nevidéli. Do Syrie se vratit nechce ani nemuze, je tam valka.
Mohla by se vratit, kdyby tam bylo bezpeéno. Problémy pti opusténi Syrie neméla. Ma
potvrzeni, syrsky obcansky prukaz, od r. 1948 tam zila.

15.Dne 7. 4. 2017 byla zalobkyné seznamena s podklady spravniho organu, zadné dalsi
informace nenavrhovala. Uvedla, ze nevi, pro¢ by se méla seznamovat s informacemi o
Jordansku, kdyz cely zivot zila v Syrii, ma i jeji oblansky priukaz. Cestovni pas Jordanska
j1 byl vydan pouze k tomu, aby mohla navstivit déti. Ma za to, ze je Palestinka zijici
v Syrii, v Jordansku nikdy nebydlela a pas ma jen diky tomu, ze manzel byl Jordanec.

16.Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 diavody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odGvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v M Ve /7 ./ 4 . v 4 4 4 Ve _/ . /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o /. .V M v v 4 ’ v/ v \2 . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za celem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni dopliikové ochrany, ktera se

udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udéleni
. 4 4 eV _V 4 M v/ v o o /4 \4

mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl

cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v prfipadé, ze je osobou bez

statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
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nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového

v/ v/ 4 M v M 4 4 v 4 4
nebezpeél vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za celem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro
M4 v 4 Ve / V 4 i / v/ v 7/

jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

17.Po prezkoumani véci dospél soud k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti,
které by bylo mozné hodnotit jako azylové relevantni z dtvodd pronasledovani
zalobkyné v zemi jejiho zivotniho pobytu, tj. v Syrii, kde zila od svych tfi let az do r.
2016. K dpravé, tykajici se azylové relevantniho pronasledovani v § 12 zakona o azylu
(viz bod 16) soud dopliuje, ze zalobkyné neuvedla, ze by byla jakkoliv politicky
v/ v 4 Ve . 4 \4 4 v/ .. v/ v .
prislusna ¢i aktivni, naopak, uvedla, ze nema zadnou politickou pfislusnost a nikdy
neméla jakékoliv problémy, které by mohly s politikou a reakci statnich organa jakkoliv
souviset. Je tedy zcela nasnadé, ze zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni Gpravou,
pokud na str. 4 rozhodnuti ve véci dospél k zavéru, ze podminky tohoto ustanoveni
\4 vV vV . 4 4 4 o . v v v
zalobkyné nespliuje. Na str. 4 - 6 pak spravni organ oduvodnil, pro¢ zalobkyné
nesplnuje ani podminky pism. b) tohoto ustanoveni, uvedl, Ze nezjistil, ze by zalobkyné
mohla davodné pocitovat vazné obavy z pronasledovani zdavodit rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urité socialni skupiné, & pro zastavani urcitych
politickych nazort. Jak soud vyse uvedl veskeré rozhodné skutednosti, tykajici se této
véci, povazuje rovnéz za zcela patrné, ze zalobkyné skuteéné zadné informace o tom, ze
by mohla mit podobné obavy, zalovanému nesdélila. Jeji vypovéd lze uzaviit tak, ze je
seniorkou, ktera nebyla nikdy pracovné zapojena, méla manzela a byla v domacnosti,
posléze, kdyz manzel zemftel, zustala v zemi, kde probihal ozbrojeny konflikt sama,
v 4 / 4 . > v v/ / 4 4 v
mésto bylo vybombardovano a ona Gizemi opustila, nebot neméla zadné zazemi. Azylové
relevantni divod pro mozné udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu je tedy mozné zcela
vyloudit a soud souhlasi s odivodnénim Zalovaného, tykajicim se cit. institutu. Je rovnéz
atrné, ze zalobkyné ve své zalobé ani netvrdila, ze by podobny dtivod existoval.
P y Yy P y

18.Zalobkyné sdélila, Ze do Ceské republiky pticestovala na pozvani svého synovce,
nesdélila, ze by v Ceské republice zil blizky ptibuzny, jehoz ma jako rodinného
prislusnika na mysli § 13 a § 14b) zdkona o azylu. Z uvedeného pohledu je tedy rovnéz
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zcela patrné, ze zalobkyné nespliuje podminky pro vyuziti téchto ustanoveni v jejim
pripadé.
19.Po prezkoumani véci tedy dospél soud k zavéru, ze podminky §§ 12, 13 a 14b) zakona o
v/ v Vv v v M \4 / M 4 4 v
azylu v ptipadé zalobkyné naplnény nejsou, zalovany zhodnotil tyto své zavéry zcela
dostatecné a adekvatné a soud tedy pristoupil k tomu, ze zalobu vtomto rozsahu
rozhodnuti zamitl jako nedtvodnou, a to s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

20.Jiny zavér soud ulinil v rozsahu ustanoveni § 14 a § 14a) zakona o azylu. Soud si je
v v M4 4 4 4 4 4 M v Vv 4 v
védom toho, ze na humanitarni azyl neni pravni narok, je vSak bézné, ze u tohoto
ustanoveni spravni organ zvazuje nejen zdravotni stav zadatele, ale i jeho vék,
4 A v M 4 4 /7 Ve \4 M . v/ v
praceschopnost a socialné-ekonomické zazemi ¢i moznosti. Tyto faktory jsou v pripadé
v v v eV v v v 4 M . / \4 A4 Vevy/
zalobkyné ovsem jiz, dle presvédceni soudu, natolik rizikove, ze zaslouzi podstatnéjsi
zhodnoceni jednotlivych momentd. Zalobkyné je jiz ve véku seniora - v dobé
rozhodovani zalovaného docilila véku 71 let, nikdy nebyla pracovné zapojena, nema
vlastni zazemi ani v Syrii, ani v Jordansku, Kuvajtem nebyla dlouhodobéji prijata. Pokud
tedy zalovany posuzoval jeji mozny navrat, uvedl, Ze ji povazuje za statniho prislusnika
’ . o ey /7 \ / i \ / 4
Jordanska a tam je jeji navrat mozny. Zde ovSem z zalobou napadeného rozhodnuti
/ JE'NA 4 /. Ve /7 Vv 4 v 4 M Vee/ / / V- /oo
nevyplyva zadna Gvaha ¢i nastinéni toho, ze navrat Palestinky, zijici cely zivot v Syrii,
byt s potvrzenou statni prislusnosti (z duvodu snatku sobcanem Jordanska) je
v aktualnim case mozny, bezpeény a zda lze olekavat, ze zalobkyni bude poskytnuta
potrebna ochrana. Jak plyne napf. zpodkladu Jordansko, Minority Rights Group
International, 2016 - Jordansko-Palestinci, statni prislusnost je pro Palestince v Jordansku
komplikovanou otazkou, vétsina Palestinct sice ma jordanskou statni ptislusnost a
mnozi se integrovali, Jordansko je vsak stale povazuje za uprchliky s pravem vratit se do
Palestiny. Ufad OSN pro palestinské uprchliky na Blizkém vychodé v r. 2006 oznamil,
v 4 M 7 ’ ’ . ’ 7 v oqe
ze v Jordansku bylo jako uprchlici a vysidlené osoby zaregistrovano vice nez 1,8 milionu
Palestincd, udéleni obcanstvi bylo zamitnuto priblizné 150 000 Palestinct, vétsinou
z Gazy, ale také tém, kdo po roce 1967 zustali na Zapadnim bfehu a do Jordanska prisli
az pozdéji. Pokud tito Palestinci jiz nemaji cestovni doklady, vydané palestinskymi
urady, vydava jim vlada docasné cestovni pasy. Zprava Freedom House - Jordansko, 29.
Cervna 2016 - Svoboda ve svété 2016-Jordansko (F. Pravni stat: 6/16) primo myj. uvadi, ze
Palestincim s jordanskym obdanstvim, ktefi Jordansko opustili v 70. letech 20. stoleti a
nyni do zemé znvu vstupuji ze Syrie, byl v nékterych pfipadech zamitnut vstup do zemé
nebo odnato oblanstvi. O podobnych problémech se pak zmituji 1 zbyvajici dva
podklady, nachazejici se ve spravnim spise.

21.Z vyse uvedeného ma soud dosud za zcela nedostateéné zhodnocenou pravé otazku
mozného bezpe¢ného navratu zalobkyné do Jordanska jako zemé jeji statni pfislusnosti
tak, jak tuto otazku zhodnotil zalovany, na zakladé vSech skutecnosti, které zalobkyné
sdélila a které jsou bezpecné k dispozici. Za bezpe¢ny navrat pak v uvedeném smyslu
soud povazuje nejenom jasné stanovisko, zda se nemize zalobkyni prihodit, ze 1 ji bude
bez dal$iho statni oblanstvi pfipadné odnato, ale 1 jeji mozné socialni zazemi, které a zda
by ji mohlo byt poskytnuto v jeji socialni situaci, tedy, zda by pro ni nemohla nastat
situace, znamenajici uréité ponizujici ¢i nedistojné postaveni. V uvedeném smyslu by mél
\4 / Ve V4 \4 /4 A 4 v /7 Vv Vv . v/ 4 /7
zalovany podrobnéji vyporadat mozné socialni zafazeni zalobkyné jak pro pripad, ze jejt

’ 4 v 4 4 ¢/ v/ /4 4 ’ M v/
statni obcanstvi bude v Jordansku po jejim pripadném navratu akceptovano, ale i pripad,
ze tomu tak nebude, a to z vyse uvedeného pohledu. Krajsky soud je presvédlen, ze
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teprve poté bude zalovany schopen vydat pro zrusenou cast rozhodnuti objektivné a
Uplné oduvodnény vyrok.

22.Po pellivéem prezkoumani tedy dospél soud kzavéru, ze ve vyroku o neudélent
mezinarodni ochrany dle §§ 14 a 14a) zakona o azylu spravni organ neucinil dostatecna
zjisténi a v uvedeném rozsahu mu véc vraci k dal$imu fizeni - § 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s.

V.  Naklady fizeni

23.Ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. predpoklada pfiznani nahrady nakladd fizeni tGcastnikovi,
ktery byl v Hzeni Gspé&ny. Zalobkyné i zalovany byli ¢asteéné Gspéni, ani jeden z nich
vS$ak nahradu nakladd fizeni neddtoval, proto soud rozhodl tak, ze nahrada naklada
fizeni nenalezi zadnému z nich.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. ledna 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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