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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: M. G.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v Ceské republice: P.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2017 ¢.j.: OAM-428/ZA-ZA15-ZA17-
PD1-2014

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 11. 1.
2017 ¢&.j.: OAM-428/ZA-ZA15-ZA17-PD1-2014 se zru$uje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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. Zalobkyné se podanou #alobou domahala zru$eni v zhlavi oznadeného rozhodnuti, jim ji
podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®), nebyla
prodlouzena doplnkova ochrana.

Zalobkyné v Zalobé namitala poruSeni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni rad“) a § 12, § 14a, § 53a ve
spojeni s § 17a zakona ¢. 325/1999 Sb, o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).

Zalobkyné mi obavu znastoupeni do boje. Absolvovala vysokoskolské vzdélini na
lékarské fakulté a na Ukrajiné pracovala jako stomatolozka. Trvalé bydlisté méla ve mésté
Mariupol v Donécké oblasti. Zakladni vojenskou sluzbu vykonala v letech 2006-2010 jako
zdravotni pracovnik na vojenské katedfe. Divodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu
v roce 2014 byl strach o jeji zivot, nebot jako vojenska lékarka v hodnosti podporudik
podléha branné povinnosti. Obava se, ze v ptipadé jejtho navratu bude povolana do
armady a bude nucena nastoupit do boje, a proto se v prvé radé obava o svij vlastni zivot,
nebot si je jista, ze by byla vzhledem ke své kvalifikaci a specializaci nasazena pfimo do
bojové linie. Zaroven za nenastoupeni do boje bude trestné stihana. Také se obava spatné
bezpetnostni situace v Donécké oblasti, tedy v misté jejtho trvalého pobytu. Zalobkyné pti
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti uvedla, Ze informace OAMP ohledné situace na
Ukrajiné povazuje za neaktualni. Zalovany dle jejtho nazoru nevzal v potaz skuteénost, Ze
podle informace Human Rights Watch ze dne 27. ledna 2016 v zemi ptuvodu zalobkyné
probiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k ni za vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Poukazala rovnéz na
zpravu Freedom House-Svoboda ve svété 2016-Ukrajina ze dne 27. ledna 2016 a dalsi
zpravy tykajici se situace na Ukrajiné. ZdUraznila, ze prechod linie mezi oblastmi
kontrolovanymi separatisty a vladou zustava pro civilni osoby znacné nebezpelny a
predstavuje znacna rizika.

Ohledné moznosti vnitfniho presidleni zalobkyné je nazoru, ze dochazi k diskriminaci jak
od taméjsich obyvatel, tak i1 ptimo od vlady, ktera neni schopna zajistit pro presidlené
osoby dustojné podminky a ochranit je pred diskriminaci ze strany taméjsich obyvatel.

. Vneposledni radé zalobkyné zopakovala, ze se obava, ze v pripadé jejtho navratu bude
pronasledovana a povolana do armady a bude nucena nastoupit do boje, a proto se obava o
svyj zivot, nebot si je jista, ze by byla vzhledem ke své kvalifikaci a specializaci nasazena
primo do bojové linie. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2008, ¢&.j. 5 Azs 18/2008 a méla za to, ze zalovany dostate¢né nepfihlédl k situaci v zemi
puvodu, nevzal v potaz relevantni informace a neaplikoval je na jeji ptipad. Nevysel dle
jejiho nazoru ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a
dale nepftihlizel ke vSemu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo.

Zalovany ve svém vyjadfeni pop¥el opravnénost namitek uvedenych zistupcem Zalobkyné
a nesouhlasil s nimi, nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i
zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobkyné, informace o zemi ptvodu a vydané
rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho
organu, které bylo vydano vsouladu se zakonem. Navrhl Zalobu jako nedtvodnou
v plném rozsahu zamitnout.

. Pftijednani konaném dne 17. 12. 2018 setrvali iastnici fizeni na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.f-s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty: zadost o
prodlouZeni doplitkové ochrany na Gzemi Ceské republiky ze dne 5. 10. 2016, protokol o
pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany ze dne 2. 11. 2016, Informace
Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 3. 6. 2016 ¢&j. 103518/2016-LPTP, Informace
Utadu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava (OHCHR)-,Zprava o stavu lidskych
prav na Ukrajiné 16. listopadu az 15. Ginora 2016“ ze dne 3. 3. 2016, Vyrolni zpravu
Human Rights Watch 2016 - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, Zpravu Freedom House -
Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, Zpravu Ministerstva zahranicnich véci
USA - Ukrajina ze dne 13. 4. 2016, Informace OAMP ,Bezpecnostni a politicka situace na
Ukrajiné s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé ze dne 9. 9. 2016, a v neposledni
fadé zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2017 ¢.j: OAM-428/ZA-ZA15-
ZA17-PD1-2014. Ve spravnim spise se rovnéz nachazi rozhodnuti zalovaného ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 3. 11. 2014 ¢.j.: OAM-428/ZA-ZA15-K08-2014, jimz mimo
jiné byla zalobkyni udélena podle § 14a zakona o azylu doplikova ochrana na dobu 24
mésict ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

V Zadosti o prodlouZeni udélené doplitkové ochrany na tzemi Ceské republiky Zalobkyné
uvedla, ze na vychodé Ukrajiny se stale vedou boje, 1 kdyz vlada nevyhlasuje valecny stav.
Pro ni tato situace predstavuje pfimou hrozbu. Ma obavu i z toho, ze bude muset slouzit
v ukrajinské armadé, coz nechce. V Praze radné pracuje, do budoucna by se chtéla zivit
jako dentistka. Prace v oboru zubniho lékafstvi ji bavi a chtéla by se celozivotné vzdélavat.
Do protokolu o pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany uvedla, ze zada o
prodlouzeni doplnkové ochrany, protoze v misté, kde drive na Ukrajiné bydlela, probiha
valka, boje za pouziti délostrelectva. Posledni misto jejiho bydlisté ve vlasti bylo ve mésté
Mariupol (Donécka oblast). Tam zila se svymi rodi¢i na chalupé. Ve mésté Mariupol byl
zaveden zvlastni rezim, ktery plati 1 v Novoazovsku, do 20:00 hod. je mozné se po mesté
pohybovat jen s legitimaci, po 20:00 ¢i 22:00 hod. je pohyb po mésté uz zakazan. Take ji
vzkazali sousedé, ze se v Mariupolu zastavi vojenska hlidka a pta se po ni a jeji sestre.
Zpravy o situaci v zemi ziskava od své matky pfes socialni sit skype, zpravy na internetu
priliS nesleduje. O pfestéhovani se v ramci ukrajinského Gzemi nikdy neuvazovala. Ve
vlasti ma otce a matku, kteti ziji na chalupé. Jeji hlavni obava pfi navratu do vlasti je jejt
mozné povolani do armady. O navratu do vlasti neuvazuje, neptipada to pro ni v Gvahu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 11. 2014 ¢j. OAM-428/ZA-ZA15-K08-2014 byla
zalobkyni ve smyslu § 14a zdkona o azylu jako jedna z forem mezinirodni ochrany na
izemi Ceské republiky udélena na dobu 24 mésict dopliikova ochrana. Spravni orgin
shledal u zalobkyné v pfipadé jejiho navratu do jihovychodni oblasti Ukrajiny, konkrétné
mésta Mariupolu, ze nemulze zcela vyloudit zdvazné problémy, jejichz dopad na zivot
zalobkyné nebyl schopen predvidat kvili neptehledné situaci v této oblasti v dané dobe.
Vzhledem k velkému nartstu vnitfné vysidlenych osob v dané dobé také nemohl vyloudit
vaznou Uymu zalobkyné pfi hledani si zazemi na jiném misté jeji vlasti.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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13. Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna
pozidat o prodlouZeni doby, na kterou je dopliikovd ochrana udélena. Tuto Zidost musi osoba
poZivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovd ochrana wudélena. Pokud podini Zidosti o prodlouzeni dopliikové ochrany wve
stanovené lhité zabrani divody na wvili osoby poZivajici dopliikové ochrany nezivislé, je
oprdvnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto duvodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna sjma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li diivodné nebezpeci, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zivaznym zpiisobem narusit verejny povddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se dopliikovd ochrana o 1 rok. Pfi prodluZovini dopliikové ochrany za
sicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

14. K vykladu ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu je tfeba predevsim poukazat na
v e . v . . . ’ 7 Ve /
to, ze jeho konstrukce je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tedy zasadni ¢i podstatné
zméné rozhodnych okolnosti. Rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany neni
rozhodnutim ,na zelené louce“, kdy se od zakladu zkoumaji divody pro udéleni
mezinarodni ochrany, jako je tomu pfi prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Jadro
prodluzovaciho fizeni podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu predstavuje posouzeni
toho, zda se zasadnim zpusobem zménily okolnosti, jez vedly k udéleni mezinarodni
ochrany. Fakticky se jedna o jakysi prezkum, ktery vychazi z pavodniho rozhodnuti a
konfrontuje jej s aktualni situaci. Stézejni duvody, jez drive vedly k udéleni doplikové
v 4 v/ 4 v v v M v
ochrany, nelze v prodluzovacim fizeni zpétné ménit nebo dokonce dopliikovou ochranu
Ve o v 4 v M 4 4 v / o 4 4
neprodlouzit s oduvodnénim, ze mezinarodni ochrana neméla byt v ptivodnim rozhodnuti

vubec udélena (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2018 ¢&.j. 4 Az
26/2017-50).

15. V posuzovaném pripadé byla zalobkyni rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 11. 2014
¢.j. OAM-428/ZA-ZA15-K08-2014 udélena dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu na
dobu 24 mésict. Zalovany vtomto rozhodnuti na s. 9 uvedl, Ze bezpeCnostni situaci
v misté bydlisté zalobkyné na Ukrajiné nelze povazovat za natolik uspokojivou, aby
umoznovala jeji bezpeény navrat do vlasti. Zalovany s odkazem na citované informace
uzavrel, ze v soucasnosti dochazi v Donécké a Luhanské oblasti k ozbrojenym stfetim
jednotlivych uskupeni separatistd a zastupct vladni moci a bezpecnostni situace je aktualné
znacéné zhorSena 1 v dalSich mistech na jihu a vychodé Ukrajiny. Podle uvedenych zprav je
v bojich pouzivana tézka technika, vcetné tankd a raketovych systému, dochazi
k raketovému osttelovani obci v uvedenych oblastech a pfi téchto akcich dochazi ke
ztratam na zivotech civilistd. V souvislosti s touto situaci UNHCR zaznamenava narust

V. A v 4 /. 4 /. 4 v 4 O Ve 4 / 4 / v/
poctu vnitfné vysidlenych osob, které se potykaji s fadou problému pti ziskavani pristupu
k socialnim sluzbam, a to zejména tehdy, kdyz nemaji ptislusné doklady, potykaji se
s potizemi pfi prihlasovani bydlisté, bez kterého se mohou potykat i s dalsimi prekazkami
branicimi v pfistupu k jinym administrativnim sluzbam. Prestoze Grady a také pfratelé,
rodina a obcanska spole¢nost poskytuji takovym osobam k dispozici dodasné ubytovaci
prostory, moznosti k bydleni se obecné nachazeji ve venkovskych oblastech, kde jsou malé
v 4 ’ b 4 Ve o M /7 4 /v /4
sance k nalezeni prace nebo jiné obzivy. Z tohoto duvodu je pro vysilené osoby obtizné

/ v v s 5 / vV v 1 soe /1.7 .
znovu se stat sobéstatnymi. Zalovany rovnéz uvedl, ze posoudil individualni situaci
zalobkyné, ktera zila ve mésté Mariupol v Donécké oblasti, ptricemz aktuilné nema
moznost zajistit si dlouhodobéjs$i zazemi v jiné ¢asti Ukrajiny, jelikoz v Donécké oblasti
Veey) o o o) M *VVv/ v/ 4 4 4 M \4 v/ v v/ v/ v
ziji 1 jeji nejblizsi pribuzni a znami, o jejichz pomoc by se pripadné mohla oprit. V pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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./ 4 .. 4 4 4 oV Ve 4 \4 / /4
jejtho navratu na Ukrajinu tak spravni organ nemuze zcela vyloudit zavazné problémy,
jejichz dopad na zivot zalobkyné neni schopen predvidat. Zalovany uzavtel, ze v pfipadé

4 \4 v i Ve . o/ v/ 4 v 4 v/ a4 A
navratu zalobkyné do vlasti nelze vyloucit jeji primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

16. Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 11. 1. 2017 &j. OAM-428/ZA-ZA15-
ZA17-PD1-2014 konstatoval, ze doslo k takovym zdsadnim a trvalym zménam situace
v zemi statni prislusnosti zalobkyné ve vztahu kji prezentovanym potizim, ze udélené
doplnkové ochrany jiz neni zapottebi.

17. Soud v této souvislosti uvadi, ze skutkovy stav zjistény zalovanym byl zjistén
nedostate¢né, coz zpusobilo i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

18. Zalovany na s. 3-4 napadeného rozhodnuti ze dne 11. 1. 2017 odkazal na zpravu
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 9. 9. 2016 o bezpecnostni
situaci na Ukrajiné s pfihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé s tim, ze bezpecnostni
situace na Ukrajiné se v roce 2015 relativné uklidnila, ale situace na vychodé Ukrajiny
zustava nadale napjata. Bezpecnostni incidenty se soustfeduji k tzv. linii dotyku, hranice
mezi uzemim ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti.
Od znatelného snizeni boja v fijnu 2015 dochazi k ob¢asnému propuknuti boji. Nicméné
bezpecnostni incidenty na vychodé Ukrajiny se omezuji vyhradné na linii dotyku a
v sousednich oblastech - Dnépropetrovské, Charkovské a Zaporozské - k zadnym
bezpetnostnim incidentiim nedochazelo. Zalovany dile uvedl, %e dle informace Ufadu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava bylo priméri dohodnuté v Donécké a Luhanské
oblasti dale jesté posileno rezimem naprostého klidu, ktery byl zaveden 23. 12. 2015.
Zalovany ptipustil, Ze jak vyplyv4 z informaci Human Rights Watch a Freedom House,
situace na vychodni Ukrajiné v Donbaské oblasti je stale vrtkava, ale podotkl, ze se nesiri
do dalsich oblasti, k eskalacim boji dochazi jen lokalné a vétsinou na kratké casove useky.
Zalovany doplnil, Ze si je nynf jist, Ze konflikt na Ukrajiné je stabilizovan a probih4 jen na
urcitych mistech v nepravidelnych ¢asovych intervalech. Boje maji jednoznacné jen lokalni
charakter a ve zbytku zemé je tak bezpe¢nostni situace v poradku. Zalobkyné pochazi
z mésta Mariupol, které bylo timto konfliktem v minulosti zasazeno, a jesté dnes nelze
vyloucit jisté dopady téchto boju 1 na toto misto. Pokud by se zalobkyné citila na tomto
misté ohrozena, vzhledem k izolovanosti tohoto konfliktu se muze dle Zalovaného
premistit na kterékoliv jiné misto své zemé, ve kterém je bezpecnostni situace stabilni.
V ramci svého presidleni pak muize vyuzit mnoha institutd, které ukrajinska vlada pro
vysidlené osoby z téchto oblasti zfidila. Ukrajinska vlada udélala od roku 2014 mnoho
krokd, aby svym obc¢anim, kteti opustili sva bydlisté na vychodé zemé, pomohla. Jak
uvadi zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA z 13. 4. 2016: ,Vnitiné vysidlené déti a
postizeni dostavaji podle zakona 880 hriven (37 USD), praceschopné osoby dostavaji
mési¢né 440 hiiven (18 USD). Rodina nesmi dostat mési¢né vice nez 2.400 hfiven (100
USD). Podle zikona by vlada méla vnittné vysidlenym osobam poskytovat bydleni,
neuCinila vSak za timto Glelem zadné efektivni kroky. Proces registrace vnitfné
vysidlenych osob a rozdélovani pomoci se béhem sledovaného roku zlepsil. Skupiny
poskytujici humanitarni pomoc maji dobry ptistup do oblasti kontrolovanych vladou®.

19. K otazce moznosti vnitintho presidleni zalobkyné lze odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2018 ¢.j. 32 Az 5/2017-35:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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wSoud ddle odkdzal i na zpravy, z nichz zalovany vychazel v obdobnych pripadech, a tudiZ jsou
jemu i soudu zndamy z jebo viredni cinnosti. Z informace OAMP ze dne 24. 11. 2016 predevsim
vyplyvd, Ze pocty wvnitiné presidlenych osob (ddle jen ,VPO®) dosabuji podle Ministerstva
socidlni politiky 1,78 mil. osob, nicméné 7ada organizaci wvadi, Ze statistika zabrnuje pouze
zaregistrované osoby a skutecny pocet bude spise vyssi. VPO prebyvaji prevazné v regionech
blizkych oblastem, pod kontrolou separatistii s vyjimkou Kyjeva, na zdpadé Ukrajiny jich
pobyvalo pouze minimum. Na podzim roku 2014 prijat zdakon O zajisténi priv a svobod
vnitiné presidlenych osob®, ktery stanovuje vseobecny ramec pro poskytnuti ochramy VPO
(rovnéZ ochrana lidskych priv) a ktery byl mnohokrdt novelizovin. Dle MZV USA doslo v roce
2015 ke zlepseni registrace a distribuce pomoci témto osobam, ale v nékterych oblastech je
podpora vlady limitovana. Podle OHCHR Ccelily obtizim v ekonomické i socidlni oblasti, véetné
diskriminace pri hledini zaméstnini. V roce 2016 doslo vlivem nové registrace VPO a
pohbybnostech o misté pobytu k pozastaveni socidlni podpory pro VOP (vizino na sizemi
kontrolované vladou - ovéreni adresy pobytu). Z informace Amnesty International ze dne 22. 2.
2017 vyplyva, ze Vybor pro odstranéni rasové diskriminace zdiraznil mnoZstvi problémai,
kterym celi VPO (zprava o Ukrajiné z roku 2016). Z informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie (leden 2016) vyplyvd, Ze v roce 2015 publikoval UNHCR, Ze ,mezery v pravnim a
relulatornim ramci tykajici se VPO maji nadile negativni dopad a pisobi témto osobim
problémy pri dosahovini pomoci ze stramy stdtu, véetné zdkladnich sluzeb.“ V bieznu 2015
vldda prodlonzila program financni pomoci pro VPO z roku 2014. Ve vétsiné pripadi vsak je
poskytovand Cistka idajné nedostatecnd k tomu, aby pokryla niklady na bydlent, stravu,
obleceni a dalsi Zivotni naklady. Financni pomoc je navic casové limitovina a v pristupu k ni
brani mnoho administrativnich a praktickych prekazek, s Cimz souvisi téZkosti VPO pri
zajistovani zdakladnich potreb. Ministerstvo zabranicnich véci USA vydalo material Country
Reports on Human Rights Practices for 2014, kde poukdzalo na mimorddné téZké podminky
osob Zijicich pobliz Mariupole, vyznacujici se zejm. absenci pitné vody, hygienickych podminek,
ubytovani apod. V ziri 2015 UNHCR rovnéz uvedl, Ze nezaméstnani dospéli (vék 21 az 60)
nemaji na pomoc ndrok a mnoho dospélych se tak dostivi do stile vétsi nouze, jak kviili
nedostatku pomoci, tak kvili neexistenci pracovnich p¥ileZitosti v oblastech mimo kontrolu
vlddy. V lednu 2015 UNHCR wvedl, Ze VPO stdle castéji referuji o obtizich, které maji pri snaze
o pronajmuti bytu nebo pri hledani zaméstnini. Napéti mezi VPO a mistnimi obyvateli v
urcirych mistech zapadni Ukrajiny vznikalo kvili mnoba otdzkam (pracovni mista, zdraZeni
ndajmu byt apod.). V' nékterych hostitelskych komunitich davi mistni obyvatelstvo lidem z
Donécké oblasti za vinu krizi a obuviriuje je z politické podpory separatisti, coZ souvisi s
naslednou diskriminaci VPO na trbu prdce a v oblasti sluzeb (bydleni). Z informace UNHCR
ze dne 1. 7. 2014 o Ukrajiné se podavd, Ze prestoZe urady, pratelé, rodina i obcanskd spolecnost
poskytuji k dispozici ubytovaci prostory, moznosti bydleni jsou vétsinou na venkové, coz
poskytuje malé sance nalezeni prdace nebo jiné obZivy. Viysidlené osoby se potykaji s 7adou
béznych problémii pri ziskani pristupu k socialnim sluzbim. Za tebdejsich okolnosti
nepovazovalo UNHCR oznaceni Ukrajiny za ,bezpecnou zemi piivodu® za vhodné, pricemz
doporucuje statiim jeji vyskrinuti z daného seznamau.

Soud predevsim poukazuje na to, Ze Zalovany se pri oduvodnéni moznosti vyuziti vnitinibo
presidleni ubival zcela formdlnim smérem, nebot zcela pominul otdzku faktické
realizovatelnosti presidleni Zalobkyné a mozZnosti dosibnout na socidlni davky a sluzby pro
VPO. Je jisté pravdou, Ze Zalobkyné jako jednotlivec bez zdvazki md vétsi moznosti najit si
bydleni a prdci v jiné Casti Ukrajiny, neZz kdyby méla vlastni rodinu. Nicméné to neméni v
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zdsadé nic na tom, ze Zalovany md povinnost zdivodnit, jaké jsou realné moznosti Zalobkyné
dosabnout na statni pomoc a sluzby v zemi pivodu. Krajsky soud pripomind, Ze z obsahu
citovanych zprav obsazenych ve spravnim spisu, jakoZ i dalsich zprav, z nichZ Zalovany obvykle
pri obdobnych pripadech vychdzi a jsou tak jemu i soudu zndamy z iredni cinnosti (citované
shora) skutecné vyplyvaji zasadni potize VPO se ziskinim pristupu k davkim a sluzbam, které
se formdlné témto osobam nabizeji. Jednim z dalsich problémii je také diskriminace na trbu
prdce, kterd koresponduje s problematickymi vztahy vétsinového ukrajinského obyvatelstva k
pristéhovalcim z jibovychodnich oblasti zasaZenych konfliktem, obzvldsté, jde-li o rusky mluvici
VPO. Krajsky soud md za to, Ze citované zdvéry Zalovaného z podkladii obsazZenych wve
spravnim spisu jednoznacné a bez dalsiho nevyplyvaji. Tim samoziejmé krajsky soud nijak
nepredjimd, k jakému zavéru Zalovany po ridném a dostatecném zohlednéni vsech relevantnich
okolnosti stran vnitiniho presidleni v pripadé Zalobkyné dospéje.

Krajsky soud podpiirné odkazuje téZ na zavéry uvedené ve svém rozsudku ze dne 9. 1. 2017, ¢. j.
33 Az 3/2016-34, v némz dospél v obdobné véci statni prislusnice Ukrajiny stran otdzky
moznosti vnitinibo presidleni k zdvéru, Ze v dané véci ,bylo povinnosti Zalovaného ndleZité
vybodnotit ji uvddéné skutecnosti v pravdivém kontextu ve spise zaloZenych zprdv o situaci v
zemi pivodu, a v pripadé potteby rovnéz doplnit dokazovini o dalsi poznatky tak, aby byl
skutkovy stav zjistén takovym zpusobem, aby o ném nepanovaly duvodné pochybnosti (§ 3
spravnibo vadu). Pritom by mél Zalovany vychdzet i z kritérii posuzovini efektivnosti a
dostupnosti vnitrni ochrany, jak byly formuloviny soudni judikaturou.“ Zdivéry tohoto
rozsudku byly oproti podané kasacni stiZnosti Zalovaného potvrzemy Nejvyssim spravnim
soudem usnesenim ze dne 13. 4. 2017, &j. 1 Azs 56/2017 = 35. Zalovanym citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢ j. 10 Azs 189/2016-39 se z hlediska
rozhodovacich ditvodii netykd otdzky vnitinibo presidlent, takZe poukaz na jeho zavéry krajsky
soud povazuje v predmétné véci za nepriléhavy.

Krajsky soud dale upozorriuje na to, Ze v predmétné véci jde o neprodlouzeni doplrikové
ochrany. Zalovany je tedy povinen naplnit podminky citovaného ustanoveni § 53a odst. 4
zdkona o azylu. V souladu s vyse citovanou judikaturon musi Zalovany zdiivodnat, Ze doslo k
zdsadni a trvalé zméné pomérii oproti stavu v dobé, kdy priznal Zalobkyni doplrikovou ochranu
(pociatek roku 2015). Odrazi se v tom princip legitimniho olekdvini a zakazu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. O to dislednéji je t7eba odiivodnit, zda miize Zalobkyné v zemi pivodu dosahnout
efektioni vnit'ni ochrany. Témto pozadavkim Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
nevyhovél, krajsky soud proto shledal namitky Zalobkyné jako divodné, a tudiz sahl ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro dili neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nedostatecné
zjisténi skutkového stavu véci a nezohlednéni podstatnych skutecnosti plynoucich ze zprav o
zemi puvodu.

20.Citované zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné jsou plné pouzitelné i v posuzované
véci. Sohledem na zpravy zalozené ve spravnim spise i na odivodnéni napadeného
rozhodnuti soud uzavtel, ze v misté bydlisté Zalobkyné v zemi ptivodu (Mariupol) nedoslo
k natolik zasadni zméné, kterd by odvodhovala zavér o priznivé bezpecnostni situaci
v tomto misté. Situace v jinych dastech Ukrajiny (s vyjimkou vychodni Ukrajiny) je vsak
odli$n4. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné méZe vyuZit moZnosti vnitfnitho presidleni, pti
odivodnéni moznosti vyuziti vaitfniho presidleni se vak ubiral zcela formalnim smérem,
nebot zcela pominul otazku faktické realizovatelnosti presidleni Zalobkyné a moznosti
dosahnout na socialni davky a sluzby pro vnittné presidlené osoby. Je jisté pravdou, ze
zalobkyné jako jednotlivec bez zavazkd ma vétsi moznosti najit si bydleni a praci v jiné
¢asti Ukrajiny, nez kdyby méla vlastni rodinu. Nicméné to neméni v zasadé nic na tom, ze
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zalovany ma povinnost zdavodnit, jaké jsou realné moznosti zalobkyné dosahnout na
4 4 v M o v / Ve 4 /4 v
statni pomoc a sluzby v zemi puvodu. Méstsky soud v Praze pripomina, ze z obsahu
i / 4 v / /4 4 i M A2 v/ 4 i vV Vv /
citovanych zprav obsazenych ve spravnim spisu, jakoz 1 dalsich zprav, z nichz zalovany
obvykle pti obdobnych pripadech vychazi a jsou tak jemu i soudu znamy z Gredni ¢innosti
M / V. Vv / 4 4 4 A% .V v v 4 / 4 4 4
(citované shora) skutecné vyplyvaji zasadni potize vnitrné presidlenych osob se ziskanim
ptistupu k davkam a sluzbam, které se formalné témto osobam nabizeji. Jednim z dalsich
P  gea e , . : o
problému je také diskriminace na trhu prace, ktera koresponduje s problematickymi
vztahy vétsinového ukrajinského obyvatelstva k pristéhovalcim z jihovychodnich oblasti
zasazenych konfliktem. Zdejsi soud ma za to, ze citované zavéry zalovaného z podklada
obsazenych ve spravaim spisu jednozna¢né a bez dalstho nevyplyvaji.

21.Zalovany tedy v dal$im fizeni posoudi, nakolik je moznost vnitfniho presidleni zalobkyné
4 4 v v oV /4 */ 4 4 v .V v v 4 /
realna a zda zalobkyné muze dosahnout na socialni davky a sluzby pro vnitrné presidlené
osoby, popt. zda ma realnou sanci uspét na trhu prace s ohledem na misto v zemi puvodu,
odkud zalobkyné pochazi. Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav zjiStény zalovanym je
nedostateény, je mnapadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti.

22.Pokud pak jde o namitku odavodnéného strachu z pronasledovani ze strany pfislusnika
ukrajinské armady, k tomu zalovany na s. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze se k této véci
j1 vyjadril v rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni ze dne 3. 11. 2014, a tato
proti tomuto rozhodnuti nepouzila zadnych opravnych prostredku. S timto hodnocenim
v 4 vV . v / v v/ v/ 4 4 \4 v
zalovaného se soud ztotoznuje, zalovany vsak v dal$im fizeni posoudi, zda zalobkyné
neuvedla nové skutecnosti, které nebyly uvedeny v predchozim fizeni, popt. zda i ve
vztahu k posouzeni této otazky nedoslo k novym skuteCnostem odivodnujicim nové
posouzeni dané otazky.

23.Z vyse uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spoéivajici v
tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f. s.], a pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Soucasné soud
vyslovil, Ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

24.Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci GspéSné
\4 . ’ 4 4 ’ o v/ 4 M / Vv 4 4 /4 4 4
zalobkyni nalezi nahrada nakladu rizeni proti nedspé$nému zalovanému spravnimu
organu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je ze zikona osvobozena od placeni soudnich
poplatkli, a ze je v fizeni zastoupena zaméstnankyni neziskové Organizace pro pomoc
uprchlikim, zadné prokazatelné naklady fizeni zalobkyni nevznikly; Zalobkyné ostatné
ani zadné naklady fizeni netctovala. Z tohoto divodu soud rozhodl, Ze zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. prosince 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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