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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: L. Ch.
bytem N. 59/6, X P.
zastoupeny advokatem JUDr. PhDr. Jaromirem Saxlem
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky trad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. KUOK 58283/2017, ve véci
prestupku,

takto:

1. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného,
citovaného v zahlavi, jimz zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Uradu Sternberk (dale jen ,meéstsky urad®) ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. MEST 52438/2017.

. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku (dfive spravniho deliktu)
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a

v 4 v / / o / M V. _/ v 4 / Ve / M
o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni Géinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel motorového

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

2 72 A 41/2017

vozidla registracni znacky X v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, konkrétné tim, ze dne
12. 6. 2016 v 14.49 h nezji$tény ¥idi¢ v obci Sternberk na ulici Jivavsk4, smérem k centru,
detektor 1 (GPS: 49°43.3810'N 017°18.4147'E) prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
vobci (50 km/h) stanovenou zakonem o silnicnim provozu. V méfeném tuseku byla
vozidlu prostrednictvim automatizovaneho technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich naméfena
rychlost 69 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni +3 km/h byla vozidlu
jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 66 km/h, coz je o 16 km/h vice,
nez je nejvyssi dovolena rychlost. Tim nezjistény fidi¢ vozidla spachal prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Méstsky urad za to zalobci ulozil
pokutu ve vysi 1 500 K¢.

V Zalobé Zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek

divodl (nevyporadani odvolacich namitek), zkraceni prav zalobce (nevydanim vyzvy

k doplnéni odvolani) a neuposlechnuti zavazného pravnitho nazoru zalovaného
v / N4 V. ./ 7/ 4 4 4 / v 4 4 7

v predchazejicim, zrusujicim rozhodnuti (k vydani vyzvy k doplnéni odvolani).

Prvni rozhodnuti méstského ufadu o prestupku zalovany zrusil a zavazal ho, aby vyzval
zalobce k odstranéni vad blanketniho odvolani (doplnéni divodd). Toto méstsky urad
Ve i 4 v v \4 v 4 4 4 v /
neudinil, vydal rozhodnuti opétovné, zalobce k doplnéni odvolani nevyzval a zalovany se

k tomu ve svém rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017 nijak nevyjadril.

Meéstsky urad vychazel pouze z dukazt, které svédéi proti zalobei. Navrhy zalobce na
dokazovani oznacil jako nadbytecné. Méstsky urad neprihlédl k okolnostem, za kterych
vznikla fikce odpovédnosti zalobce za prestupek (dfive spravni delikt) spachany po prodeji
vozidla neustanovenou osobou, ani ke skutecnosti, ze zalobce nemohl objektivné zptsob
pouzivani vozidla ovlivnit. Pozdéji novelizovana pravni Gprava neumoznovala dtive prepis
vozidla bez souéinnosti kupujiciho.

Ridi¢i byvalého vozidla alobce pachali pfestupky i v jinych méstech. Obdobna Hzeni
proti zalobci jiné obecni Grady zastavily.

Zalobce namitl, ze méstsky urad v rozhodnuti popisoval zptsob méreni rychlosti a vyvoj
smluvni dokumentace k pronajmu rychloméru, to vsak zalobce ve spravnim fizeni vibec
nenamital.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popftel své Gvahy z prvniho, zrusujictho rozhodnuti
o odvolani. Zalobce oéekaval po prvnim rozhodnuti o odvolani (zrusujicim), Ze méstsky
rad bude konat (vyzve ho k doplnéni odvolani) a projedna celou véc znovu.

Zalobce ve spravnim fizeni namital, Ze nebyly splnény podminky fikce odpovédnosti za
provoz prodaného vozidla, zalobce nemohl chovani fidice objektivné ovlivnit. S tim se
nevyporadal ani méstsky rad, ani zalovany.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukizal na to, Ze Zalobce neuvedl Zadné konkrétni
ustanoveni zakona, které mél spravni organ porusit. Stejné tak neuvedl zadnou konkrétni
zasadu, ktera méla byt porusena. Podminky slouceni odpovédnosti za prestupek (diive
spravni delikt) podle § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu zalobce nenaplnil. Spravni
spis prokazuje, ze namitky zalobce nejsou davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.%), vmezich zalobnich bodd a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.t.s.), tedy ke dni 12. 6. 2017.

Ze spravniho spisu ve vtahu k souzené véci soud zjistil spachani prestupku prekrocenim
nejvyssi dovolené rychlosti tak, jak je uvedeno vuavodni casti odivodnéni tohoto
rozsudku.

K vyzvé kGhradé castky 600 K¢ zalobce méstskému tradu sdélil jméno fidice v dobé
prestupku a prilozil smlouvu o prodeji predmétného motorového vozidla ze dne 29. 6.
2015. Ve smlouvé je uvedeno, ze ,prodavajici se zavazuje proveést odhlaseni predmétného
vozidla na kupujiciho z evidence motorovych vozidel, a to nejpozdéji do deseti pracovnich
dnd od podpisu této smlouvy a predat kupujicimu doklady od vozidla (technicky prikaz,
osvédceni o registraci vozidla), které z duvodu prehlaseni nemohl predat pfi podpisu
smlouvy.”

Vyzvu méstského Gradu oznaceny ridi¢ vozidla nepfevzal, byl na obou adresach ve Zliné
4 / v v v /. IV Ve
neznamy. Véc prestupku méstsky urad odlozil.

Podle karty predmétného vozidla bylo vozidlo ke dni 29. 9. 2016 stale evidovano na jméno
zalobce.

Meéstsky Grad vyrozumél dne 20. 10. 2016 zastupce zalobce o provadéni dikaza mimo Ustni
jednani dne 16. 11. 2016. Vyrozumeéni bylo doruceno zastupci zalobce dne 20. 10. 2016.

Dne 15. 11. 2016 zalobce dorudil méstskému uradu doplnéni podkladi pro vydani
rozhodnuti, navrh na doplnéni dokazovani, nesouhlas s provadénim dokazovani mimo
4 VR 4 4 v/ v/ 7 4 4 Ve b i v v N4
Gstni jednani a zadost o nafizeni jednani. Pri prodeji vozidla zalobce predal kupujicimu
vSechny doklady a kupuyjici slibil, Ze je zasle zalobci a zalobce poda zadost o zapis zmén
v registru vozidel. Kupujici je zalobci neposlal, prestal s nim komunikovat a pres urgence
v/ v M 4 . M / oV ’ 4 4
zadost nepodal. Az po komplikované komunikaci a vyhrizce trestnim oznamenim
kupujici dne 2. 11. 2016 navstivil Grad a doslo k prepisu vozidla (to zalobce dolozil). Toto
mohou dosvédcit sestrenice zalobce Be. V. Ch. a pravni zastupce. Zalobce pracuje jako
lesni délnik a ne vzdy ma v misté prace signal. Z jednani dne 16. 11. 2016 se zalobce i jeho
zastupce omluvili z divodu kolize jednani zastupce.

K predvolani k Gstnimu jednani na 20. 12. 2016 zaslal zalobce vyjadteni, podle kterého byla
situace, popsana vyse, pravné nereSitelna. Prestoze po roce a pul kupujici pfislibil, ze
pokuty zalobci uhradi, nestalo se tak. Fakticky celou situaci zavinil kupujici. Ulozeni
pokuty zalobci by bylo nespravedlivé.

Obsah pisemnych vyjadfeni zopakoval zalobce osobné u jednani u méstského Gradu dne
20. 12. 2016, stejné jako teta - svédkyné Bce. V. Ch..

Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017 uznal méstsky Grad Zalobce vinnym z predmétného
prestupku (dfive spravniho deliktu). Proti rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani.
Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017 zalovany rozhodnuti méstského afadu zrusil, protoze
zalobce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani.

Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2017 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku (dtive
spravniho deliktu) tak, jak je uvedeno v Gvodni ¢asti odtvodnéni tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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Meéstsky trad vysvétlil splnéni podminek podle § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu.
K namitce zalobce ohledné prodeje vozidla uvedl, ze samotny prodej vozidla zalobce
nevyvinil. Odpovédnost je vazana v daném pripadé na osobu provozovatele motorového
vozidla, ktera je zapsana v karté vozidla, kterou byl v dobé spachani prestupku zalobce, tj.
vsouladu s § 2 odst. 15 zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
skodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Podle citovaného ustanoveni provozovatelem silnicnibo vozidla je osoba, kterd je v registru
silnicnich vozidel zapsina jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru
silnicnich vozidel zapsina jind osoba. Stejné tak podle § 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu provozovatel vozidla je vlastnik nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v
registru silnicnich vozidel podle zvldstniho pravnibo predpisu nebo v obdobné evidenci jiného
stdtu.

Kupni smlouvou sice prechazeji prava a povinnosti k vozidlu na nového majitele,
ale odpovédnost za spachané prestupky je vazana na provozovatele zapsaného v karté
vozidla. Ostatni namitky zalobce nebyly rozhodné pro posouzeni odpovédnosti zalobce za
prestupek. Méstsky Grad mél prestupek za prokazany a uznal zalobce za jeho spachani
vinnym a ulozil mu pokutu.

V odvolani ze dne 18. 4. 2017 zalobce brojil (shodné jako v zalobé) proti tomu, ze méstsky
Urad nedodrzel zavazny pravni nazor zalovaného a nevyzval ho k doplnéni odvolani.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 6. 2017 popsal spravni fizeni a dospél
k zavéru, e ¥alobce nebyl postupem méstského ti¥adu kricen na svjch pravech. Zalovany
tento svuj zavér odavodnil tim, ze méstsky Gfad musel vydat nové rozhodnuti ve véci
prestupku, proti kterému zalobce podal dne 19. 4. 2017 odvolani a mél moznost doplnit
namitky tykajici se jeho zikonnosti. Zalovany dodal, e pouze v piipadé, Ze by Zalobce
podal opétovné blanketni odvolani, musel by ho méstsky Grad vyzvat k doplnéni, v cem
spatfuje rozpor spravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které
vydéani rozhodnuti ptedchazelo. Zalobce odvolani podal, ale jeho namitky o kraceni prav
byly liche.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nent dGvodna.

Soud predesila, ze klicovou pravni otazkou se zabyvala fada soudnich rozhodnuti, ktera
jsou uvefejnéna na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu. Liberaéni divody,
které by zalobce zprostily v posuzovaném pfipadé odpovédnosti za predmétny prestupek,
soud shodné se spravnimi organy neshledal.

Dle karty predmétného vozidla obsazené ve spravnim spise na ¢. 1. 12 byl ke dni spachani
prestupku 12. 6. 2016 vlastnikem a provozovatelem predmétného vozidla zalobce. Je to
tedy nepochybné pravé zalobce, kdo je odpovédny za to, aby s timto vozidlem nebyla
porusovana pravidla silni¢niho provozu, a to bez ohledu na to, zda jiz toto vozidlo prodal.
Jedinou moznosti, jak se této odpovédnosti muze provozovatel vozidla zprostit (mimo
oznaceni skute¢ného tidide), je pak moznost liberace ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu. Ten vSak stanovi toliko dva libera¢ni divody, a to jestlize provozovatel
prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
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komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo b) podal zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. Z jinych nez uvedenych divodt (napt.
samotné zmény vlastnictvi, bez nasledného nahlaseni v registru vozidel) neni zprosténi
odpovédnosti provozovatele mozné - nelze je rozsirovat nad ramec zakona. Pravé druhy z
uvedenych liberacnich duvodi pamatuje na situaci zmény provozovatele (zejména
vlastnika - viz § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich) vozidla. Zalobce viak neprokéizal a ani netvrdil, Ze pred poruSenim pravidel
provozu na pozemnich komunikacich podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla,
proto mu tento libera¢ni divod nesvéd¢i, stejné jako mu nesveédci prvni liberaéni dtvod
(nejednalo se o odcizeni vozidla ani tabulky s pridélenou poznavaci znackou).

Vlastnik vozidla ve smyslu ob¢anského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni G¢inném
ke dni spachani prestupku) se nemusi shodovat s vlastnikem vozidla dle registru vozidel.
V projednavané véci je totiz klicové to, kdo je vlastnikem, resp. provozovatelem silni¢niho
vozidla vedenym v registru vozidel - a tim byl nepochybné zalobce, u néhoz zadny ze
zakonem predpokladanych liberaénich divodu nenastal.

I kdyz zalobce zmocnil kupujictho pro prevod vozidla, z hlediska odpovédnosti za spravni
delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tato skutecnost nic neméni.

V této souvislosti krajsky soud povazuje za nutné uveést, ze cely shora popsany prubéh
prodeje predmétného vozidla, véetné vsech souvisejicich pridruzenych okolnosti (zalobcem
tvrzena nemoznost kontaktovat kupujiciho, zalobce se dlouhou dobu nijak nestaral, ze je
nékolik let stale veden v registru vozidel jako vlastnik vozidla a nepfistoupil ani k vytazeni
vozidla ze silnicniho provozu, pokud jej jiz nemél ve své moci), je nestandardni. Vzhledem
k tvrzeni zalobce adokazovani provedenému ve spravnim fizeni krajsky soud bude
pti pravaim hodnoceni véci vychazet ztoho, ze k prodeji doslo a ze zalobce zmocnil
kupujiciho, aby zaridil prepis predmétného vozidla.

Na zakladé posouzeni skutkového stavu se pritom zdejsi soud zcela ztotoznil s pravnim
hodnocenim obou spravnich organd. Odpovédnost provozovatele vozidla za uvedeny
spravni delikt je odpovédnost objektivni (nezkouma se existence zavinéni - objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla ovSem nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako
vinika prestupku urcit konkrétni fyzickou osobu), pricemz tato odpovédnost vyslovné
vaze provozovatele vozidla. To, kdo je provozovatelem vozidla upravuje § 2 odst. 15
zakona ¢. 56/2001 Sb., podle kterého ,provozovatelem silnicniho vozidla je osoba, kterd je v
registru silnicnich vozidel zapsina jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel
v registru silnicnich vozidel zapsina jind osoba.”

Postaveni provozovatele vozidla (a tedy i jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu) tak G¢inna pravni Gprava jednoznacéné spojuje se zapisem jeho
vlastnika v registru vozidel, nikoli s vlastnictvim vozidla jako takovym. Jinymi slovy -
z hlediska projednavané véci je nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpist
soukromého prava, podstatné je, kdo je jako vlastnik vozidla zapsan v registru vozidel.

Z jinych nez uvedenych duvodi (napf. samotné zmény vlastnictvi, bez nasledného
nahladeni v registru vozidel) neni zprosténi odpovédnosti provozovatele mozné - nelze je
rozsifovat nad ramec zakona (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.11. 2014, ¢. 5. 1 As 131/2014-45, bod 22, dostupny z www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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Na tomto zavéru nic nemuze zménit ani zalobcem zdiraznovana skutecnost,
ze k provedeni prepisu vozidla zmocnil pravé kupujiciho. Krajsky soud upozormiuje na to,
ze nahlaseni zmény vlastnictvi bylo v roce 2015 1 povinnosti zalobce (§ 8 zakona ¢. 56/2001
Sb. hovoti o spolecné zadosti, bylo vSak na zalobci, aby ucinil alespon pisemné podani ze
své strany). Zakonna Uprava registrace silni¢nich vozidel je v soucasné dobé upravena v § 8
a nasl. zakona ¢. 56/2001 Sb., jenz obsahuje vyslovnou Gpravu zapisu zmény vlastnika a
provozovatele silnicniho vozidla. V roce 2015, kdy mélo dojit k prodeji vozidla, byly
zmény udaju v registru vozidel upraveny v § 8 a nasl. zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2015. Podle § 9 odst. 1 tohoto zakona zapis zmény provozovatele
silnicniho vozidla v registru silnicnich vozidel provadél obecni ufad obce s rozsitenou
pusobnosti na zakladé a) spolecné zadosti vlastnika silniéntho vozidla a nového
provozovatele silnicniho vozidla, nebo b) zadosti provozovatele silni¢niho vozidla, ma-li
byt novym provozovatelem silnicniho vozidla jeho vlastnik. V dané dobé tedy mohl
jak kupujict, tak prodavajici pozadat o zménu registrace vlastnika a provozovatele vozidla a
neslo jiz o ,odhlasku® vozidla, kdy teprve nasledné novy vlastnik provedl ,prihlasku® a slo
by o dva samostatné tkony, kdy pro fazi odhlaseni byla klicova aktivita dosavadniho
vlastnika (k celé této problematice srov. napt. také divodovou zpravu k zakonu ¢.
239/2013 Sb., jenz si kladl za cil odstranit mj. problematiku tzv. polopfevodu). Podle § 9
odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb. v pripadé, byla-li podana zadost podle § 9 odstavce 1 pism. b)
a technicky prikaz mél v drzeni vlastnik silni¢niho vozidla, vyzval jej obecni Grad obce s
rozsifenou pusobnosti k jeho predlozeni.

Pres uvedené ovsem zalobce sam o odhlaseni nepozadal a v registru vozidel proto jako
vlastnik a provozovatel zapsan zustal. Paklize k provedeni zmén v registru vozidel zalobce
. N4 VVe v v/ : M /

zmocnil kupujiciho, svéfil mu dobrovolné dalsi osud stavu v registru vozidel zapsanych
/. * 0 v v 7/ M 4 M M v v / i 4 M
Udaju, vcetné udaje o vlastnikovi a provozovateli predmétného vozidla. O stav zapisu se
pritom ani pozdéji blize nezajimal a cely dalsi asi jeden rok (od tvrzeného prodeje dne 29.
6. 2015 do spachani prestupku dne 12. 6. 2016, resp. do doby, kdy se dozvédél o spachani
dalsich prestupku 18.1.2016 a 24. 1. 2016, pfip. do doby provedeni zmén v registru
vozidel) tdaje v registru vozidel nijak neupravil. Jednani zalobce lze tedy oznacit

M . 4 v M v /4 4 /v 4 oV / vV v 4 v v
minimalné za velice neobeztetné. Tim spise se nyni nemuze uspésné dovolavat toho, ze mél
byt v jeho pripadé naplnén liberacni dtvod.

Stran urleni provozovatele vozidla prvoinstanéni organ dospél ke zcela spravnym a
logickym zavérim, s nimiz se soud v plném rozsahu ztotoznuje. Je tfeba si uvédomit, ze
pojem provozovatel vozidla“ vymezuje § 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu tak, ze
provozovatelem je vlastnik nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v registru
silnicnich vozidel podle zvldsinibho pravnibo predpisu.“ Definici provozovatele vozidla dale
obsahuje zakon ¢&. 56/2001 Sb. v § 2 odst. 15, podle kterého je provozovatelem silnicniho
vozidla osoba, kterd je v registru silnicnich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li
jako jeho provozovatel wv registru silnicnich wvozidel zapsina jind osoba.“ Z citovanych
ustanoveni je tak zcela jasné patrné, ze definice pojmu provozovatel vozidla je zalozena
na verejnopravnim evidenénim principu - zapisu v registru vozidel, nikoliv
na soukromopravnim (vlastnickém) vztahu. K otazce vztahu vlastnictvi vozidla a zapisu v
registru vozidel se pregnantné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku 28. 2. 2018, ¢. . 1
As 222/2017-51, kde uvedl, ze ,podle zakona o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich je provozovatelem vlastnik uvedeny v registru vozidel, bez obledu na to, zda je
skutecné vlastnikem. (...) Urceni provozovatele ve smyslu zdkona o podminkdch provozu vozidel
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na pozemnich komunikacich je tak dano vyhradné evidencnim stavem v registru vozidel, nikoli
skutecnym (pravnim) stavem.”

Duvodna neni ani namitka zalobce, ze byl kracen na svych pravech tim, ze ho méstsky
Urad nevyzval k doplnéni blanketniho odvolani. Zalovany prvai meritorni rozhodnuti
méstského Gfadu o prestupku zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zalobce, navic
/ 4 v v 4 4 M v / o v 4 4 v/ 4
zastoupeny advokatem, mél moznost své namitky, uplatnéné v priabéhu spravniho fizeni, s
M Vv v / / V. v v/ 4 4 4 4 M 4
nimiz se meéstsky Gfad opakované vyporadal, vznést do vydani druhého meritorniho
rozhodnuti, a dokonce az do vydani rozhodnuti o odvolani. Zalobce moznosti vyjadreni
vyuzil, a to tak, ze veskeré své namitky soustredil do pisemného odvolani proti druhému
meritornimu rozhodnuti méstského afadu o prestupku. Rozsahem téchto namitek byl
zalovany vazan.

Spravni rad (¢. 500/2004 Sb.) pfijal jinou konstrukei odvolactho prezkumu, nez kterou znal
predchozi spravni fad (¢. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost ucastnika rizeni za rozsah
odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svétil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma
byt rozhodnuti spravaiho organu I stupné prezkoumavano - s vyjimkou skute¢nosti, které
je povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71, ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2
spravniho radu totiz odvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti
v v 4 4 M 4 M / 4 4 v M i v - /
vSak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nevyzaduje-li vefejny
zajem jinak.
Ackoliv ve vécech spravniho trestani se neuplatni § 82 odst. 4 spravniho radu (koncentrace
v/ 4 4 b 4 v/, - . / i M v / v o v /
fizeni), na procesni strategii zalezi, jak jsou namitky obvinéného z prestupku davéryhodne.
V daném pripadé zalobce své namitky uplatrioval véas, na samém pocatku fizeni a méstsky
/ V. i M A 4 v / / V. v/
urad se snimi vyporadal. Rozhodnuti méstského tfadu ze dne 5. 4. 2017 tvori
s rozhodnutim zalovaného o odvolani jeden celek, je prezkoumatelné, obsahuje dostatek
nosnych rozhodovacich divodi a tyto divody shledal soud jako souladné se zakonem.
Neopodstatnéna je proto i namitka zalobce, ze se zalovany nevyporadal snamitkami
smérujicimi proti splnéni podminek pro ulozeni sankce.

Pokud si néjaké namitky ponechava obvinény na nejzaz$i faze tizeni, bere na sebe riziko
dtvodného posouzeni takového tvrzeni jako tcelového a zcela nedtvéryhodného a dale na
sebe prenese bfemeno prokazani tohoto tvrzeni ¢i alesponi vzneseni takovych pochybnosti,
aby byl divod pokralovat v dokazovani; to se vSak vsouzené véci nestalo (z rozsahlé
judikatury srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 As
45/2013-37, bod 24, o preneseni dikazniho bfemene).

Je wobecné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdéisi dobu, ale uplatnil je jiz v promim stupni prestupkového ¥izeni. Jinak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravnibo ¥izeni. Navic se miiZe teprve
ex post podand obrana o chybach mérent jevit dle kontextu véci i jako ucelova” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 1 As 83/2013-60).

Ackoli méstsky afad nedodrzel zavazny pravni nazor, neslo o pochybeni, které by mélo
za nasledek zkriceni prav alobce. Zalobce trval v druhém odvolani a v Zalobé na tom, aby
byl méstskym Gfadem vyzvan k doplnéni odvolani proti rozhodnuti, které zalovany zrusil.
Toto odvolani se vSak zrusenim prvniho meritorniho rozhodnuti stalo zcela obsoletnim.
Zalovany svym zru$ujicim rozhodnutim prvni meritorni rozhodnuti méstského Gradu
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zcela odklidil a prvni odvolani zalobce se tak stalo zcela bezvyznamnym, nemél jiz proti

¢emu brojit. Proto méstsky urad vydal nové meritorni rozhodnuti. Proti nému jiz zalobce
o v 4 4 4 M \4 / / M v /

podal odtvodnéné odvolani a jeho rozsahem byl zalovany (a ve svém postupu i méstsky

Grad) vazan.

Ani v zalobé neuvedl zalobce takové namitky, které by svédéily o nezakonnosti celkového

postupu spravnich organa obou stupnd. Jinymi slovy, zalobce nevznesl namitky, které by
eV o v /4 4 v/ 4 / A4 4

neuvedl jiz v prubéhu spravniho rizeni a které by nebyly vyporadany.

Pro uplnost soud uvadi, ze argumentace zalobce odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 42/2010-53 (v zalobé a druhém odvolani) je
nepfipadna. V odkazované véci $lo o to, ze Méstsky soud v Praze odmitl zalobu proti
rozhodnuti, jimz zalovany zru$il rozhodnuti spravniho organu I. stupné, protoze se
nevyporadal se vSemi podklady rozhodnuti. Oba jmenované soudy odmitly prezkoumani
4 4 4 4 \4 v 4 v
procesniho rozhodnuti odvolaciho organu, protoze neslo o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.
4 4 / v v .. i v v v v 4 4
s. a pravni sféra zalobkyné nebyla nijak negativné dotcena, neslo o koneéné rozhodnuti ve
véci.

Licha je 1 namitka zalobce, ze se zalovany nevyporadal s namitkami smétujicimi proti
v 4 4 4 4 4 v/ 4 v v 4 v \4 v .
porusovani zasad spravniho fizeni. Kromé postesku zalobce v zavéru zaloby, ze fikce
odpovédnosti za prestupek je nespravedlivé uplatnéna, zalobce neuvedl zadnou konkrétnu

zasadu, kterou mély spravni organy porusit.

K obecnym namitkam soud konstatuje, ze podle setrvalé judikatury spravnich souda jsou
jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami,
s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpist, nespravného vypoctu, konkrétnich
divodl nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6.2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs
18/2004-37).

Soud neshledal divod ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost jen proto,
4 ’ \4 4 v/ .. 4 4 /v v/ 4 v 4
ze podle tvrzeni zalobce v ostatnich pfipadech jiné obecni Urady fizeni o prestupcich
zalobce spachanych prodanym vozidlem zastavily. Jednak zalobce toto své tvrzeni o
vysledku fizeni nijak nedolozil, ale i kdyby tomu tak bylo a slo o skutkové shodné
pripady, nezakonna rozhodnuti by méstsky Grad, zalovaného a soud nijak nevazala a u
zalobce by nemohlo vzniknout legitimni ocekavani. Plati to obdobné jako v pripadech,
kdy spravni organ tim, ze uréité jednani ponechava bez postihu, byt je k tomu vybaven
y sp & J % p yt) y
/ o . ’ 7 . 7 . ey . .
potrebnymi pravomocemi. Pouhé ,mlceni“ verejné spravy, resp. jeji necinnost v oblasti
postihovani deliktniho jednani, bez dal$tho nezaklada legitimni olekavani, ze dosud
. /4 . 7 0 4 4 . 4 . 4 4 / \4 . ’ .
nepostihované deliktni jednani deliktnim jednanim neni, resp. ze nebude postihovano ani
nadale (§ 2 odst. 4 spravniho radu) - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky ze dne 12. 4. 2018, C. j. 6 As 413/2017-39.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v ’ . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
V dané véci netispé$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladd ftizeni (vyrok III)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..



9 72 A 41/2017

a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni
¢innosti
nevznikly, respektive ani hradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

nakladd

fizeni neptiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. prosince 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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