¢.j. 9A 198/2018 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadé’dy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: A.S., narozena XXX
bytem T. P.
zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
sidlem MileSovska 6, 130 00 Praha 3
proti
zalované: Univerzita Karlova, ICO: 00216208
sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 6. 8. 2018, ¢&. j.
POP/UKRUK/5/143369/2018-3,

takto:

L Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, ze
dne 6. 8. 2018, ¢. j. POP/UKRUK/5/143369/2018-3 se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladd ¥zeni ve vy3i 7 200 K¢ do

1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupkyné zalobkyné Mgr.
Barbory Kubinové, advokatky.

Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou alobou doméhala zru$eni rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy (soud
dale v textu tento rozhodujici organ oznacuje jako ,zalovany“), oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti rektora
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Univerzity Karlovy ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. POP/UKRUK/5/143369/2018-1 a soucasné bylo
rozhodnuto, Ze poplatek spojeny se studiem se nepromiji.

Prvostupniovym rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy byl podle § 58 odst. 2, 3 a 7 zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (dale jen zakon o
vysokych Skolach), zalobkyni stanoven poplatek za delsi studium ve vysi 18 000 K¢ na dobu od
15. 1. 2018 do 15. 7. 2018, a to ve spojent s ¢l. 3 odst. 4 Prilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy -
Poplatky spojené se studiem (dale jen Priloha ¢. 2 Statutu).

Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani, v ném? namitala nep¥islu$nost rektora
rozhodovat o stanoveni poplatku s tim, ze ve véci méla rozhodovat vysoka $kola - Univerzita
Karlova, nebot je nepfipustné, aby nalézacim i odvolacim organem byl stejny spravni organ.
Zalobkyné dile v odvolani namitala, %e vy3e poplatku byla stanovena podle vnitfniho predpisu
vysoké $koly, ackoliv zadny organ Univerzity Karlovy nikdy radné neschvalil predpis stanovici
vysi poplatku za delsi studium, na zakladé kterého ji byl poplatek vyméren, a tento predpis nebyl
registrovan ani vloZen do spisu. V§3e poplatku nebyla zvefejnéna. Zalobkyné také zpochybnila
platnost Opatfeni rektora ¢. 45/2017 upravujictho postup pfi prominuti ¢i snizeni poplatku
spojeného se studiem z davodu, Ze toto opatfeni nebylo schvaleno ani registrovano dle § 17 odst. 1
pism. k) zikona o vysokych $kolach. Zalobkyné dale utinila pfedmétem sporu obdobi, za které ji
byl poplatek za delsi studium vyméfen s poukazem na dfivéjsi rozhodnuti o vyméreni poplatku ze
dne 21. 9. 2017 za jiné obdobi studia, kdyz namitala, ze tato obdobi se prekryvaji.

Zalobkyné soucasné s odvolanim pozadala o prominuti poplatku z divodu jeji tizivé socialni
situace, kterou dokladala listinami, jenz tuto situaci maji prokazovat.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve oduvodnoval své opravnéni rozhodovat jménem
Univerzity Karlovy o stanoveni poplatku za delsi studium dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych
v 4 M 4 i 4 4 M 4 4 v 4 4 4 M
skolach ve spojeni s § 10 odst. 1 cit. zakona a dale i své opravnéni rozhodnout o odvolani proti
takovému rozhodnuti dle § 58 odst. 7 ve spojeni s § 68 odst. 5 cit. zakona. Poukazal na
/ o / Vv 4 vV M / Vv . .
samospravnou pusobnost vysoké skoly, ktera umoznuje vysoke skole, aby si sama stanovila, kdo
bude rozhodovat jako spravni organ 1. stupné a zakon o vysokych skolach s timto pocita i pfi
Upravé v ust. § 58 odst. 7 zakona, kdyz uklada rektorovi povinnost rozhodovat o odvolanich proti
takovym rozhodnutim.

V pripadé rozhodovani rektora jde o rozhodnuti spravniho organu, nikoliv o rozhodnuti
opravnénych trednich osob a zalezi jen na spravnim organu, jaka organiza¢ni opatfeni v tomto
sméru utini. Zalovany v této argumentaci odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
¢ j. 51A 17/2013-78 a doplnil, ze zakon o vysokych skolach predstavuje autonomni procesni
Upravu s uzitim vnitfnich predpist skoly registrovanych dle § 36 odst. 1 zakona.

K odvolaci namitce ohledné vnitfniho predpisu o stanoveni vyse poplatku zalovany uvedl, ze
pravidla pro stanoveni vyse, formu placeni a splatnost poplatku urcuje statut vysoke skoly a pro
akademicky rok 2017/2018 tato pravidla uvedena v Priloze ¢. 2 Statutu Univerzita Karlova
prokazatelné splnila, kdyz zverejnila na svych strankach www.cuni.cz vysi poplatka. Statut vcetné
Prilohy ve znéni G¢inném od 1. 1. 2017 byl schvalen Akademickym senatem Univerzity Karlovy
v Praze dne 22. 11. 2016 a platnosti nabyl dnem registrace Ministerstvem skolstvi, mladeze a
télovychovy 14. 12. 2016. V dané véci se tedy vymeéreni poplatku fidilo platnym a déinnym
statutem, zatimco vyse poplatku stanovena zalobkyni na obdobi od 12. 8. 2017 do 12. 2. 2018 pro
akademicky rok 2016/2017 se ridila Statutem, Prilohou 6 z r. 1999 Géinného do 31. 12. 2016. Dle
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zalovaného neni jeho povinnosti a tkolem zakladat statut, podle kterého bylo rozhodovano, do
spisu zalobkyné a prokazovat jeho existenci a obsah. Vnitfni predpisy nepredstavuji podklady pro
rozhodnuti, ale normy, jimiz se musi spravni organ ridit pti hodnoceni podkladt pro vydani
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti jsou pravni predpisy a jejich znéni dostatecné uvedeny tak,
aby je nebylo mozné zaménit s predpisy jinymi, a zalobkyni bylo zfejmé, z jakého predpisu
spravni organ vychazel.

K namitce nedostatku registrace Opatfeni rektora ¢. 45/2017 zalovany uvedl, ze toto opatreni
neni vnitfnim predpisem, nepodléha proto registraci Ministerstvem $kolstvi, mladeze a

télovychovy dle § 17 odst. 1 pism. k) zakona.

Udaj, kdy zadal jakykoli akademicky rok, neni pottebny, nebof rozhodné pro uréeni poplatku
bylo pouze to, do kterého akademického roku spada den 15. 1. 2018. V napadeném rozhodnuti
pak zalovany uvedl, Ze v prvostupnovém rozhodnuti bylo uvedeno, ze Opatrenim rektora ¢.
14/2017 ze dne 1. 3. 2017 bylo stanoveno zahajeni akademického roku 2017/2018 na 1. 10. 2017 a
konec tohoto akademického roku na 30. 9. 2018.

K namitce zalobkyné, ze obdobi, na které ji byl vyméren poplatek rozhodnutim rektora ze dne
21. 9. 2017 (od 12. 8. 2017 do 12. 2. 2018) a obdobi, na které ji byl vyméren poplatek v této véci
(od 15. 1. 2018 do 15. 7. 2018) se prekryvaji, zalovany uvedl, ze poplatek v rozhodnuti ze dne 21.
9. 2017 byl zalobkyni vyméfen na jiném bakalarském studiu na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy, které bylo ukonéeno jinak nez fadné (doba studia od 30. 7. 2015 do 15. 1. 2018) s tim, ze
poplatky na studium se vyméruji na kazdém studiu zvlast.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti odavodnoval sviy vyrok, jimz zalobkyni k jeji zadosti
neprominul poplatek spojeny se studiem stanoveny v prvostuptiovém rozhodnuti.

K uvedené zadosti zalovany s odkazem na ¢l. 3 odst. 5 Prilohy Statutu a na Opatreni rektora ¢.
45/2017, upravujiciho postup pfi posuzovani zadosti o prominuti ¢i snizeni poplatku spojeného se
studiem uvedl, ze dGvody pro snizeni nebo prominuti poplatku jsou uvedeny v priloze uvedeného
opatreni, pricemz ¢l. 5 odst. 3 obsahuje prehled konkrétnich dokladt vyzadovanych k zadostem o
snizeni nebo prominuti poplatku zverejnény na internetovych strankach vysoké skoly, kde jsou
tyto konkrétni doklady vyzadované k zadostem o snizeni nebo prominuti poplatku zvefejnény.
Zalovany svou rozhodovaci pravomoc tak vtélil do Opatteni & 45/2017 a zavazal se postupovat
v souladu stimto opatfenim. V prfipadé uplatnéné tizivé socialni situace je prihlizeno pouze
k takto uvedenym potvrzenim. Zalobkyné sice doloZila doklady prokazujici nékteré jeji vydaje,
ale nedolozila zadné z pozadovanych potvrzeni, prokazujicich prijmy spoleéné posuzovanych
osob, proto nebylo moZné Zalobkyni uvidéné skutecnosti zohlednit. Zalovany uvedl, Ze
v prvostupniové rozhodnuti se doklady predlozenymi zalobkyni zabyval, v rozhodnuti uved]
Gvahy, jimiz se ridil, neshledal vsak zadny divod pro prominuti poplatku. Skutecnost, ze se
podrobné nezabyval socialni situaci zalobkyné, neni rozhodna, nebot ust. § 58 odst. 7 zakona o
vysokych skolach nestanovi, ze rektor v souvislosti se socialni situaci musi poplatek prominout
nebo snizit, ale pouze, Ze tak udinit mtze. Zalobkyni nepHslu$i pravo na prominuti & sniZeni
poplatku.

Z uvedenych davodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.
0. Zaloba
Zalobkyné v podané ¥alobé uplatnila nékolik Zalobnich bodd.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné zalozila svoji obranu na tvrzeni, ze rozhodnuti zZalovaného 1
y )
: : ) g : :
prvostupniové rozhodnuti jsou nicotnymi spravnimi akty, resp. akty nezakonnymi, nebot
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nevyjadruji vuli rektora a rektor o nich nema védomost a nebyl o nich informovan. To zalobkyné
vyvozuje ze skute¢nosti, ze rozhodnuti je podepsané jinymi osobami a spravni spis neobsahuje nic,
z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze osoby podepsané pod rozhodnutimi byly opravnény rektora
zastupovat a projevit v zastoupeni jeho vuli. Zalobkyné ma za to, ze k této namitce, kterou
zalobkyné uplatnila 1 v odvolani, nelze argumentovat, jak ucinil zalovany, rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 51 A 17/2013-78 ze dne 31. 10. 2014, ze spravni rozhodnuti neni
rozhodnutim opravnénych urednich osob, ale rozhodnutim spravniho organu, a zalezi Cisté na
v . / M v 7/ v 4 v Ve 4 /4 4 v /
ném, jaké organizacni opatreni v tomto sméru ucini. Odkazované rozhodnuti se vsak tykalo
M 4 /4 7 V7 4 M i A 4 4 4 v / V. 4
situace, kdy celé spravni rizeni vedla jedina ufedni osoba, ktera byla opravnénou uredni osobou, a
vysledek jeji Cinnosti, kterym bylo spravni rozhodnuti, vedouci prislusného odboru, tedy
nadfizeny této osoby, toliko podepsal, a to v ramci své kompetence. Situace v této véci je vsak
odlisna, nebot zadna organizani opatfeni v tomto sméru ucinéna nebyla. V této véci nejsou
rozhodnuti podepsana nadfizenou tredni osobou s vrcholnou odpovédnosti za chod spravniho
/4 v/ 4 v / / V. 4 v v/ 4 M \4
organu, ale naopak osobou podfizenou opravnéné Uredni osobé. Dal$im rozdilem je, ze osoby,
které jsou podepsany pod rozhodnutimi vydanymi v obou stupnich, nebyly ani dle téchto
rozhodnuti opravnénymi urednimi osobami uréenymi v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2
spravniho fadu, ale opravnénou ufedni osobou zustal rektor, kterého jiné osoby dle obou
rozhodnuti pouze zastupuji. Neni zfejmé, jaka pravni norma opraviiuje osoby podepsané pod
rozhodnutimi rektora zastupovat a ve spravnim spisu neni ani zalozena listina, ze které by
zastupCi opravnéni téchto osob vyplyvalo. Zalobkyné zpochybnuje opravnéni rektora nechat se v
dané véci zastoupit. Osoby podepsané pod rozhodnutimi tedy rozhodly, aniz by k tomu mély
kompetenci, ulinily tak bez védomi rektora a rozhodnuti jsou tak projevem soukromého nazoru
osob neopravnénych, stejné jako k takovym dkontim neni opravnéna napriklad uklizecka nebo
/. \4 /v v 4 4 4 4 v 4 4 v /
Udrzbatr zameéstnani u spravniho organu. Na danou véc pak zcela dopada zavér uvedeny v
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 42/2008 - 34 ze dne 21. 5. 2008, dle kterého je k
4 4 4 v v v/ v / 4 i i Ve _/ / V. 4
vydani rozhodnuti vécné pfislusny organ, nikoliv urcita afedni osoba a v pochybnostech, zda
prvostupniové rozhodnuti je projevem vule spravniho organu, je soud povinen tuto skutecnost
provérit. Zalobkyné poukazala i na dal$i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2Azs 64/2003-
54 ze dne 29. 1. 2004, a na usneseni Ustavniho soudu zn. IV. US 402/04 ze dne 7. 2. 2005, v nichz
se tyto soudy zabyvaly absenci vlastnoru¢niho podpisu opravnéné osoby a pochybnosti, zda,
osoba, ktera byla k rozhodovani povolana, o vydani rozhodnuti védéla a zda jeho vydani odrazelo
jeji vuli, potazmo vuli organu, jehoz jménem jednala.

Zalobkyné namitala, Ze jeji nimitka vuvedeném sméru nebyla vypo¥adana, na jeji odvolaci
namitku zalovany reagoval jen tak, ze je na spravnim organu, jaka ve vztahu k opravnénym
Urednim osobam stanovi organizacni opatfeni, coz o védomosti nebo nevédomosti rektora o
rozhodnuti nevypovida vibec nic. To zpusobuje také nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Vdrubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze prvostupnové rozhodnuti méla vydat verejna
vysoka Skola tedy Univerzita Karlova. Pokud se tak nestalo, prvostupnové rozhodnuti je
4 / . M v v . v/ v / 4 < v/ v . 4 4 4 .
nezakonné, jelikoz ve véci rozhodl nepfislusny organ. Uprava pfislusnosti spravaiho organu je
vécl zakona, nelze ji upravit napriklad ve vnitfnim predpisu spravniho organu. Je neptipustné, aby
nalézacim 1 odvolacim spravnim organem byl stejny spravni organ, ktery je navic tvoren jedinou
osobou. To je ve zfejmém rozporu s koncepci odvolacitho fizeni, podle které by spravni
rozhodnuti mélo byt pfezkoumavano jinym organem. Pokud zakon o vysokych skolach
nevyluc¢uje podani odvolani a primo ho pripousti (tim, ze stanovuje odvolaci spravni organ),
4 v V.o 4 v / 4 4 4 * Vv
zaroven vylucuje, aby v obou stupnich rozhodoval totozny spravni organ. Pak by se totiz
. v . ) v 7 7 ’7 7 -
nejednalo ve skutecnosti o odvolani, ale o autoremeduru. To, ze rozhodovani o odvolani stejnym
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spravnim organem, odporuje smyslu a ulelu odvolactho fizeni, vyplyva i ze skutecnosti, ze pri
takovém postupu je nepouzitelna cela fada ustanoveni spravniho fadu upravujicich odvolaci fizeni
(napt. ustanoveni § 87, § 88 odst. 1, § 90 odst. 6, § 92 odst. 2). V tomto pfipadé je spravnim
organem pfislusnym ve véci rozhodnout dle ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach
verejna vysoka Skola, v dané véci tedy Univerzita Karlova, nikoli rektor, ktery je dle ustanoveni §
68 odst. 5 zakona o vysokych skolach az odvolacim spravnim organem. Je pfitom nepripustné,
aby se dal rektor zastupovat ve chvili, kdy je zakonem stanoven jako odvolaci spravni organ.
Nicméné jak v pfipadé napadeného rozhodnuti, tak v pripadé prvostupriového rozhodnuti, byl
opravnénou ufedni osobou rektor, ktery byl sice zastoupen, avsak v pripadé zastoupent se GCinky
provedenych tkonu pfipisuji pfimo zastoupenému, tedy okolnost zastoupeni nema v této véci
zadny vliv. V tom ptipadé vsak byl rektor nepochybné osobou, ktera byla vyloucena z provadéni
jakychkoli tkonu, nebot se uclastnil fizeni v téze véci na obou stupnich. Pokud by pak bylo
prvostupnové rozhodnuti vydano Univerzitou Karlovou, bylo by zastoupeni rektora
prorektorem nepfipustné, rozporné s ustanovenim § 437 obcanského zakoniku, nebot by zajmy
zastupce, jakozto zaméstnance prvostupriového spravniho organu, ktery vydal napadené
rozhodnuti, nepochybné byly v rozporu se zajmem rektora V takovém ptipadé by jako
zaméstnanec Univerzity Karlovy byla prorektorka vyloucena z provadéni tkont i pro sviij pomeér
k véci. Bylli by jako opravnéna ufedni osoba shledan (téz) zastupce rektora, je rozhodnuti
nezakonné, jelikoz v takovém pripadé by o odvolani rozhodovala osoba, ktera je u Univerzity
Karlovy na stejném stupni fHzeni, jako zastupce v p¥ipadé prvostuptiového rozhodnuti. Zalobkyné
je dale nazoru, ze institut zastoupeni je v ramci spravniho rizeni nepouzitelny, je pouzitelny pouze
na soukromopravni jednani a procesni predpisy takovy institut neznaji.

Z judikatury vyplyva, ze je neptipustné, aby v pfipadé, kdy je spravnim organem, ktery rozhoduje
o opravném prostredku, vedouci spravniho organu, se tato osoba dala zastupovat (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 A 8/2002 - 31 ze dne 23. 9. 2004), podle kterého
v fizeni o rozkladu, kdy ma byt zajiSténa moznost dvojiho objektivniho posuzovani v Grovni
jedneé instance, uklada kogentni ustanoveni § 61 odst. 2 spravniho radu, ze o rozkladu rozhoduje
vedouci Ustfedniho organu statni spravy na zakladé jim ustanovené komise, ktery muze
prvoinstanéni rozhodnuti jim fizeného ustfedniho organu statni spravy relativné nezavisle
posoudit. Podle uvedeného rozsudku jestlize tedy o rozkladu rozhodla (a rozhodnuti podepsala)
.. 4 v 7/ v 4 4 4 4 4 4 v/ v /
jina osoba, nez vedouci Ustfedniho organu statni spravy, byl vzhledem k uvedenému pfislusny
Ucastnik na svych pravech zkracen.

Ve tretim a crurtém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze nikdy nebyl radné schvalen predpis
Univerzity Karlovy stanovici vy$i poplatku za delst studium. Dle zalobkyné se vnitfni predpisy
musi dokazovat, nebot nejsou vyhlasovany ve Sbirce zakont., avsak spravni spis neobsahuje
zadny podklad, prokazujici existenci a obsah vnitfnich predpist, na které rektor odkazuje, véetné
toho, ze by byla stanovena a zverfejnéna vyse poplatkt pro jakykoli akademicky rok. Rozhodnuti
je neprezkoumatelneé i proto, ze ze zadného podkladu nevyplyva, kdy byl zahajen a kdy skondil
jakykoli akademicky rok. To je ptitom dulezité i z toho duvodu, ze stanovena a zverejnéna musi
byt vyse poplatku pro akademicky rok, za ktery je poplatek stanoven, pticemz je mozné, ze
poplatek stanoveny zalobkyni pokryva dva akademické roky. V rozhodnuti jsou sice uvadény
Udaje, které se maji vztahovat k ptijeti a registraci vnitrnich predpisu Univerzity Karlovy, avsak
obsah spisu o nicem takovém nesvéd¢i. V rozhodnuti se uvadi, ze Univerzita Karlova v Gnoru
2017 zverejnila vysi poplatku na akademicky rok 2017/2018, avsak jiz neni uvedeno, ze by tato
vyse byla stanovena, tedy pfijata a zvefejnéna. Jde o Gdaje, které si mtze spravni organ vymyslet.
Z nicCeho napriklad nevyplyva, ze by vyse poplatkt byla skutecné zverejnéna na internetovych
strankach v tnoru 2017 (o nécem vypovida uz absence presného data), nebo kdy uplynula lhuta

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



20.

21.

22.

23,

6 ¢.j. 9A 198/2018

stanovena pro podani prihlasek ke studiu, od které se odviji posouzeni v¢asnosti zvefejnéni vyse
poplatka.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné zpochybriuje, ze by kdy byla stanovena ve Statutu Univerzity
Karlovy pravidla pro stanoveni vySe, formu placeni a splatnost poplatkl, ani spravni spis
neobsahuje Z4dny podklad, z néhoZ by to vyplyvalo. Zalobkyni je zndmo, Ze na internetovych
strankach Univerzity Karlovy je zvefejnén jeji statut, zpochybnila vsak, ze by Statut Univerzity
Karlovy v prislusném znéni byl fadné prijat a registrovan Ministerstvem s$kolstvi, mladeze a
télovychovy a ze by skuteény obsah statutu byl takovy, jaky je dostupny na internetovych
strankach Univerzity Karlovy, jakoz i ze vys$e poplatku byla stanovena a zvetejnéna v souladu s
pravidly stanovenymi ve statutu a danymi zakonem. Pochybnosti ohledné statutu a jeho znéni
vzbuzuje v zalobkyni i skutecnost, ze dle jiného rozhodnuti rektora ze dne 22. 1. 2018 byla vyse
stanovena dle pfilohy ¢ 6 statutu. Uvedenym predchozim rozhodnutim ptitom bylo
rozhodovano o odvolani proti stanoveni vyse poplatku za obdobi od 12. 8. 2017 do 12. 2. 2018 a
jen tézko se tudiz mohlo jednat o poplatek pouze za akademicky rok 2016/2017, jak je uvedeno
v rozhodnuti. Zalobkyné pfitom nerozumi, z jakého dévodu by mélo byt postupovano podle jiz
zruseného vnitfniho predpisu, pokud se rozhoduje o povinnostech, které mély vzniknout az po
zruSeni vnitiniho predpisu, pokud k tomu spravni organ neopravruji prechodna ustanovent, coz v
rozhodnuti tvrzeno neni. Navic zalobkyni neni jasné, jaky je rozdil mezi “stanovenim” a
“vymérenim” poplatku. Oba dokumenty - statut i stanoveni a zverejnéni vyse poplatku na
rozhodny akademicky rok jako vnitfni predpisy podléhaji schvaleni Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy, jinak jsou dle ust. § 36 odst. 4 zakona o vysokych skolach neplatné.

V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze poplatek byl stanoven za obdobi od 15. 1. 2018 do
15. 7. 2018, avsak dfivéj$im rozhodnutim rektora ze dne 21. 9. 2017) byl poplatek stanoven za
obdobi od 12. 8. 2017 do 12. 2. 2018. Tato dvé obdobi se prekryvaji, coz je v rozporu se zakonem
o vysokych $kolach. Zalobkyné poukéizala na ust. § 58 odst. 3 zikona o vysokych $kolach, podle
kterého se obdobi, v némz student studoval vice studijnich programt soubézné, zapoditava do
doby studia pouze jednou. Z toho vyplyva, ze je nerozhodné, kdy zalobkyné zahajila nove
studium, jelikoz takova okolnost nema na plynuti predmétné doby zadny vliv a palrocni cykly
nemohou byt pocitany jinak v dusledku zahajeni nového studia. Pti splnéni dal$ich podminek by
tudiz mohl byt poplatek za delsi studium zalobkyni fizeni vyméren od 13. 2. 2018. K tomu je v
rozhodnuti uvedeno, ze poplatek stanoveny predchozim rozhodnutim byl stanoven za jiné
studium, které skon¢ilo dne 15. 1. 2018. Nic takového vsak z predchoziho rozhodnuti nevyplyva.
Neni v ném uvedeno, kdy mélo studium skoncit, je v ném pouze uvedeno, ze poplatek se vztahuje
na dobu az do 13. 2. 2018. I pokud by skute¢né predchozi studium zalobkyné skonéilo dne 15. 1.
2018, pak by se stejné prekryval jeden den, ktery kdy by Zalobkyné byla studentkou soub&Zné
dvou studijnich program@ a na tento den by tudiZ nemél byt poplatek vyméfen. Zalobkyné
k tomu predlozila dalsi odvolaci rozhodnuti o zalovaného ze dne 22. 1. 2018 (vztahujici se
k rozhodnuti o poplatku ze dne 21. 9. 2017) a rozhodnuti ze dne 20. 8. 2018.

V sedmém Zalobnim bodu zalobkyné uplatnila namitky proti vyroku II. napadeného rozhodnuti,
./ vV v / v v/ Vv v M /7 Ve /v 4 ~ v 4
jimz zalovany nevyhovél zadosti zalobkyné o prominuti ¢i snizeni poplatku. Zalobkyné namitala
nespravné posouzeni duvodi a podkladu ji predlozenych k posouzeni jeji socialni situace

4 v v / v 4 M / /7 V7 /7 Vv v
s tvrzenim, ze zalovany se s odkazem na nedolozeni povinnych potvrzeni zadosti zalobkyné
odmitl zabywvat.

Uvedla, ze rektor postupoval, dle jeho tvrzeni podle opatreni rektora ¢. 45/2017, které ma
vyjadfovat jeho rozhodovaci praxi. Zalobkyné namita, ze (dajné opatfeni rektora ¢. 45/2017
nebylo nikdy radnym zpasobem schvaleno a 1 pokud by bylo, namita, ze jeho obsah neni takovy,
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jaky rektor v rozhodnuti prezentuje. Jelikoz by se navic jednalo o vnitfni predpis, tento nikdy
nebyl registrovan Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, je neplatny a nelze podle ného
postupovat. Opatfeni rektora zalobkyné povazuje za vnitfni predpis, nebot pokud stanovy
umoznuji upravit cinnost verejné vysoké Skoly predpisy, které nejsou v taxativnim vyctu
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o vysokych skolach, pak aby bylo naplnéno ustanoveni § 6 odst. 2
zakona o vysokych skolach, musi se jednat o vnitfni predpisy, které tim padem podléhaji
registraci Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy.

Kromé toho, ze opatreni rektora nebylo registrovano jako vnittni predpis u Ministerstva skolstvi,
4 v v 4 i M / 4
mladeze a télovychovy, i pokud by existoval a byl platny, nemohl by stanovovat zasady
prominuti poplatku, jelikoz ty mohou byt dle ustanoveni § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach
uvedeny pouze ve statutu. Konkretizovany mohou byt navic pouze zasady pro prominuti nebo
A% 4 M M 4 4 o 4 .. \4 4 M 4 o o
snizeni poplatku, nikoli konkrétni davody, kterymi je zuzovan demonstrativai rozsah davoda
/ 4 v 4 v / o A i / V 4 v/ 4 v Ve M
vymezenych v zakoné. Stanoveni presnych podkladu, které je povinen tcastnik rizeni predlozit, je
v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho radu, kde je zakotvena zasada volného hodnoceni
dukaza. Na internetu je pritom zverejnéna udajna tabulka divodu prominuti poplatky, z niz
vyplyva, ze duvody ke snizeni ¢i prominuti poplatku jsou pouze demonstrativni a rektor posuzuje
1 zadosti o prominuti ¢i snizeni poplatku z jinych davoda.
Zalobkyné namit4, Ye se Zalovany zabyval jeji socialni situaci pouze formalné, nezabyval se
individualnimi podminkami situace zalobkyné, kdyz nepozadala o prominuti poplatku z davodu,
ze pobira davky v hmotné nouzi nebo pfidavek na dité, jedna se o zadost z davodu, které nejsou
demonstrativné vymezeny v tabulce na internetu, tudiz pokud je tabulka vydand predepsanym
postupem, méla byt jeji zadost posouzena individudlné a neméla byt fakticky ignorovana pro
nedolozeni podkladi. Na tuto argumentaci uvedenou jiz v odvolani, nebylo v napadeném
rozhodnuti reagovano stejné jako na namitku, ze zasady pro prominuti nebo snizeni vyse
poplatku mohou byt pouze ve statutu, nikoli v opatreni rektora. Proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalobkyni mél byt poplatek prominut, nebot bydli v druZstevnim byté o velikosti 1 + 1, kde m4
celkové mési¢ni naklady na najemné a dalsi platby spojené s uzivanim bytu ve vysi 4.273,-K¢
(3.238,-K¢ najem, 900,-K¢ elektfina, 135,K¢ televizni poplatek), pricemz jejim jedinym
pravidelnym prijmem je Castka ve vysi 6.000,-K¢, kterou je povinen hradit jeji otec na zakladeé
predbézného opatfeni narizeného soudem (zalobkyné je nezaopatfenym ditétem). Po odectent
pravidelnych vydaja ji tak na stravu, osaceni, dopravu a vydaje na skolu zbyva mésiéné Castka ve
vysi 1.727,-K¢ a obéas mensi Castka z prilezitostnych brigad. Dalsi vydaje pak tvori nutnost hradit
nedoplatky na vyuGcétovani za sluzby, které byly za minula obdobi za sluzby poskytované s
uzivanim bytu 2.655,-K¢, 7.592,-K¢ a 3.100,-K¢, v prosinci 2017 musela zalobkyné vynalozit na
nedoplatek za elekttinu dastku ve vysi 1.314,-K¢, ¢ili realné ma méné, nez co tvori rozdil mezi
pravidelnymi pHjmy a vydaji. Zalobkyné je odkizana na pomoc jinych, zejména zbytku rodiny a
na pujcky od kamaradt a znamych, v disledku cehoz se uz tak zadluzuje. Na zakladé rozhodnuti
rektora ze dne 21. 9. 2017 by navic méla platit éastku ve vysi 15.500,-K¢, ktera je zcela mimo
jakékoli jeji moznosti, stejné jako zaplaceni predmétné castky 18.000 a stejné castky dle
rozhodnuti rektora ¢. j. POP/UKRUK/8/144568/2018-1 ze dne 20. 8. 2018. Na podporu téchto
tvrzeni zalobkyné predlozila doklady, které maji objastiovat jeji prijmy a vydaje.

Z uvedenych davoda zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve vyvracel namitky zalobkyné o nicotnosti ¢i
nezakonnosti rozhodnuti, které uplatnila z davodu rozhodnuti vydaného v prvnim stupni jinou
opravnénou osobou nez rektorem Univerzity Karlovy. Poukazal specialni pravni Gpravu zakona
o vysokych skolach a na svou pravomoc danou ust. § 10 odst. 4 zakona, jakoz i na platny
organiza¢ni rad, které umoznuji, aby rektor pro urcité useky své ¢innosti povéril zastupovanim
prorektory, kteti také napadena rozhodnuti podepsali. Namitku, ze nejde o vuli rektora a rektor o
rozhodnutich nevédél, povazoval za lichou s tim, ze jde o rozhodnuti spravniho organu, nikoliv
urednich osob. Namitky zalobkyné nespravné odlisuji Gredni postup posuzovany v rozsudku
Krajského soudu v rozsudku ¢. j. 51 A 17/2013 od postupu zalovaného, nebot 1 v dané véci byla
Ve v M v 7/ v 4 vV 4 4 v / / V. 4
ucinéna rektorem organizacni opatreni k povéreni opravnénych urednich osob vydat a podepsat
Ve _/ 4 4 4 v 4 / i v. /7 V/ v 4
urita rozhodnuti v zastoupeni rektora. Timto opatfenim byl platny organiza¢ni rad - Opatteni
v / vV VvV 4 4 v/ 4 / v/ 4
rektora ¢. 73/2017, ktery umoznioval povérené prorektorce vést rizeni a vysledek tohoto rizeni lze
priditat samotnému rozhodujicimu spravnimu organu. Suvedenym se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né vyporadal.

Zalovany je toho nazoru, ze se dostatetné vyporadal i s namitkou zalobkyné, ze rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné méla vydat vysoka skola, nikoli rektor. Dle Zalovaného se zalobkyné
myli, pokud se domniva, Ze uprava prfislusnosti spravniho organu je upravena ve vnitrnim
predpise spravniho organu. Ustanoveni, které stanovi, ze organem 1. stupné je rektor, je vnitrnim
predpisem vysoké skoly vydanym v jeji samostatné pusobnosti v mezich zakona. Ust. § 68 odst. 1
zakona o vysokych skolach nelze pojimat samostatné, aniz by bylo ptihlédnuto k dal$i specialni
/. v 4 4 o M v v 4 4 4 4 W4 N4

Upravé tohoto zakona, ktera zpUsobuje, ze néktera ustanoveni spravniho fadu upravuyjicich
odvolaci fizeni v daném rizeni neni mozné aplikovat. Rektor je odvolacim organem i v jinych

v/ v 4 v/ 4 v . v 4 v/ 4 v \4 4
ptipadech, napt. v odvolacim fizeni ve véci prezkumného fizeni, v némz vydal rozhodnuti rektor.

K namitkam zalobkyné, ze nikdy nebyl schvalen predpis, stanovici vysi poplatku za delsi studium,
zalovany poukazal na pravidla pro stanoveni vyse, formy placeni a splatnosti poplatkd, ktera jsou
obsazena ve Statutu Univerzity Karlovy, ktery byl schvalen zpisobem stanovenym zakonem o
vysokych skolach, a to Akademickym senatem dne 25. 11. 2016, nabyl platnosti dnem registrace
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy dne 14. 12. 2016 v souladu sust. § 36 odst. 1
zakona o vysokych skolach a rovnéz byl jako vnitfni predpis zvefejnén na internetovych
strinkAich Univerzity Karlovy. Zalobkyné méla podle § 63 odst. 2 zdkona o vysokych $kolach
jako studentka Univerzity Karlovy povinnost vnittni predpisy Univerzity Karlovy znat a
dodrzovat je. Pokud byly radné zvefejnény, nemél rektor zadny duvod, aby tyto predpisy ucinil
predmétem prokazovani jejich existence a obsahu a zakladal je do spravniho spisu. V uvedeném
sméru zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 118/2012-38, ktery
vyslovil, ze otazka existence interniho normativniho aktu neni otazkou skutkovou, kterou by
bylo nutné prokazovat a vnitrni predpis zakladat do spravniho spisu.

Zalovany se vyslovil i k namitce, e obdobi, za které byly vyméfeny poplatky se prekryvaji, tak,
ze rozhodné pro urcéeni vyse poplatku bylo pouze to, do kterého akademického roku spada den
15. 1. 2018, pri¢emz v rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné bylo uvedeno, ze akademicky rok
2017/2018 byl stanoven na obdobi od 1. 10. 2017 do 30. 9. 2018. Vysvétlil, ze doba prekryvani
obdobi v jednotlivych studiich nema vliv na vysi poplatku, nebot tato obdobi lze zapocist pouze
ve smyslu § 58 odst. 3 zakona pro uclely urceni, zda student prekrodil standardni dobu studia
zvétsenou o jeden rok. Poplatek se vymétuje za kazdé studium zvlast poté, kdy je nejprve
posouzeno, zda student prekro¢il standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok. Nelze souhlasit
s nazorem, ze student muze studovat v neomezeném poctu studii a postadi, aby platil poplatky
pouze za jedno z nich.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K namitkam, ze opatfeni rektora k Postupu pti posuzovani zadosti o prominuti ¢i snizeni
poplatku spojeného se studiem, tj. Opatreni ¢. 45/2017 nebylo ministerstvem registrovano,
zalovany uvedl, Ze toto opatfeni neni vnitfnim predpisem ve smyslu § 17 odst. 1 zikona o
vysokych $kolach a tedy registraci nepodléha. Opatreni rektora je upraveno v ust. § 10 odst. 3
Statutu Univerzity Karlovy a Statut Univerzity Karlovy nestanovi, ze uvedené opatteni je
vnitfnim predpisem a s jinou povahou takového opatfeni je spojena Gprava, vyclenéna do § 37
zakona o vysokych skolach, Opatfeni provadi ustanoveni vnitrnich predpist, konkrétné podle ¢l.
3 odst. 5 Prilohy 2 Statutu stanovi podrobnosti ohledné moznosti rektora snizit, prominout nebo
odlozit splatnost poplatku. Jedinym pozadavkem na opatfeni rektora je jeho zvefejnéni, ke
kterému prokazatelné doslo.

Rozhodovani o poplatcich za delsi studium nalezi do samospravné ptsobnosti vysoké skoly, a
M 4 M M 4 /v 4 4 A4 4 4 % 4 / Vv
pokud se jedna o jejich prominuti nebo snizeni, musi rektor uzit spravni uvazeni. Pro udel
jednotnosti a spravedlnosti rozhodovani proto rektor v uvedeném opatreni konkretizoval davody
pro prominuti nebo snizeni poplatku, pricemz se nejedna o taxativni vycet. Opatrenim je tak
Vv Ve o4 o o v oV Ve /v M
stanoven postup, ve vztahu k nejcastéji se vyskytujicim divodim, rektor vsak muze pfihlizet i
k jinym duvodim. Jestlize zalobkyné nemohla prokazat tizivou socialni situaci podrazenim pod
néktery z dtvodd, mohla uvest jiny divod za pouziti jiného dokladu. Dolozenim pfijmua a
v i / * o v v v IEDWA'A 4 ./ 4 i
nékolika vydajt vsak nelze povazovat za dolozeni tizivé socialni situace.

Zalovany vyZadovanim uréitych dokladd jednal v mezich § 58 odst. 7 zdkona o vysokych $kolach
a je toho nazoru, ze ust. § 50 odst. 7 spravniho fadu namitané zalobkyni lze aplikovat i na vnittni
predpisy (viz rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu &. j. 9 As 75/2014-44). Zalovany oponoval i
tomu, ze by porusil zasadu volného hodnoceni dikaza. Skutecnost, ze zalovany neshledal davod
pro snizeni ¢i prominuti poplatku neznamena, ze rektor toto pravo, které zalobkyné nema,
zalobkyni odnal. Pokud jde o moznost vysoké skoly prominout ¢i snizit poplatek za delsi
studium, jedna se pouze o dobrodinni vysoke skoly.

Zalovany oponoval, ze by se nezabyval individualni situaci zalobkyné a vychazel toliko ze svého
opatreni. Zalovany poukazal na nakladné bydleni zalobkyné, na vysoké naklady za elektfinu a
platbu televiznich poplatkt s tim, ze toto nelze povazovat za tizivou socialni situaci. Setrval na

v v/ v M 4 M i v v M vv/

tom, ze se vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné, a to ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 153/2014-108, kdy postacuje, ze jsou vyporadany alespon zakladni

4 i / Vv 4 o 4 N4 4 i 4 v v / i 4 v A 4
namitky acastnik odpovidajici kontextu namitek. V zavéru zalovany vyslovil nazor, ze socialni
situace zalobkyné se jevi lepsi nez socialni situace jinych béznych studentl, nebot zalobkyné
disponuje bytem, uhradila soudni poplatky ve vysi 4 000 K¢ a neni ztejmé, ze by pobirala socialni
davky.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani,
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v mezich zalobnich bodg,
priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

Zaloba je z¢asti duvodna.

Napadené rozhodnuti trpi vadami fizeni, spofivajicimi zlasti v nedostateCném vyporadani
namitek zalobkyné ohledné doby, na kterou byl poplatek vymeérfen, a dale v tom, ze vyrok o

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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neprominuti poplatku nevychazi z nalezitého spravniho uvazeni o socialnich pomérech

zalobkyné.

Pted vlastnim posouzeni, jaké Gvahy vedly soud ke zruseni vyroku o stanoveni poplatku za delsi
M v / v 717 v Ve v Ve 4 M 4 4 4 v 4
studium, méstsky soud predesila, ze neprisvéd¢il namitkam v prvanim a druhém zalobnim bodu,
v nichz zalobkyné oponuje pravomoci rektora ¢i jeho zastupuyjicich osob rozhodovat o stanoveni
Y% v * o 4 /4 i 4 4 4
vy$e poplatku a predpisim, které takové pravomoci upravuji. Soud neshledal rozhodnuti vydané
v prvnim stupni fizeni ani odvolaci rozhodnuti nicotnymi ani nezakonnymi.

Zalobkyné popirala pravomoc rektora rozhodovat v 1. stupni fizeni z divodu poruseni zasady

dvojinstanénosti tizeni a dale i pravomoc jinych osob vydat rozhodnuti v zastoupeni rektora

s tvrzenim, ze rozhodnuti o stanoveni poplatku za delsi studium byla opravnéna vydat verejna
7V A i M Ve v V.o v i v /4

vysoka skola, jiz je Univerzita Karlova. Soud prisvédc¢uje zalobkyni v tom, ze podle § 58 zakona o
/ v 4 4 v/ M v . /7 /v

vysokych skolach stanovi poplatek za delsi studium wverejnd vysokd skola.

Verejna vysoka skola je vSak pravnickou osobu svého druhu s charakteristickymi rysy
vefejnopravni korporace, a to pravé s ohledem na smisené formy ¢innosti predstavujici jednak
statni spravu a jednak korporativni vefejnou samospravu v oblasti vyzkumu a vzdélani. Vefejna
vysoka skola, resp. jeji organy rozhodujici o pravech a povinnostech studentt vystupuji nikoli
nezavisle na svém charakteru verejné korporace, ale pravé z divodu charakteru verejné korporace
jako nositelé pravomoci. Adresati jejich verejnopravniho ptsobeni jsou potom dotceni studenti,
ktefi se proti takovym rozhodnutim mohou branit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ¢.

j- 9As 1/2009-141, 7 As 41/2013-37).

Verejna skola tedy ve své rozhodovaci ¢innosti ptsobi svymi organy, které jsou nositeli jejich
pravomoci a prostfednictvim pravomoci téchto organu, které stanovi zakon o vysokych skolach a
vnitfni predpisy, verejna skola realizuje svoji ¢innost. Ve sledu uvedeného tedy toliko tvrzeni
\4 v v M v - /4 /7 vV M 4 M i M i 4 4 /v 4
zalobkyné, ze je to vefejna vysoka Skola je tvrzenim toliko institucionalnim, bez rozvazeni a

4 / v 4 M .. \4 / M 4 v A M 4 v 4
realného naznaceni, jak jinak, nez svymi organy, by méla vysoka skola jednat, mit na védomi

Ve o1° 4 4 v/ V Ve i /4 4 a4 4 4 ..
urcitou vuli k rozhodnuti, rozhodnuti vydat, ptipadné ¢init spravni uvazeni, tedy vykonavat svoji
rozhodovaci pravomoc. Je proto nezbytné, aby pravnimi predpisy, a to jak zakonem, tak
vnitrnimi predpisy vysoké skoly byly vymezeny osoby, které jsou opravnény vystupovat, jednat a
rozhodovat jménem vysoké skoly v jeji vefejné 1 samospravné pusobnosti.

Podle § 10 odst. 1 zakona o vysokych skolach v Cele verejné vysoké skoly je rektor; jedna a
rozhoduje ve vécech skoly, pokud zakon nestanovi jinak. V pripadech, kdy zvlastni predpis
predpoklada pusobnost statutarniho organu, plni ji rektor. Podle tohoto ustanoveni je rektor
prioritni osobou, ktera v rozhodovaci pravomoci vystupuje jménem vysoké skoly a je tedy
osobou, ktera je nadana rozhodovat i ve vécech poplatku, a to pfesto, ze je nadan i dal$imi
rozhodovacimi pravomocemi v prezkumnych fizenich ¢ v odvolacim fizeni ve véci poplatka.
Rektor v$ak nemusi byt jedinou osobou, ktera je opravnéna za urcitych podminek rozhodovat
jménem verejné vysoke skoly o stanoveni poplatku za studium.

Podle § 10 odst. 4 rektora zastupuji v jim urceném rozsahu prorektofi. Prorektory jmenuje a
odvolava rektor.

Podle ¢l. 11 Statutu Univerzity Karlovy ze dne 14. 12. 2016 platného v rozhodné dobé pro
stanoveni poplatku (statut Gcinny od 1. 1. 1017) rektor urli, ktery prorektor jej v dobé
nepfitomnosti zastupuje.

Rektor univerzity muze byt v urcitém rozsahu své cinnosti nebo z davodu své nepritomnosti
zastoupen prorektory, ktefi mohou byt vjim svéfenych oblastech Cinnosti povéfeni jednat
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jménem rektora. Ust. 10 odst. 4 zdkona o vysokych skolach tedy umoznuje rektorovi urdit, ze pti
vykonu jeho pravomoci jej bude zastupovat prorektor. To znamena, ze osobou jednajici jménem
verejné vysoké Skoly muze byt i prorektor v zastoupeni rektora, pokud tak stanovi vnitfni
v M Ve oo 4 o VvV 4 v v \4 4 v v v/
predpis ¢1 jiny zpusob povéreni, ovsem za predpokladu, ze rozsah zastoupeni skutecné urc7 rektor.
Zakon o vysokych skolach nespecifikuje formu tohoto urleni, muze se jednat o individualni
vV 7 Vevy .V 4 v M M vV/ 4 4 v M
povéfeni 1 obecnéjsi vnitini predpis (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 As
41/2013-37).

V dané véci bylo rozhodnuti o stanoveni poplatku ze dne 10. 5. 2018 vydano rektorem, nebot
toto vyplyva jak ze zahlavi tohoto rozhodnuti, tak i z uvedeni osoby rektora jako rozhodujiciho
organu vysoké Skoly vzavéru rozhodnuti. Jeli pod oznaCenim rektora rovnéz uvedena
prorektorka, a to ,,v zastoupeni a rozhodnuti je opatfeno jejim podpisem, jedna se o zastoupeni
rektora opravnénou osobou, jejiz opravnéni prioritné vyplyva zust. § 10 odst. 4 zakona o
vysokych skolach Obdobné je tomu v pfipadé napadeného rozhodnuti, které je shodné a
v souladu s ust. § 68 odst. 5 zakona o vysokych skolach vydano rektorem, avsak v jeho zastoupeni
je podepsano prorektorkou pro jinou oblast univerzitni ¢innosti.

Z napadenych rozhodnutl je zfejmé, ze tato rozhodnuti byla vyhotovena a podepsana v zastoupeni
rektora. Toto zastoupeni ma svij zaklad v § 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach a dale i v uréeni
zastoupeni rektorem, které je ucinéno v organizaCnim predpise, jimz je Organizacni rad ¢.
73/2017. Podle ¢l. 9 Organizaéniho radu ¢. 73/2017 jsou dalsimi funkénimi organy, které mohou
zabezpecovat tkoly univerzity a zajistovat ¢innost rektora prorektorky pro studijni zalezitosti,
pro koncepci a kvalitu vzdélavaci Cinnosti, prorektor pro tvur¢i a ediéni {innost .... apod.
Prorektofi jsou trvalymi zastupci rektora ve svérenych oblastech Cinnosti, v nichz jednaji jeho
jménem. Citovany clanek uvadi svérené oblasti Cinnosti prorektora pro zalezitosti studentd a
demonstrativni vycet jejich pravomoci, mimo jiné i agendu poplatki spojenych se studiem.
Organizacni tad jako vnitfni predpis tedy spliuje podminku stanovenou v § 10 odst. 4 zakona o
vysokych skolach, nebot jde o predpis vydany rektorem uréujici rozsah - oblasti jeho zastoupeni.
Jestlize tedy napadend rozhodnuti vydaly jménem rektora v zastoupeni prorektorky pro
zalezitosti studenti a vagendé poplatki spojenych se studiem, a to jako povéreni nositelé
pravomoci vysoké skoly (viz zminéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu), byla takova
rozhodnuti v obou stupnich fizeni vydana v souladu se zakonem o vysokych skolach a namitky
zalobkyné o nedostatku vile a védomi rektora o jeho rozhodnuti je tfeba odmitnout jako
nepfipadné, nebot uéinky téchto rozhodnuti je tfeba pficitat rektorovi jako rozhodujicimu
spravnimu organu. Sohledem na stanoveni vykonného aparitu a usporadani pravomoci
Univerzity Karlovy, nelze dovozovat, ze jde o rozhodovani mimo pravomoc rektora a jiz vibec
ne o rozhodovani soukromych osob.

Z uvedenych davodu Méstsky soud nevesel na namitky zalobkyné o nicotnosti rozhodnuti a
nezakonnosti rozhodnuti vydanych rektorem v obou stupnich jeho funkéni pusobnosti. Na
v /v M 4 M v v v i 4 v 4 .. v * v/ 4
prekazku tomu nejsou namitky zalobkyné, Ze je tim narusena zasada dvojinstancnosti fizeni z
divodu rozhodovani stejnym spravnim organem, a to z tohoto duvodu, ze jde o specifické fizeni
v/ * Ve / 4 v 4 / . Ve V.V / IS
(Ize fici o urcity typ zakonem predvidané, a tedy i pripusténé autoremedury), odvijejici se od
povahy verejné vysoké skoly realizujici v rozhodovaci Cinnosti jak vefejnou samospravu, tak
statni spravu, ktera na ni byla prenesena. Z tohoto divodu povaha fizeni nesnese srovnani se
standardnim spravnim fizeni a plna aplikace ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb. se v takovém
v/ 4 4 4 . .. v Ve v Ve o v /7 v 4 \4 . 4 /
fizeni neuplatni. V této souvislosti je tfeba prisvédcit oduvodnéni zalovaného, ze je v samospravné
pusobnosti vysoke skoly, zda urci jako organ 1. stupné rektora ¢i dékana. V daném pripadé vsak
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neslo o rozhodnuti dékana, nybrz o rozhodnuti rektora a slovy zakona o ,urceni“ jinych osob -
prorektorek k zastoupeni rektora.

K namitkam zalobkyné obsazenych ve tretim az patém zalobnim bodu soud vysSel zust. § § 6
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi, podle kterého do
samospravné pusobnosti verejné vysoke skoly patti zejména stanoveni vyse poplatkl spojenych se
studiem.

Podle § 58 odst. 5 zakona o vysokych skolach vysi poplatkt spojenych se studiem pro nasledujici
M / v o 4 /7 Vv 4 vV . 4 V. o. 4 v/ i / i /

akademicky rok vefejna vysoka skola stanovi a zvefejni ve verejné Casti svych internetovych
stranek nejpozdéji posledni den lhuty stanovené pro podavani prihlasek ke studiu; pokud vysoka
v 4 vV . 4 s Ve o /4 7/ M / Ve Vo
skola stanovi a zverejni vy$i poplatkt pro nasledujici akademicky rok pozdéji, nelze od uchazeca

Ve / i v/ 7 7/ 4 N4 i / 4 M
ptijatych ke studiu pocinajicimu nasledujicim akademickym rokem vybirat za studium v

4 M4 i / i VVv/ s Ve v /4 i
nasledujicim akademickém roce poplatky za studium ve vyssi vysi, nez ktera platila pro
akademicky rok, ve kterém byla prihlaska podana. Pravidla pro stanoveni vySe, formu placeni a
splatnost poplatku uréi statut vefejné vysoke skoly.

V dané véci byl predpisem, vydanym v samospravné pusobnosti a uréujicim pravidla pro
stanoveni vyse poplatka pro akademicky rok 2017/2018 Statut Univerzity Karlovy vcetné jeho
priloh, 4¢inny od 1. 1. 2017, predtim schvaleny Akademickym senatem Univerzity Karlovy dne
22.11. 2016 s datem platnosti jeho registrace Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy, k niz
do$lo 14. 12. 2016. Zalovany v napadené rozhodnuti specifikoval tento predpis jako vnitfni
predpis upravujici pravidla pro stanoveni vyse poplatkl s odkazem na jeho Pfilohu 2 a dale i
konkrétnimi daty jeho schvalovactho procesu jak vramci Univerzity Karlovy, tak pred
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy. Zalovany také uvedl, Ze Univerzita Karlova
splnila 1 podminky statutu a ust. § 58 odst. 5 zdkona o vysokych skolach, kdyz v Gnoru 2017
zvetejnila na svych internetovych strankach vysi poplatka pro akademicky rok 2017/2018.
Oproti uvedenému zalobkyné svymi namitkami, a to jiz od podani odvolani ve véci, bez
jakéhokoliv opodstatnéného divodu zpochybnuje proces pfijeti a registrace predmétneho Statutu
Univerzity Karlovy G¢inného od 1. 1. 2017. Dle jejiho odvolani pochybnosti o platnosti a
Uc¢innosti Statutu vyvolala skuteCnost, ze u jiného rozhodnuti ze dne 22. 1. 2018, jimz ji byl
rovnéz stanoven poplatek za jiné studium, ji byla vyse poplatku stanovena podle prilohy 6.
Statutu Univerzity Karlovy. Ackoliv zalovany zalobkyni v napadeném rozhodnuti tuto jeji
namitku vyporadal a vysvétlil s odkazem na dfive platny statut z r. 1999, majici k vysi poplatkt
Prilohu ¢. 6 a zruseny ke dni 31. 12. 2016 a ackoliv zalobkyné z rozhodnuti ze dne 22. 1. 2018
(pfipojeno k zalobé) mohla seznat odkaz na dfive platny statut, jehoz platnost ostatné také
predchozim uvedeném rizeni zpochybnila, nasledné v této véci v podané zalobé trvala na svych
pochybnostech, nicméné je jiz vyvozovala zjiné skuteénosti. Tou je jediné nezalozeni
predmétného statutu do spravniho spisu.

K vyporadani této zalobni namitky je nutné predeslat, ze zalobkyné v odvolani vyslovné uvedla,
Ze je ji znamo, ze na internetovych strankach univerzity Karlovy je zvefejnén jeji statut. To
znamena, ze zalobkyné je ¢i maze byt s obsahem tohoto statutu seznamena. Neni proto zfejmé,
jaky zasah do prav zpusobuje skuteCnost, ze predmétny Statut Univerzity Karlovy zverejnény
univerzitou, ktery je internim normativnim aktem, dostupny k seznameni vsem na internetovych
strankach Univerzity Karlovy, neni zalozen ve spravnim spise zalobkyné.

Podle § 63 odst. 2 zakona o vysokych Skolach student je povinen dodrzovat vnittni predpisy
vysokeé skoly a jejich soucasti.
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Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach je vnitfnim predpisem verejné vysoké
skoly, mimo jiné, 1 statut verejné vysoke skoly.

Z uvedené pravni Upravy vyplyva povinnost studenta verejné vysoké skoly (zde zalobkyné jako
studentky Univerzity Karlovy) znat interni normativni akt skoly a fidit se jim. V posuzovaném
pripadé je tedy predpokladana znalost existence interniho normativniho aktu vSemi studenty
i M . vVv/ v /4 v U v 4 / i / /4 4
univerzity a lze jen stézi predpokladat, ze by pripadné neschvaleny a neregistrovany zakladni
predpis univerzity nebyl nékym ze studentu ¢i jinych osob pusobicich na univerzité napaden a
jesté vice nelze predpokladat, ze by Univerzita Karlova nepostupovala pti uvedeni tohoto
v M / Ve 4 v / o /7 v v v / M Ve
predpisu v Ucinnost zakonem predepsanym zpusobem. Proto tvrzeni zalobkyné, Ze udaje k vysi
poplatku, af jiz ve statutu ¢i nasledné zvefejnénim jejich vyse pro akademicky rok, si muze
spravni organ vymyslet, je treba rezolutné odmitnout.

Tvrdi-li zalobkyné, Ze ve spravnim spise neni predmétny vnitrni predpis zalozen, pfiznava tim, ze
tento predpis nezna, to ovSem neznamena, ze tim bylo zasazeno do jejtho prava a ze nelze takovy
predpis na jeji pripad aplikovat.

Pokud ovsem zalobkyné neznala Statut Univerzity Karlovy a sama se nepresvédéila o jeho
Ucinnosti, nemuze zalovanému duvodné vytykat, ze tento predpis nezalozil do spisu. Z hlediska
povahy namitané skutecnosti, soud povazuje za podstatné to, ze existence interniho normativaiho
aktu neni otazkou skutkovou, o které by se muselo veést rozsahlé dokazovani a ktera by musela
byt obsazena ve spravnim spisu, ale jde o otazku pravni. Zodpovézeni této otazky tkvi ve
skutecnosti, ze Statut Univerzity Karlovy pro obdobi akademického roku 2017/2018 upravoval
pravidla pro stanoveni poplatku za delsi studium v ¢l. 3 Prilohy 2 Statutu a podle tohoto predpisu
byl zalobkyni poplatek stanoven. Zalobkyné neprokéazala a pro odstup &asu - od nora 2017, resp.
od 28. 2. 2017, jak vysvétluje zalovany ve vyjadreni k zalobé, ani neni presvédCivé jeji tvrzeni
uplatnéné az v fizeni o jeji poplatkové povinnosti, ze v uvedeném obdobi ona ¢i jini studenti
postradali zvefejnéni vyse poplatku pro akademicky rok 2017/2018.

Z uvedenych duvodu nejsou jeji namitky tykajici se normativni upravy vyse poplatkt vnitfnimi
postupy Univerzity Karlovy dtvodne.

Oproti vyse zcela nedavodnym namitkam se vsak soud musel pozastavit u namitky zalobkyné, ze
se obdobi, za které ji byl stanoven predmétny poplatek prekryva s obdobim, za které ji byl
stanoven poplatek jinym rozhodnutim rektora ze dne 21. 9. 2017. Uvedena namitka se vztahuje
k aplikaci ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach a zalobkyni neni zfejmé, jak byly doby
prekroceni standardni doby studia posuzovany.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalaiskéem nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verejna vysoka skola poplatek za studium, ktery cini za kazdych dalsich
zapocatych Sest mésicu studia nejméné jedenapulnasobek zakladu; do doby studia se zapoltou téz
doby vSech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukondeny jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po
jehoz ukonceni student radné ukondil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student
studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech a v
aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou.

Prestoze je nepochybné, ze se poplatky za delsi studium vymeéruji na kazdém studiu zvlast, bylo
s ohledem na tuto skuteCnost a na to, ze zalobkyné studovala vice rozhodnych studijnich
programu, jak vyplyva z prvostupniového rozhodnuti i z dalsiho odvolaciho rozhodnuti ze dne 22.
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1. 2018, potrebné, aby se zalovany ve svych rozhodnutich pfesvédéivé vyporadal s jejimi
namitkami, ze se obdobi poplatki prfekryvaji, tedy stim, jak citované zakonné ustanoveni
aplikoval na jednotliva studia zalobkyné, zda a jaké doby zapocital pro Gcely kazdého z poplatkd a
pro¢ tedy nedoslo k prekryti doby, za niz byly poplatky vyméfeny. Z namitek zalobkyné o
prekryvani obdobi totiz vyplyva, ze zalobkyni neni zfejmy rozdil mezi tim, za jaké delsi obdobi
studia se poplatek vyméruje (prekroceni doby studia) a na jaké obdobi (Sestimésicni) v tom
urcitém akademickém roce je tento poplatek stanoven. Nadto v zalobé uplatnila i namitky
soubézného studia dvou programt. Proto toliko uréita data o zapoceti a ukonceni studia
nepostacuji bez nalezitého odivodnéni tak, jak zalovany naznadil az ve vyjadreni k zalobé. Soud
pouze z dat uvedenych jak v napadeném rozhodnuti, tak i v rozhodnuti ze dne 22. 1. 2018 a za
situace, kdy sam nezna ¢asové a vécné okolnosti studia zalobkyné i jejich pfedchozich studii, tak
nemél bez dostatecného odtvodnéni rozhodnuti v této otazce podminky, aby prezkoumal, zda
napadené rozhodnuti je v souladu s ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, a aby vyslovil, ze
namitky zalobkyné o soubézném studiu, pfipadné prekryvani obdobi poplatkl nejsou divodné.
Soud v zasadé nezpochybriuje, ze prekryvani obdobi, za které nebo na které je zalobkyné povinna
hradit poplatek za delsi studium, nema vliv na vlastni vyméfeni poplatku, nicméné nebylo-li
v napadeném rozhodnuti nalezité odivodnéno, za jaka delsi obdobi studia, pfipadné i zapoctena a
zvétsena o jeden rok byly ve smyslu § 58 poplatky vyméreny (v prvostupriovém rozhodnuti jsou
jen uvedeny doby studia od 25. 10. 2012 do 14. 12. 2014 a od 30. 7. 2015 do 15. 1. 2018,
v zalobkyni prilozeném dalsim rozhodnuti ze dne 22. 1. 2018, které je odvolacim v jiné véci
poplatku toto vymezeno neni), nebylo mozné, aby soud sam dovozoval jaky skutkovy stav
zalovany subsumoval pod ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach. V uvedeném zalobnim
bodu proto soud shledal napadené rozhodnuti zéasti neprezkoumatelnym pro nelplnost
odavodnéni ¢asovych souvislosti studia zalobkyné a vymérfenych poplatkd.

Stézejni diavody ke zruseni napadeného rozhodnuti soud shledal k namitkam zalobkyné
vztahujicim se k vyroku napadeného rozhodnuti, jimz nebyl zalobkyni ulozeny poplatek
prominut.

Podle § 58 odst. 7 véty druhé zakona o vysokych skolach rektor muze v ramci rozhodovani o
odvolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem vymeéreny poplatek snizit,
prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s prihlédnutim zejména ke studijnim vysledkim a
socialni situaci studenta podle zasad uvedenych ve statutu verejné vysoké skoly.

Podle ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy platného v rozhodné dobé muze v
odvolacim fizeni rektor poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti.
Podrobnosti stanovi opatteni rektora. Duvody pro snizeni, prominuti nebo odlozeni splatnosti
jsou zejmeéna:

a) vynikajici studijni, védecké nebo dalsi tvurdi vysledky, dosazené v ramci studia, v némz bylo
vydano rozhodnuti o vymeéreni poplatku,

b) absolvovani studijniho pobytu organizovaného nebo zajisténého prostrednictvim fakulty anebo
univerzity na jiné vysoke skole v zahranici,

¢) tiziva socialni situace nebo jiné vazné duvody,

Zalobkyné zadala o prominuti poplatku z divodu tizivé socialni situace.

v

Rektor Univerzity Karlovy ve svém Opatreni ¢. 45/2017 - Postup pti posuzovani zadosti o
prominuti ¢i snizeni poplatku spojeného se studiem stanovil, ze prehled davodu pro snizeni nebo
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prominut poplatku je uveden v Priloze 1 tohoto opatteni (¢l. 5 bod 1. opatteni) a dale, ze prehled
dokladt vyzadovanych k zadostem o snizeni nebo prominuti poplatku je zvefejnén na
internetovych strankach Univerzity Karlovy (¢l. 5 bod 3. Opatfeni).

Priloha ¢. 1 Opatreni ¢. 45/2017 v bodu 1. uvadi, ze divodem pro prominuti nebo snizeni

M IV 4 ./ 4 i v 4 4 “ V7/e 4 v /
poplatku je tiziva socialni situace, dolozena potvrzenim z UP o prijmech posuzované spolecné
domacnosti do 1,5 nasobku zivotniho minima ¢i pobirani davek v hmotné nouzi.

V souzené véci zalovany v napadeném vyslovné uvedl, ze pti posuzovani zadosti zalobkyné o
prominuti poplatku vychazel z uvedeného Opatfeni ¢. 45/2017 a to tak, ze prihlizel pouze
k potvrzenim, které jsou uvedeny na internetovych strankach Univerzity Karlovy, kdy se jedna o:

- pobirani davek v hmotné nouzi podle zakona ¢. 111/2006 Sb. v platném znéni (potvrzeni o
aktualnim pobirani davky),

- pobirani pridavku na dité podle zakona ¢. 117/1995 Sb., v platném znéni (potvrzeni o pobirani
ptislusného pridavku v obdobt, do kterého spada datum vzniku nebo datum splatnosti poplatku),

- potvrzeni UP o ptijmech posuzované spolecné domacnosti do 1,5 nasobku ziv. minima (aktualni
potvrzeni).

Soud predné nemuze prisvédcit zalobkyni, ze by zasady pro rozhodovani o snizeni ¢i prominuti
poplatku za studium, které byly stanoveny opatfenim rektora Univerzity Karlovy nebyly
aplikovatelné z duvodu, ze toto opatreni nebylo registrovano Ministerstvem skolstvi, mladeze a
télovychovy dle § 7 odst. 1 zakona o vysokych skolach. I kdyz jde o urcity vnitfni predpis,
nenalezi mezi ty vnitfni predpisy dle § 17 odst. 1 zakona o vysokych skolach, které dle § 36 odst.
1 podléhaji registraci ministerstvem. Shodné jako organizaéni Opatteni ¢. 73/2017 nepodléhalo
registraci, ani dal$i opatteni rektora k zabezpeceni chodu univerzity a jeji rozhodovaci pravomoci,
nadto vychazejici ze Statutu Univerzity Karlovy nepodléhaji registraci Gstfednim organem statni
spravy. Zakladni principy pro snizeni nebo prominuti poplatku jsou stanoveny ¢l. 3 odst. 5
Prilohy ¢. 2 statutu, a to vcetné divodu pro jeho snizeni ¢i prominuti. Neni tedy pravdou, ze by
tyto podminky stanovovalo pouze opatreni rektora. To pouze v podrobnostech konkretizuje
okolnosti prominuti ¢i snizeni poplatku, a to vletné stanoveni rozpéti, v némz muze byt poplatek
snizen. Zaroven na toto opatreni vyslovné odkazuje Statut Univerzity Karlovy, procez se nejedna
o nepristupny vnitini predpis. Lze prisvédéit zalobkyni, ze opatfeni rektora a statut vysoké skoly
jsou vnitrni predpisy ruzné sily, avsak i s ohledem na proces jejich prijimani 1ze akceptovat, pokud
jsou konkrétni podrobnosti vztahujici se ke snizeni ¢i prominuti poplatku za studium obsazeny
v opatfeni rektora. Jedna se totiz o predpis, ktery muze byt pomérné snadno zménén a reagovat
na aktualné nastalé poméry, takze se jevi vhodnéjsi, aby pravé v ném byly upraveny konkrétni
okolnosti tykajici se stanoveni poplatku za studium.

Oproti uvedenému vsak soud musel prisvédéit zalobkyni, ze zalovana pochybila ve zpusobu,
jakym posoudila jeji zadost o zohlednénti ji tvrzené tizivé socialni situace.

Tiziva socialni situace je jako jeden z divodu pro snizeni nebo prominuti poplatku vyslovné
zminéna v § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach i ¢l. 3 odst. 5 pism. ¢) Prilohy ¢. 2 Statutu
Univerzity Karlovy. Jakkoli neni vylouceno, aby opatteni rektora stanovilo hlediska, jez budou
pfi posuzovani tizivé socialni situace zohlednéna, tak zarovern musi mit zalovany na paméti, ze
nalezité posouzeni socialni situace studenta jako mozny divod pro regulaci poplatku za studium
normuje zejména a prioritné jiz zakon o vysokych skolach. Proto je povinnosti univerzity
prihlédnout k divodim uvadénym studentem, jimiz ma byt prokazovana jeho tiziva socialni
situace, a podle téchto tvrzeni jeho socialni situaci posoudit.
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V dané véci zalobkyné v odvolani ke své tizivé socialni situaci uvedla své pfijmy a vydaje vcetné
svych bytovych pomért a zdroji ptijml. Zalovany v napadeném rozhodnuti na tuto argumentaci
reagoval pouze tak, ze zalobkyné nedolozila ziddné zvyzadovanych potvrzeni, tj. dokladt
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zvefejnénych na internetovych strankach univerzity, a proto nebylo mozné zalobkyni uvadéné
skutednosti zohlednit pro narok na prominuti poplatku (tj. nedolozila potvrzeni Utadu prace o
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prijmech posuzované spole¢né domacnosti do 1,5 nasobku zivotniho minima ¢i davek v hmotné
nouzi).

Zalovany tedy, ani? by reagoval na konkrétni argumentaci Zalobkyné, kterou uplatnila v
podaném opravném prostredku, nehodnotil konkrétni skutecnosti, které zalobkyné predesttela, a
nevyhodnotil, pro¢ témito skute¢nostmi zalobkyné nedosahla na posouzeni tizivé socialni situace
(a to aniz by 1 vzal v Gvahu, zda na zalobkyni vubec dopada i potvrzeni o pfijmech posuzované
spoleéné domacnosti, kdyz neni ztejmé, zda zalobkyné takovou spolecnou domacnost vede). Az
</ v /v /4 \4 v o 4 v v / M4 ./ 4 v
z vyjadreni zalovaného k zalobé je patrné, ze zalovany pouze dovozoval jeji socialni poméry tak,
: . . C R N e AT
jak se jevily pouze z hlediska dispozice zalobkyné s bytem 1+ 1 bez zjisténi povahy této dispozice,
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majicim vliv na jeji majetkové poméry, a dale bylo i nepodlozené dovozovano, ze zalobkyné
hradila soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, ackoliv zalobkyné byla zcasti osvobozena od soudnich
poplatka a soudni poplatek cinil 400 K¢. Soud uvedené zmiruje pouze pro dotvoreni sveho
Gsudku o tom, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti konkrétni situaci zalobkyné nemohl
dostatecné zabyvat.

Soud prisvéd¢uje zalovanému v tom, ze zalobkyné méla moznost se s Opatrenim ¢. 45/2017
seznamit i s tim, ze na skutecnost, ze podrobnosti o snizeni ¢i prominuti poplatku jsou upraveny
v opatfeni rektora, upozornoval i statut. Presto vSak pro posouzeni zadosti zalobkyné o
prominuti poplatku bylo stézejni, zda uvedla (v ramci odvolani) urdité skutecnosti, které by
mohly eventualné svédéit duvodnosti této zadosti, respektive by mohly prokazovat jeji tizivou
socialni situaci, nebot zakon ani Statut zadné dalsi podminky, jimiz by mohla tuto tizivou socialni
situaci prokazat, nestanovi. A ostatné také Opatreni ¢. 45/2017 teprve az v ramci prilohy nazvané
»Prehled duvodt pro prominuti nebo snizeni poplatku stanoveného podle § 58 odst. 3 zakona o
vysokych $kolach®, uvadi jako podminku ,potvrzeni z UP o p¥jmech posuzované spoleéné
domacnosti do 1,5 nasobku zivotnitho minima, davky v hmotné nouzi“. Z uvedeného podle
nazoru soudu muze ve smyslu § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach vyplyvat, ze jde o
dokumenty, které v zasadé orientuji studenty k priukazu tizivé socialni situace studenta, o jehoz
poplatku za studium je rozhodovano, aniz by vsak vyslovné vylucovaly, ze by socialni situace
mohla byt prokazana téz jinymi dukaznimi prostfedky. Proto bylo na zalovaném, aby v pripade,
kdy nemél dostatek ucelenych informaci o majetkovych a socialnich pomeérech zalobkyné a trval-
li na predlozeni uvedenych dokumentl jakozto jedinych dikazech prokazujicich tizivou socialni
situaci zalobkyné, vyzval zalobkyni k jejich predlozeni nebo k vysvétleni, pro¢ napt. témito
doklady ¢i nékterymi ztéchto doklada ke své situaci, nedisponuje. Pokud by zalobkyné
v uvedeném sméru zalovaném neposkytla potfebnou soudinnost, bylo na ném, aby tvrzenou
situaci zalobkyné sam zhodnotil dle ji uvadénych Gdaju a tvrzeni a své spravni uvazeni nalezité
odavodnil.

K obdobnym namitkam proti vyroku o nesnizeni ¢i neprominuti poplatku se Méstsky soud
v Praze vyslovil jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2020 pod sp. zn. 14A 93/2018, v némz poukazal i na
poucovaci povinnost spravaiho organu v pripadech, kdy je to z hlediska posouzeni socialni situace
Ucastnika potrebné. Nadto nelze prehléednout specifika procesu fizeni o vyméreni poplatku
spojen¢ho se studiem, kdy rektor muze poplatek snizit nebo prominout az v ramci odvolaciho
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fizeni. Na tomto stupni rozhodovani by tedy méla byt zadost studentt o prominuti poplatku
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nalezité posouzena a spravni uvazeni o této zadosti by mélo byt dostate¢né oduvodnéno.

Soud tedy v sedmém zalobnim bodu shledal namitku zalobkyné divodnou.

VI. Zavér

Z uvedenych duvoda Mestsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti zcasti pro
neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a vratil véc zalované k dalsimu fizeni, v némz
bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Z uvedenych duvodu soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1
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s.f.s., ostatné ucastnici rizeni k vyzvé soudu ani projednani zaloby pti Gstnim jednani ve smyslu §

51 s.f.s. nepozadovali.

O néhradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥.'s. Zalobkyné méla ve véci spéch,
soud ji proto priznal nahradu nakladu fizeni, spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
400 K¢ v nakladech pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni byly vydisleny za 2 tkony
(prevzeti véci a podani zaloby) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaja (2 x 300 K¢)
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova vyse priznanych nakladu fizeni tak ¢ini 7 200 K¢
(400 K¢ + 6200 K¢ + 600 K¢) jejichz povinnost k nahradé soud ptiznal proti zalované k rukam
pravni zastupkyné zalobkyné.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej
stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2020

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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